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ADVERTENCIA DE LA VIGESIMA 
EDICION FRANCESA 


El segundo volumen de esta obra ha sido completamente rehecho a partir 
de la sexta edición. Aunque el fondo de las ideas sigue siendo casi el mismo, 
a tal punto ha sido modificada la presentación de ellas, que equivale a veces 
a una redacción nueva . 

Conforme al consejo de sabios críticos, nos hemos esforzado por evitar 
e< \as discusiones estériles” y por reconcentrar todo nuestro esfuerzo ee en estu¬ 
dios positivos, cuya utilidad es permanente”, He aquí por qué hemos supri¬ 
mido resueltamente todos los pasajes -de vuelos polémicos y por qué descarta- 
mo ; también la mención de ciertas hipótesis, que quizá eran nuevas en el mo¬ 
mento de la primera edición, pero que ciertamente pasaron ya de moda. La 
mayor parte de los sistemas tienen una vida muy breve. Las teorías que hacían 
depender la Teología de San Pablo de las religiones orientales helenizadas 
llegaron a unirse, a los veinte años, con las elucubraciones de Tubinga; y 
puedo uno extrañarse de que algunas buenas inteligencias tomaran por aurora 
esas débiles luces crepusculares. 

Aceptaremos con gratitud las sugestiones que se nos hagan para el me¬ 
joramiento progresivo de una obra que quisiéramos que fuera cada día más 
útil para los alumnos de nuestros seminarios y para los seglares instruidos . 

En los idtimos diez años hemos visto aparecer muchos trabajos sobre 
la persona, la obra y la doctrina de San Pablo, principalmente sobre su 
Mística y su Moral. En la bibliografía indicamos los más importantes, con 
una breve apreciación. El P. Alio O. P. publicó hace muy poco tiempo 
un notable comentario sobre las dos Epístolas a los Corintios (1935 y 1937) 
Sabemos que está en prensa L’Enseignement de S. Paul de M. Frangois Amiot, 
superior del seminario de Puy. 

París, 1/0. de noviembre de 1937. 
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ADVERTENCIA 


Seguimos los mismos métodos que en las ediciones anteriores. 

1, —Salvo advertencia en contrario, las citaciones patrísticas remiten a 
la Patrología de Migue, sirviendo las cifras romanas mayúsculas para designar 
el tomo y las árabes para indicar la columna. El nombre del autor dice por 
sí solo si se trata de la Patrología latina o de la griega . Los Padres griegos 
y latinos que ya han aparecido en las ediciones críticas de Leipzig y de 
Viena son citados, generalmente, conforme a esas ediciones. Las citaciones 
de Filón son hechas casi siempre de acuerdo con Mangey . En breve tendremos 
también la edición de Cohn y de Wendland. 

2, — El exponente colocado a continuación y en la parte superior de un 
título indica la edición. Cuando no hay lugar a equívoco, solemos citar el 
titulo en forma abreviada, pero sin recurrir a esos signos algebraicos que 
sujetan la paciencia del lector a una prueba harto ruda. 

3, — -En el caso de los comentaristas antiguos y modernos no ha parecido 
necesario remitir al volumen y a la página. Se comprende fácilmente que se 
necesita briscar el comentario al texto de que se trate . 

4, — El texto latino de San Pablo es, naturalmente, el de la Vulgata 
Clementina. En cuanto al texto griego, seguimos generalmente la edición 
de Nestle ahora , tan difundida (Novum Testamentum Graece ct -Latine 0 , 
Stuttgart, 1928, edición que casi no hace más que reproducir la edición anterior 
publicada en 1926). Nestle tiene la ventaja —para quien sepa leerlo — de 
proporcionar todas las lecciones de las grandes ediciones críticas ( Tischendorf, 
Westcott-Hort y B. Weiss) y, además, las variantes de la Vulgata adoptadas 
por los editores de Oxford {Wordsworth-White, Novum Testamentum Latine, 
cd . minor , Oxford, 1911). Existen ahora dos buenas ediciones publicadas 
por autores católicos : la de M. Vogeh, Novum Testamentum Graece et 
Latine, Dusseldorf, 1922, y la del F. Merk, S. J., Novum Testamentum 
Graece et Latine, Roma, 1935. Ambas tienen, en cada página, indicaciones 
críticas muy útiles para los alumnos, pero demasiado sumarias para hacer 
apreciar con exactitud el valor de las lecciones adoptadas. 

5, —Al final de este volumen se hallarán la bibliografía y los índices que 
son comunes a toda la obra. Allí agregamos un índice alfabético que, con¬ 
forme a nuestro pensamiento, no debe substituir al sumario analítico ni 
manejarse al mismo tiempo que éste. 
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CAPITULO 1 


DEFINICION DEL PAULINISMO 


I. El Evangelio de Pablo . 

i. Noción general . — 2. El Evangelio de Pablo y el misterio de Cristo . 
3. Elementos del Panimismo . 


1. Se entiende por paulinismo la enseñanza del doctor de los Gentiles 
considerada en sus características particulares y en su unidad orgánica. Como 
esa palabra corresponde a una idea justa y como es, además, necesaria, pen¬ 
samos que no hay sino ventajas en conservarla, pero limpiándola de sus 
escorias racionalistas. 

Desde “un principio llamaron la atención de los historiadores y de los 
exegeta* las diferencias de tono, de ideas, de estilo, qué dan a los escritores 
sagrados sus fisonomías distintivas y que los individualizan. No hay como 
releer, para convencerse de ello, los prefacios en que San Jerónimo carac¬ 
teriza a los profetas y las páginas de San Ireneo, de Eusebio y de otros 
Padres sobre el simbolismo de los cuatro animales de Ezequiel aplicándolo 
a los Evangelistas. Basta, en efecto, con abrir los ojos para comprobar que 
d Libro de la Sabiduría no se parece al Eclesiastés, que el cuarto Evangelio 
es de una contextura muy diferente a la de los tres Sinópticos y que el 
Apóstol Santiago no se coloca en el mismo punto de vista que San Pablo. 
La predicación de éste no dejó de producir al principio cierta extra Hez a en 
una fracción de la comunidad cristiana. Si no se le negaba el derecho de 
predicar entre los Gentiles, causaba sorpresa que San Pablo los eximiera de 
la Ley Mosaica. Tan grave se juzgó el caso, que se recurrió a los Apóstoles 
y a la Iglesia Madre de Jerusalén. Allí ganó Pablo el asunto; pero esta 
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victoria no lo puso al abrigo de las calumnias y de las maniobras hostiles de 
las que el Apóstol fue el blanco durante toda su vida. Mucho tiempo des¬ 
pués, los ancianos de Jerusalén se conmovieron por esas imputaciones! y 
Pablo, aconsejado por ellos, juzgó conveniente traducir en hechos su firmé 
respeto a las instituciones religiosas de sü pueblo. Esto no prueba de 
ninguna manera que Pablo haya ensenado una doctrina 'distinta, ni que 
haya habido, en la Iglesia primitiva, cátedra contra cátedra ni altar contra 
altar; pero es al menos una señal de que no todos los predicadores del Evan¬ 
gelio concedían el mismo relieve y la misma importancia a la abolición de la 
Ley, a la libertad de los Gentiles y a la perfecta igualdad de éstos con los 
Judíos. de otra manera, habrían sido suprimidos de raíz, en lugar de per¬ 
petuarse, los disentimientos, las discusiones, las malas inteligencias. 

No hay dos Evangelios, dos mensajes de salvación. El verdadero Evan¬ 
gelio, el único, es el que Pablo enseña de acuerdo con todos los Apóstoles l . 
¡Sea anatema cualquiera que predique otro evangelio! Pero no, agrega el 
Apóstol, eso no es otro Evangelio:- “no es más que la tentativa de algunos 
por sembrar la confusión entre vosotros y destruir el Evangelio de Cristo” 2 . 
Concede irónicamente a los Corintios el derecho de oír a .los adversarios 
Suyos, si éstos predicaban otro Cristo y conferían otro Espíritu y anunciaban 
otro Evangelio a ; pero eso es una hipótesis absurda que se destruye con su 
sola exposición; porque no hay más que un Evangelio, como no hay más que 
un Cristo y un solo Espíritu Santo. Si no hay dos Evangelios, hay, sin 
embargo, varias maneras de predicar el mismo Evangelio, según los tiempos, 
los lugares y las personas. Pablo dice que recibió como parte suya el Evan¬ 
gelio de la incircuncisión * así como Pedro recibió el de la circuncisión. 
Admitamos como correcta la explicación dada por Tertuliano: Non ut 
aliud aliter, sed ut alter aliis praedicet ; que “el Evangelio de la incircunci¬ 
sión” sea la predicación-a los incircuncisos y que los dos Apóstoles delimitaron 
de común acuerdo, no los campos exclusivos de sus correspondientes Apos¬ 
tolados —ni el uno ni el otro lo comprendieron nunca de esta suerte—, sino 
el teatro especial en que cada quien ejercerá su acción, De todas maneras 
es cierto que la diferencia de auditorio impone, si no un tema diferente, 
al menos una manera distinta de presentar el mismo tema evangélico. Y 
esto es lo que las mejores autoridades entienden por Evangelio de Pablo *. 

’ I Cor. XV, ii. 

1 Gal. I, 7. 

" II Cor. XI, 4. 

4 Gal. II, 8. 

Acerca del sentido de la palabra “Evangelio” véase la Nota N., pdgs. 451-6. 
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2. El mismo explica esto muy claramente en la doxología final de la 
Epístola a los Romanos: 

Gloria a Aquel que es suficientemente poderoso para confirmaros en mi 
Evangelio y en el mensaje de Jesucristo , en la revelación del misterio oculto 
por toda la eternidad , pero descubierto ahora y notificado a todas las naciones ,, 
por los escritos de los profetas , según la orden del Dios eterno , a fin de que 
ellas obedezcan a la fe 

La idea central del pasaje es manifiestamente la descripción de las tres 
fases del Misterio\ en otro tiempo oculto en las profundidades de los Divinos 
Consejos, pero ahora descubierto providencialmente y aun notificado a todo 
el universo. Esta notificación se dirige sobre todo a los Gentiles, a quienes 
interesa especialmente; tiene por objeto someterlos a la Fe haciendo brillar 
ante sus ojos el espectáculo de los bienes evangélicos que se les destinan como 
a los demás; se hace en medio de las antiguas profecías, mejor comprendidas 
ahora; y esto por orden expresa de Dios Rey de los Siglos, para quien debe 
ser la gloria, puesto que El tiene en todo esto la iniciativa. San Pablo 
identifica aquí su Evangelio con el mensaje de Jesucristo, es decir, con la 
predicación qutí' tiene a Jesucristo por objeto, y lo pone en conexión con el 
misterio de los Planes Redentores. El misterio mismo, que no está expresa¬ 
mente definido -en este pasaje, es descrito por sus múltiples características, 
que hallamos detalladas en las Epístolas de la cautividad: insinuado por los 
profetas, pero siempre incomprendido, el Misterio es iluminado ahora con una 
luz nueva y anunciado a los Gentiles, a quienes debe conducir a la Fe. Todos 
estos rasgos reunidos nos muestran que el Misterio es el Plan de la Salya- 
ción concebido por Dios desde toda la eternidad, oculto en otro tiempo en 

la penumbra de la revelación antigua, proclamado ahora solemnemente en 

* Rom. XVI, 25-26: 

T<i> Si SvvauÉveo i fia; azr¡QÜ;ai. 25 Ei qui potens est vos confirmare 

A) a) nazá zó eiayyéiUóv ftov nal ro secundum Evangelium meum et 

nrievyna 'I. X., pracconium J. C., 

b) nazi AnonáXvyjiv fXvaz VQ íov secundum revelationcm mystcrii 

XQÓvois aizovloi; oe<ny V t*évav, temporibus aeternis taciti, 

B) spaveecoQivro; Si vvv 26 manifestad autem nunc 

C) a) Sii zc ysazp&r n e o<p V zina V (et) per Scripturam prophetarum, 

b) naz' imzayhv roV aicovíov Oeov secundum pracceptum aetcrm Dci, 

c) el; inanoi,* niazeca; in obeditionem fidei _ _ 

d) el; návza vá. Mvr, yyo^eévzo;.., m omnes gentes cogmti... 
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todo el universo, Plan en virtud del cual deben ser salvos todos los hombres 
por la. mediación de Cristo y por la unión de ellos con El. Pues bien, el 
contenido de ese Misterio es el tema esencial del Evangelio Paulino. 

Las cartas de la cautividad nos dirán el cómo: 

Ahora estoy feliz de sufrir por vosotros; pues completo (con gozo) en 
mi carne lo que falta a los sufrimientos de Cristo por su cuerpo ( místico) 
que es la Iglesia. Yo he sido constituido ministro de ella por el cargo que 
Dios me ha confiado de anunciaros plenamente la palabra de Dios , el 
misterio oculto a los siglos y a las generaciones (pasadas), pero revelado ahora 
a sus santos a quienes Dios ha querido hacer conocer cuán preciosa es para 
los Gentiles la gloria de este misterio: a saber, EL CRISTO EN VOSOTROS 
LA ESPERANZA EN LA GLORIA 7 . ~ .' 


Como la Vulgata actual es casi ininteligible, sobre todo a causa del paréntesis 
que rompe la ligazón de las partes, al lado del texto ponemos la antigua traducción 
latiría, que es mucho más exacta, agregando sin - embargo un et que, conforme al 
original, reclama el sentido. 

Nótese la graduación: A) Misterio en otro tiempo oculto (xQÓvocq alcoviotq 
ae<nyr¡/zévov ), B) ahora descubierto (cpavegcoOévToq vvv), C) y aun publicado 
(yva> e co6évroq). —Nótense también las cuatro circunstancias de la publicación: a) Se 
hace en medio de las antiguas profecías esclarecidas por el Evangelio (3iá re yqacpüv 
nsotpqriHcóv, siendo segura críticamente la importantísima enclítica re), b) por 
orden de Dios, Quien había conservado esto en secreto (xar’ irurayhv rov alcovíov 
Oeoü), c) a los Gentiles especialmente interesados (elq návra rá e6vr¡), d) con 
el objeto de convertirlos (elq vnauoijv nlazecoq). 

Según algunos, los dos xazá están coordinados, aunque sin conjunción y dc- 
penden igualmente de oz Ve lgai (Dios os confirma según mi Evangelio, según el 
Misterio); y de esta manera el Evangelio queda prácticamente identificado con el 
Misterio y el Misterio define al Evangelio. Según otros, los dos *azé están subor¬ 
dinados: el primero afecta a avtjeliat, como arriba, y el segundo explica a ur¡ e vyua 
(Dios os confirma según (es decir en) mi Evangelio y el mensaje de Jesucristo 
mensaje que es según el Misterio). En realidad, casi no cambia el sentido, porque los 
mejores intérpretes entienden por zó nfovyfta 'I v aovX Q iaz 0 v, no el mensaje anun¬ 
ciado por Jesucristo, sino el mensaje que tiene a Jesucristo por objetó. Por lo mismo, 
el único problema consiste en saber si el Misterio es una segunda definición deí 
Evangelio de Pablo, o si el mensaje de Jesucristo (es decir, de hecho el Evangelio 
de Pablo) es conforme al Misterio del Plan Redentor, cosa que viene a ser casi lo 
mismo. 

1 c 7 G J 1- , X I,. a4 ' S . 7 ' En cuanto al v ' a 4. Véase la pág. 338.—Aquí se presentan 
las fases del Misterio casi cómo en el texto anterior: en otro tiempo conservado 
en secreto, es. ahora manifestado (ró fivarI,Qiov zá árzoHCH S v^évov dito zS>v atú- 
vcov nal ¿«ó. T ¿ñv y eV ecóv, v a v S ¿ ¿ Va ve e c¿0q, véase Rom. XVI, 25-2S: 
fiverrrjeiov xe°voiq alcoviotq ascnyt¡ftévov, v ave e o>$évzoq <5¿ vvv) y debe ser notifi 
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No se pronuncia aquí la palabra Evangelio; pero, de hecho, Pablo no 
entiende otra cosa cuando habla de su predicación, del cargo que se le ha 
confiado, de la misión que está desempeñando, de los sufrimientos que lleva 
con paciencia y que está dispuesto a soportar todavía para cumplir digna¬ 
mente su tarea. Y todo esto tiende a la promulgación del Misterio entre los 
paganos. Ese misterio, oculto antiguamente en los arcanos de la Ciencia 
divina ahora expuesto a plena luz y proclamado en alta voz, es el Cristo 
accesible no solamente para los Judíos sino para los Gentiles mismos, Salvador 
universal de los hombres y esperanza común de ellos. Ya no hay excepciones, 
ni favoritismos, ni privilegios: en lo sucesivo,. Cristo pertenece a todos y 
les pertenece en la misma medida. Esto es lo que San Pablo se siente llamado 
a predicar sin descanso, lo que le hace afrontar las persecuciones, lo que le 
consuela en los sufrimientos: es la nueva del gran Misterio, el Evangelio 

de la incircuncisión. 

Estas mismas ideas son desenvueltas con mayor amplitud en la gran 
digresión de la Epístola a los Efesios. 


Yo Pablo, prisionero de Cristo Jeszís por vosotros, los Gentiles, pues al 

en todls partes (yvcoqiaat, véase Rom. XVI, 26: yvcogMzoq). En esto 
consiste el encargo- especial de Pablo. El Apóstol recibió, para bien de los Gentiles 
(Col. I, 25: elq bpüq, véase I, 27 iv zotq edveatv) un ministerio o un* adminis¬ 
tración ’(o'lnovofsLa.) que lo constituye Stánovoq vijq ixy.Xnaiaq (I, 25) u olxovópoq 
Qeov (Tit. I, 7; I Cor. IV, 1), porque la Iglesia es la casa (olxoq) de Dios.—Ese 
ministerio consiste en predicar la palabra de Dios en su integridad, en su plenitud 
(rtXr¡qMoat). palabra da Dios es en general el Evangelio (I Cor. XIV,. 36; II 

Cor XX 17; IV, 2: I Tes. IX, 13), pero dos circunstancias la determinan aquí en un 
sentido’más especial: la misión respecto a los Gentiles y la identificación de la 
palabra de Dios con el Misterio. Este es, por lo tanto, prácticamente, el Evangelio de 
Pablo. En este pasaje tenemos una nueva y sumamente concisa definición del Misterio, 
I, 27i 3 Saztv Xqtozáq iv iplv iXrúq zijq Sigqq. Poco importa que el antece¬ 
dente de 3 iaztv (variante oq iaztv, por atracción) sea jtXovzoq o ^vazi) e tov, por¬ 
que el Misterio no difiere en verdad de la riqueza del Misterio; pero gramatical y 
lógicamente es más probable que el antecedente sea ftvozhe'-ov. Esta palabra es, 
por lo tanto, la directamente definida.—En la definición misma se puede poner una 
coma después de iv v/tiv y so obtienen dos pensamientos distintos: el Misterio es: 
1) Cristo en medio de vosotros, Gentiles; a) Cristo vuestra esperanza. O puede ser 
leída sin coma y se tendrá un solo pensamiento: el Misterio es Cristo, esperanza 
de gloria en vosotros (para vosotros). Anteriormente, Cristo, el Mesías, parecía 
pertenecer solamente a los Judíos y los Gentiles estaban sin esperanza (Ef. II, r2: 
X co S lq XetoroC... iXrtlSa ftij 3 X ovrs?). Cristo está ahora en medio de ellos (iv 
v/üv), está en ellos; es la esperanza de ellos; El les promete y les garantiza la Gloria 
celestial. 




menos habréis sabido cuál es la dispensación de. da gracia de Dios que me ha 
sido dada por vosotros, (quiero deciros) que por revelación he tenido 
conocimiento del misterio tal como acabo de exponerlo en pocas palabras. 
Leyéndolas, podréis apreciar la inteligencia que yo tengo del misterio de 
Cristo que en otras generaciones, no fue notificado a los hijos de los hombres 
como ha sido revelado ahora a sus santos apóstoles y profetas en el Espíritu : 
a saber que LOS GENTILES SON COHEREDEROS Y MIEMBROS DEL 
MISMO CUERPO Y COPARTICIPES DE LA PROMESA EN CRISTO 
JESUS, por el Evangelio del que he venido a ser ministro. . . Sí, a mi, el 
mas inferior de todos los santos, fue dada esta gracia de anunciar a las 
naciones la riqueza insondable de Cristo y de poner en claro cuál es la eco¬ 
nomía del misterio oculto desde la eternidad en Dios, el creador de todas las 
cosas. . . Por lo cual os ruego que no perdáis ánimo a causa de mis tribu¬ 
laciones por vosotros: ellas son vuestra gloria 3 . 

En este pasaje se destacan cuatro pensamientos. El Apóstol se dice, 
conforme a su costumbre, el prisionero de Cristo, el cautivo del Evangelio, 
para bien de los Gentiles. Por haber salido en defensa de ellos, se atrajo 
el Apóstol el odio de sus compatriotas; sufre persecución, por haber defen¬ 
dido los derechos de aquéllos; por lo cual esos sufrimientos son para él 
una fuente de gozo y deben ser para sus neófitos un motivo de orgullo s . 
Reivindica Pablo un conocimiento no exclusivo pero muy especial del Misterio, 
del cual contiene la epístola la exposición más clara y completa; reivindica, 
sobre todo, la misión de anunciar por todas partes ese artículo de Fe; y el 
recuerdo de un favor tan inmerecido provoca en él una explosión de humilde 

* Ef. HI, 1-13. Eos versículos 2-13 forman un inmenso paréntesis, pues la 

frase que comienza en el versículo 1 (Tovrov éy¿> HavXog) continúa, en 

cuanto a la idea, en el v. 14 (Tovrov %óqiv xá/nnvco rá yóvará /uov). 

* Aéafxioq Xgiazov 'Irjoov (Filemón 1 y 9), ó óéofxiog roV huqIov (II Tim. 

I, 8), ó Séa^ttog rov Xqcózov Lrj^ov (Ef. III, 1), o óéafuog év xvqUo (Ef. IV, 1 ) .— 
Frecuentes alusiones a sus cadenas (FiL I, 7.13.14.17; Col. IV, 18; II Tim. II, 9; 
Filem. 10) que son las cadenas del Evangelio (Filem. 13: iv t otg ÓEtffxolg rov 
EvayyeXiov) , porque fue aprisionado por haber predicado los derechos de los Gentiles 
(Hechos XXI, 28: XXII, 22): cadenas gloriosas para ellos (Ef. III, 13; jjrLg éerrlv 
Sá%ct vftcov) y honrosas para él (Col. I, 24). Se complace en llamarse embajador 
de Cristo en las cadenas (Ef. VI, 20; 'Ójiíq ojj j xqegSevoo ¿y aXv&si) y su única 
ambición es predicar siempre con la misma intrepidez el Misterio del Evangelio (Ibid, * 
vó fxvarrfQiov roü évayyeXlov) o el Misterio de Cristo por el cual está encadenado 
(Gol. IV, 3: ró fivar’ÓQiov rov Xqicstov ÓC 6 nal dédepiai), es decir, el Misterio que 
es el punto fundamental de su Evangelio y el Misterio que tiene por objeto a Cristo 
Redentor universal. 
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gratitud 10 . El Apóstol identifica el Misterio con el Evangelio que tiene 
el encargo de publicar, no él solo pero más que los otros: sublime ministerio 
que tiene por objeto descubrir ante los hombres la inefable riqueza de los 
Consejos Redentores y revelar a los ángeles mismos los abismos de la Sa¬ 
biduría de Dios X1 . En fin, el Misterio —-y, consiguientemente, el Evangelio 
de Pablo— es definido una vez más, con mayor precisión que nunca: “los 
Gentiles son coherederos”, es decir, herederos de la Gracia y de la Gloria 
con el mismo título y en la misma medida que los Judíos, para quienes 

10 Ef. III, 3-4: bzi «ara ajzoxáXv^p tv éyvcúQÍ<*$r¡ (xot ró ¿¿varrjQiov, xaOebg 
nQoéyQayja. év óXíycp, rzgóg o dvvactOe dvaytveocrHovrEg voijctcu xrjv ovveoív f*ov év 
raí fJLVctr7}QÍca r&D Xqktvov. Pablo explica lo que acaba de decir; eeye 77 «oú vare 
T olxovoftLav zrjg x^rog rov Osov rif g SoOeíarrjg fxot elg vfxdg. No debe tomarse 
la palabra olxovofiía en el sentido activo (administración) sino en el sentido pasivo 
(establecimiento, institución divina) ; #05*5* no es Gracia de la conversión sino la 
Gracia del Apostolado y especialmente del Apostolado de los Gentiles, como lo muestra 
la adición; rrjg 6 o 8 e¿or¡g /xoi clg vf¿ag. El genitivo #a£¿rog es, por lo tanto, un 
genitivo objetivo (la economía relativa a la Gracia) o, si se quiere, un genitivo de 
epexegesis (la economía que consiste en la Gracia).—En el versículo 3, bzi no significa 
porque sino a saber que ; la revelación del Misterio ( «ara ajxoxáXvyjtv ¿yvcoQÍcrOn 
fxot ró fxvcrtyQiov) es precisamente la economía de la Gracia de que se acaba de tratar. 
Cuando agrega el Apóstol; u como lo escribí arriba en pocas palabras” (xaBebg TtQoé- 
yQayja iv ¿Xíycp), remite al capítulo II, en claque explicó, en efecto, el misterio de la 
incorporación de los Gentiles a la Iglesia, con la seguridad de que los lectores recono¬ 
cerán allí cuán profunda es la inteligencia que de este Misterio tiene Pablo. 

u Ef. III, 8-9: éf¿oi reo éXa%Laror¿QCp návreov áyícov iSó 8 r] r¡ xáQtg avxr¡y 
r oig edvecrcv evayycXíaaodat ró dve^t^vLacrov rtXovzog rov XQtctvov, xal tpcorícrcu. 
rtg t¡ olxovoLLÍa tov fj.vozr¡QÍov. Es curiosa la palabra ¿XaxtorórEQog : “más pequeño que 
los más pequeños de los santos”. Esto es un comparativo de superlativo. No son raras 
estas formaciones, sobre todo en la decadencia griega, con los superlativos y compara¬ 
tivos irregulares. Se halla en Aristóteles la palabra sesear cor egog y en San Juan pe t- 
tórsQog (III Juan, 4).—La gracia, el insigne honor concedido a Pablo, a pesar de 
su indignidad, consiste; 1) en anunciar a los Gentiles la insondable riqueza de Cristo; 
2) en explicar la economía del gran Misterio. El primer mensaje concierne especial¬ 
mente a los Gentiles, porque les importa saber, que la riqueza de Cristo se desborda 
sobre ellos y que por este hecho son tan ricos como sus hermanos mayores los Judíos. 
Se dice que esta riqueza de Cristo es insondable, incomprensible o inconmensurable, 
porque sobrepasa a los cálculos humanos y porque puede extenderse a todos los hombres 
sin agotarse. El segundo mensaje es para todos. Judíos y Gentiles, porque todos tienen 
necesidad de conocer la economía del Misterio, economía que comprende, corno su 
nombre lo indica, una multitud de instituciones, de relaciones y de puntos de vista 
que hasta entonces habían constituido el secreto del Creador (sacramenti absconditi a 
saeculis jn Dco qux ornnia creavit), del cual no tenían conocimiento ni los ángeles 
mismos (ut innotescat principatibus ct potestatibus in caelcstibus) y en el cual res¬ 
plandece la multiforme sabiduría de Dios (17 noXvrtolxtXog crocpla). 
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parecía reservado, hasta entonces, el patrimonio de los favores celestiales; 
son *‘miembros del mismo cuerpo” místico de Cristo y ya no hay, por lo 
mismo, entre ellos y los Judíos, ni privilegio, ni diferencia, ni desigualdad, 
son “copartícipes de la promesa” maravillosamente liberal, hecha a los Pa¬ 
triarcas eri el transcurso de los siglos; y son todo esto en Cristo , que es la 
causa meritoria de ello, y “por el Evangelio”, que es la condición esencial 
de tan gran maravilla 12 , 

Nuestras investigaciones nos llevan siempre al mismo resultado. El Evan¬ 
gelio de Pablo, llamado también el Misterio de Dios, el Misterio de Cristo, 
el Misterio del Evangelio, o simplemente el Misterio, es, en su formula mas 
amplia y más precisa, el Misterio de la Redención de todos los hombres por 
Cristo y en Cristo. Las Epístolas nos proporcionan, aquí y allá, algunos otros 
datos; pero se debe estar en guardia contra el peligro de creer que el Apóstol 
quiere presentar a nuestra atención un punto característico de su doctrina 
cada vez que habla de su Evangelio. Cuando, movido por los desordenes jie 
los Corintios en la celebración del ágape, les recuerda la enseñanza del Señor 
acerca de la Eucaristía, no insinúa Pablo que las otras Iglesias sean menos 
favorecidas en esta materia 13 ; y cuando, en respuesta a las dudas nacientes 

i* Ef. III, 6: elvai za edv7] ovyxXr¡Qovó(xa xal a'uctcíoop.a nal avixfxéroxa rijq 
¿nayyeUcLS év Xqlgt$ 'lr¡ctov óta zoü eúayyeXlov. He aquí el contenido y la de¬ 
finición del Misterio. La idea principal está en la preposición tfz 5 v componente de los 
tres adjetivos compuestos: duy^XTjQ^ráfxcL coherederos, es decir, herederos con „ (los 
Judíos), etc.—La palabra dvyHX V Qovófxoq no es empleada por los escritores clásicos; 
ha sido hallada en Filón, Legat. ad Caium, . 10; el verbo <svyHh } QOVO(xelv está en 
El Eclesiástico XXII, 29. Siendo la herencia {aXr}QovqfxLa ), generalmente, en el Nuevo 
Testamento, la vida eterna (Ef. I, 14*18; Y» 5> Col, III, 24 1 I. Pedro I, 4), dvyxXrj- 
Qúvófxo g* significará coheredero del Reino Celestial. Véanse Rom. VIH, 17 j Hcbr* XI, 
9; I Pedro III, 7.—El sentido de averocosa, miembros de un mismo cuerpo, no es os¬ 
curo para quien esté familiarizado con la teoría del Cuerpo Místico. ¿Forjó Pablo este 
expresivo término? Lo que puede hacer creer que es. más antiguo es que se halla en 
De mundo (IV, 30), obra atribuida a Aristóteles, la palabra awo^ctroTto^Zv.—La 
palabra avfifxézoxog no ha sido encontrada en otro lugar más que en Josefo;.pcro aup- 
psvéxew es usada en los clásicos y la adición tt¡s enayycX¿a$ aclara por completo 
el sentido. Pablo explica con gran frecuencia lo que él entiende por la promesa o 
las promesas m (Rom. IV, 13-20; TX, 4.R9; XV, f¡; finí. TTT, M-29: .TV, 23-28; Ef, 
I, 13; II, 12, etc.): son los compromisos que en diversas circunstancias solemnes 
contrajo Dios con su pueblo y que comprenden el envío del Mesías .-—Las dos condi¬ 
ciones para recibir esos beneficios son: abrazar el Evangelio, que es para todo creyente 
el instrumento de salvación (Rom. I, 16), y estar unido a Cristo, quien es el mediador 
único (I Tim. II, 5), el depositario de todos esos dones (Gal. III, 16) y, sobre todo,, 
el crisol en que se realiza la fusión. íntima, de los fieles (Gal. III, 26-29)-. * • 

. .» I Cor. XI, 2.8.; ... 
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de los mismos Corintios, repite un fragmento de su primera catequesis 
acerca de la Muerte, la Sepultura y la Resurrección de Jesucristo, es tan 
poco lo que pretende distinguirse en esto de los otros Apóstoles, que en seguida 
agrega: “Ora yo, ora ellos, de esta manera predicamos y de esta manera 
habéis creído” 14 . Es indudable que él debió haber insistido más que los otros 
sobre el valor soteriológico de la Sepultura y de la Resurrección de Jesucristo, 
pero la prueba de que no es cosa exclusivamente propia de Pablo este punto 
de vista está en que él supone que los Romanos y los Colosensés, que no han 
sido sus discípulos, conocen bien el simbolismo del entierro místico del cris¬ 
tiano en el Bautismo 1S . 

Sin embargo, aunque el hecho de que Pablo mencione su Evangelio no 
implica necesariamente un capítulo característico de la predicación del Após¬ 
tol, cuando menos pone al lector sobre aviso. A la vista de este texto: “el 
día en que Dios juzgará las acciones secretas de los hombres, según mi Evan¬ 
gelio, por Cristo Jesús” 10 , los mejores exégetas se preguntan a qué se refieren 
las palabras “según mi Evangelio”; y concluyen, con acierto, que la referencia 
no es ni al día del Señor, ni a las acciones secretas de los hombres como materia 
del juicio divino, ni al hecho mismo del juicio, sino a la manera como será 
hecho el juicio por la mediación de Cristo. Y esto es, en efecto, una de las 
ideas favoritas de Pablo, A los desvergonzados detractores que le acusan de 
adulterar la palabra de Dios, de ocultarla bajo miserables disfráces, de en¬ 
volverla en enigmas intencionales, San Pablo protesta que no‘se predica a 
sí mismo “sino al Señor Jesucristo” 17 Y pone el énfasis en la palabra Señor. 
Sabemos, en efecto, que San Pablo consideraba la confesión del Señorío de 
Cristo cómo una profesión de Fe abreviada y como un resumen del Evan¬ 
gelio 1S . De la misma manera, cuando Pablo menciona su Evangelio a propó¬ 
sito de la Ley Mosaica y lo opone al de los judaizantes 10 , nos hace pensar en 
Su doctrina capital sobre la naturaleza de la Ley que es impotente por sí 
misma, independientemente de la Gracia, y que no es buena más que para 
retener, por medio del terror y de las amenazas, en el camino recto, a los 

14 I Cor. XV. 11. 

34 Rom. VI, 4; Col. II, 12. 

Rom. II, r6: “Indican hac locutionc alíquid vidutur, quod ab ipso magia, 
quam a rcliquis, doceatur ipsíusquc praedicationi quasi sit proprium et essentiale” 
(Corneiy).—“The point to wich St. Paul’s Gospel, or habitual teachíng, bears witness 
is, not that God will judge the world (wich was an oíd doctrine) but that He will 
judge it through Jesús Christ as His Deputy” (Sanday). 

17 . II Cor. IV. 5. 

11 Rom, X. 9-10. 

1B I Tim. I. 8-11. •••* . 4 . 
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rebeldes y a los criminales. En la segunda a Timoteo, Pablo llama la atención 

sobre otro punto de su Evangelio: "Recuerda que Jesucristo, de la raza de § 

David, resucitó de entre los muertos según mi Evangelio, por el cual sufro 1 

«hasta estar encadenado, como un malhechor” 20 . El punto importante no es 1 

aquí, evidentemente, la descendencia del linaje de David: es, por lo tanto, la , 

Resurrección de Jesucristo, cuya memoria reconforta y enciende al cristiano, 

en medio de los contratiempos y de las persecuciones. j 

Todos estos detalles dispersos nos invitan a no encerrar el Evangelio de S 

Pablo dentro de una fórmula demasiado estrecha, como sería la de la libertad i 

de los Gentiles con relación a las observancias legales, o la fórmula de la jus- 1 

tificación por la Fe sin las obras de la Ley y aun la de la rmiversalidad de • 

los Planes Redentores de Dios. El Evangelio de Pablo no es tanto una tesis 
particular cuanto el conjunto de la doctrina evangélica vista desde f| 

cierto ángulo y presentada bajo una luz especial. Y es un cuadro en que todas || 

las virtudes pueden hallar su lugar. Por lo cual conviene pasar, después de ' 

haber considerado las indicaciones del Apóstol, al extracto de su doctrina, a §¡ 

jf 

guisa de comprobación. JJ 

3, Cerremos, pues, sus Epístolas, como si él no hubiese dicho nada de |; 

su Evangelio, y preguntemos a los teólogos más versados en la doctrina V 

paulina, sin distinción de escuelas ni de tendencias, cuáles son los puntos ,) 

esenciales y los elementos constitutivos de ella. Todavía no se trata de agru¬ 
parlos y de clasificarlos, sino tan sólo de formar una lista de ellos. Después 

se examinará si sdn verdaderamente fundamentales, de manera que no puedan 
ser olvidados sin alterar la economía del conjunto, si son característicos, al 
menos desde el punto de vista en que los considera el Apóstol, y si son sus¬ 
ceptibles de formar un todo coherente. He aquí, primeramente, el resultado 
de ese referéndum en que la enunciación de los artículos se sucede sin orden 
lógico. 

El Plan Redentor de Dios , comprendiendo la iniciativa divina de la Gra¬ 
cia, la elección y la predestinación eternas en Cristo, los preparativos provi¬ 
denciales, la finalidad de la obra redentora. 

El contraste de los dos Adanes , el tipo y el antitipo, resumiendo la his¬ 
toria de la Humanidad: causa, el uno, del pecado, de la muerte, de la caída; 
autor, el otro, de la Justicia, de la Vida, de la reedificación. 

II Tim. II 8. “Es manifiesto el énfasis del pensamiento: resucitado de entre 
los muertos. Esto es de lo que Timoteo debe acordarse sobre todo” (Lemonpyer). El 
Apóstol exhorta a su discípulo a sufrir con él (II, 3: eroyxa>í07taÚr¡ctov), por la causa 
del Evangelio (I, 8), pensando en Jesús resucitado. Quien, siendo hombre como nos¬ 
otros, pasó por las mismas pruebas antes de alcanzar la Gloria. 
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La antítesis carne y espíritu. , colocada equivocadamente por algunos en 
la base misma del Paulinismo, pero de una importancia capital tanto para la 
soteriología como para la Moral. 

El papel y la finalidad de la Ley , que a primera vista podrían parecer 
menos estrechamente unidos a la enseñanza del Apóstol, pero que no pueden 
ser secundarios, por su alcance, en el Evangelio del Doctor de los Gentiles. 

La Muerte Redentora de Cristo , considerada por muchos, con una exage¬ 
ración manifiesta, como una creación exclusiva del genio de Pablo,, pero que 
está, ciertamente, en el centro de su doctrina. 

La Justificación por la Fe , que es el otro aspecto de la Redención, por 
ser la aplicación subjetiva de la Muerte Redentora. 

La Resurrección de Jesucristo como complemento, intrínseco de la obra 
redentora y como causa ejemplar de nuestra resurrección gloriosa. 

La Iglesia , Cuerpo Místico de Cristo , fruto de su Muerte y de su Resu¬ 
rrección. 

El Bautismo , sello de la Fe y rito de incorporación al Cristo Místico, con 
la Eucaristía que da a ese cuerpo su alimento y su crecimiento. 

La escatología , como término normal de la vida cristiana. 

Es claro que se podría alargar esta lista con algunos artículos; pero lo 
más frecuente sería que se les viera comprendidos dentro de los puntos ya 
señalados o sin ningún rasgo verdaderamente característico, o en la periferia, 
digamos así, del pensamiento paulino. En efecto, lo apocalíptico, en cuanto 
es distinto de la escatología, carece de originalidad y sigue los datos tradicio¬ 
nales; la demonología y la angelología son ideas de superficie, tomadas del 
lenguaje popular y sin influencia seria sobre el fondo mismo de la enseñanza; 
la teoría sobre el origen, la extensión y la dominación del pecado es, al con¬ 
trario, capital, pero está en la antítesis de los dos Adanes como la parte en 
el todo; en fin, la teodicea se halla comprendida, por entero, en lo que tiene 
de específicamente paulina, en la teoría de los Planes Redentores. 

Este conjunto doctrinal, que constituye la enseñanza particular del Doctor 
de los Gentiles, es lo que se llama Paulinismo y lo que se puede llamar tam¬ 
bién, con un nombre discutible quizá, pero aceptado ahora y sancionado por 
el uso, la Teología de San Pablo. Antes de seguir adelante, disipemos una 
mala inteligencia o equívoco. No tratamos nosotros a los autores sagrados 
“como a teólogos 5 Y ni consideramos sus escritos “como otras tantas construc¬ 
ciones o, al menos, esbozos teológicos”; no los consideramos “primero como 
Revelación, y luego como Teología” y no distinguimos en ellos “por un lado 
el dato revelado y por otro lado el perfeccionamiento” del dato divino. Una 
cosa es la Teología de San Pablo y otra cosa es, por ejemplo, la Teología de 
Santo Tomás. La Teología de San Pablo es la “summa” dé las Revelaciones 


¥ 


.U 



22 


EL FAULINISMO 


divinas transmitidas por el órgano del Doctor de los Gentiles. La Teología 
de Santo Tomás es la interpretación, tan feliz ^omo se quiera, pero necesaria¬ 
mente humana y falible, del material revelado de Pablo, y de los otros escritores 
inspirados. Pablo nos proporciona los elementos de una Teología, pero no hace 
él mismo su Teología, en el sentido ordinario de ésta palabra. Pablo piensa 
sistemáticamente, es decir, de una manera hilada y coherente, pero el sistema 
no es suyo y para reducir su pensamiento a un sistema será necesario a veces 
llenar lagunas, establecer relaciones, sacar algpnas conclusiones. Esto es la 
tarea del teólogo. Intérprete fiel y leal, el .teólogo debe tratar de exponer lo 
menos imperfectamente posible todo el pensamiento, y nada más que el pen¬ 
samiento, de su guía inspirado, sin falsearlo, sin exagerarlo, sin desnaturalizarlo 
por exceso o por mengua. No somos' 1 de los que quieren leer en San Pablo 
“más de lo que dice y más de lo qué puede decir”, de los que lo consideran 
como un simple “colaborador de la Gracia y del Maestro interior”, quienes, so 
pretexto de que “la letra mata”, se niegan a sujetarse a las palabras y a las 
expresiones del Apóstol. 

Era necesario precisar todo esto, porque, aun cuando no está por encima 
del nivel de una mediana. inteligencia, escapa de hecho a muchos espíritus 
cultivados. 


11 . ha Teología Paulina en germen . 

i. Cristo está en el centro. —2. No precisamente el Cristo moribundo.> —3. 

Sino el Cristo Salvador. —4. Sinopsis. 

1. Si para comprender la Ciudad de Dios de San Agustín o el Discurso 
sobre la Plistoria Universal de Bossuet se requiere que esté uno penetrado de 
la tesis que esos dos grandes genios desenvuelven en esas obras con tanta 
magnificencia, no es menos necesario, para leer con fruto a San Pablo, exami¬ 
nar atentamente los principios directores de su pensamiento. En las obras 
del espíritu hay siempre, como en las creaciones del arte y en los espectáculos 
de la naturaleza, un punto fuera del cual se deforman las proporciones y se 
presentan mal las perspectivas. Este punto central que irradia en todas di¬ 
recciones, que imprime al conjunto unidad, cohesión y armonía y que no 
puede ser movido sin trastornar toda la economía de la obra, es lo que se 
llama idea central. Pensador de primer orden, dialéctico formidable, espíritu 
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filosófico capaz de coordinar hechos dispares, de señalar las relaciones ocultas 
de las cosas, de darles unidad por medio de una vigorosa síntesis, Pablo debió 
poner en sus escritos un reducido número de ideas centrales, quizá una sola; 
y está fuera de duda que esta idea ha de ser, una vez conocida, el hilo con¬ 
ductor de la doctrina paulina. 

Una primera exploración a vuelo de pájaro en ese campo inmenso bas¬ 
ta para convencemos de que su centro es Cristo. Todo converge hacia Cristo; 
todo parte de Cristo y todo conduce a Cristo. Cristo es el principio, el medio 
y el término de todo. Lo mismo en el orden natural que en el sobrenatural, 
todo está en Cristo, todo es por Cristo, todo es para Cristo. La operación 
más sencilla de Aritmética nos confirma en esta impresión. Puesta aparte la 
Epístola a los Hebreos, el nombre de “Señor” se repite alrededor de doscien¬ 
tas ochenta veces bajo la pluma de Pablo; el nombre de “Jesús”, .doscientas 
veinte veces; el nombre de “Cristo”, cerca de cuatrocientas veces. Si Pablo 
escribe uno de los nombres del Salvador casi en cada línea de las Epís¬ 
tolas, es que todo lo dirige hacia ese centro de sus pensamientos y de sus ado¬ 
raciones. Abranse al azar las Epístolas y se leerá infaliblemente una alusión 
a la naturaleza, o a la obra, o a la mediación del Hombre-Dios S1 , Cualquier 
intento de comprender un pasaje cualquiera haciendo abstracción de la Per¬ 
sona de Jesucristo, terminaría en.un fracaso cierto. 

Esto es lo que olvidan los teólogos que ponen en la base de la doctrina de 
Pablo ora la noción metafísica de Dios, ora la tesis abstracta de la justifi¬ 
cación por la Fe, ora el contraste psicológico entre la carne y el espíritu. 

Los primeros son el juguete de una ilusión de óptica. Siendo profunda¬ 
mente religioso el pensamiento judío, la idea de Dios llena la Biblia entera. 
Para San Pablo y para todos sus compatriotas, Dios es la fuente primera, la 
Providencia universal, el fin supremo de todos los seres; no se hace nada sin 
la iniciativa de Dios, no sucede nada sino por El. Desde este punto de vista, 
la teodicea de San Pablo difiere poco de la de Isaías o de San Juan; es una 
herencia de la Revelación antigua y el patrimonio común de los Israelitas. Y 

21 El nombre de Cristo {Xq>,0 xóq con o sin artículo) aparece aislado 203 veces; 
Cristo Jesús . 92 veces; Jesucristo , 84 veces; el Señor (KvQiog con o sin artículo) apa¬ 
ran* ,u*:l;ir!n vrc<*$; el Señor Jesús, o. 4 veces; el Señor Jesucristo, 64 veces; Jesús, 

aislado, no se lee más que 16 veces. Es menester tener en cuenta otros nombres, como 
Salvador, Hijo de Dios, Amado, etc. y también muchas frases incidentales en que Je¬ 
sucristo es, sin ser nombrado, el sujeto de la proposición. Las cifras dadas arriba no 
son más que aproximadas, porque ciertos pasajes ofrecen algunas variantes ( Jesucristo 
y el Cristo Jesús, por ejemplo, siendo frecuente que el uno esté puesto por el otro); 
pero la suma total sigue siendo casi idéntica. 
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no es en las coincidencias sino en las divergencias donde se debe buscar el 
pensamiento íntimo de un autor y la idea madre de una obra 22 . 

Por razón distinta debe ser descartada la Justificación por la Fe. Esta 
es una tesis inspirada por la controversia y que debe su gran importancia a 
la polémica judaizante. Terminada la controvei-sia, parece que Pablo se olvida 
o se desinteresa de ese punto, lo cual es la prueba cierta de que éste no está 
en el fondo mismo de la Teología paulina, al menos bajo la forma aguda que 
le imprimía la lucha contra adversarios irreconciliables. Esto fue lo que no 
comprendió Lutero cuando hizo de esta tesis la quintaesencia del Evangelio 
y el paladión del protestantismo. 

¿Nos dará mejor la clave de la Teología de San Pablo el dualismo psico¬ 
lógico destacado por ciertos escritores racionalistas de nuestros días? Impoten¬ 
cia del hombre frente ai bien que él ama, dominación del pecado al que la 
Ley excita en lugar de refrenarlo, deseo instintivo de una Justicia que dimana 
de la Fe sola y que no puede ser nulificada por los desfallecimientos indi-' 
viduales, sentimiento íntimo de que Cristo basta para llenar todas las aspi¬ 
raciones de nuestra alma: tales serían los artículos fundamentales de este 
evangelio. Así es, se dice, que la Teología de San Pablo es el fruto maduro de 
su experiencia religiosa: fruto que no es debido a nadie; no lo debe Pablo más 
que a sí mismo o, para hablar su lenguaje, al espíritu de Cristo; en el pensa¬ 
miento paulino hay, después y antes de su conversión, unidad y continuidad; 
todo se explica sin la impertinente intervención de lo sobrenatural. Nosotros 
hemos visto, al contrario, que esto no explica nada, ni la conversión ni todo 
lo demás. Pero ¿acaso es verosímil que Pablo reduzca su Evangelio a una 
hipótesis filosófica, él, que no tiene para la sabiduría humana más que lás¬ 
tima y desdén? ¿Es admisible que formule él su idea central en un solo pasaje 
cuyo sentido es controvertido? 23 , No: el centro de la Teología de Pablo 
no es ni el hombre ni Dios, es Cristo, La doctrina paulina no es un corolario 
de su antropología o de su teodicea; tiene por centro de atracción al mediador 
único entre Dios y los hombres. 

2. Como la mediación de Cristo no es en otros términos más que su cali- 

M Fin di ay (en Hastings Dictionary of the Bible , t. III, p, 718) toma la teodicea 
por punto de partida: “The apostle’s doctrine is theocentric , not in reality anthropo- 
ccntric. . . St. Paul’s Sot crido gy and Christology are rooted in his Theology'’ . Atribuye 
el mismo modo de pensar a Stevens. Este, en efecto, ( The Pauline Theology 3 , Ncw-York, 
1906, p. 96) comienza, después de los preliminares, por la concepción paulina de 
Dios, que es, dice, de una importancia capital para comprender la Teología del 
gran Apóstol, En Stevens, The Theology of the New Testamentj Edimburgo, 1899, 
no aparece esta excepcional importancia de la idea de Dios, 

** Capítulo VII de la Epístola a los Romanos. Véase el tomo I, p. 256-263. 
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dad de Redentor y como el Redentor no es tal sino por la Cruz, un gran 
número de teólogos, aun de aquellos que llegado, el. casoi patrocinan un. sistema 
distinto, ven en el verbum crucis la piedra angular del Evangelio de Pablo: 
“El hecho de la muerte de Jesús viene siendo de esta manera el centro de todo 
el sistema paulino. El Cristianismo del Apóstol se resume en la Persona de 
Cristo; pero esta Persona misma no adquiere toda su importancia redentora 
más que en el momento de su muerte en la cruz” 24 , Es tanto más seductora 
la idea cuanto que las declaraciones formales de Pablo nos lanzan por esta 
pista: “¡Oh Gálatas insensatosI, escribe a los neófitos vacilantes, pues ¿quién 
ha podido fascinaros, a vosotros ante cuyos ojos fue expuesto Cristo clavado 
a la cruz!?” 2a . Pablo había fijado, había colocado ante los ojos de los Gálatas 
la imagen del Crucificado; les había hecho una descripción tan viva y tan 
punzante de Jesús en la Cruz, que no concibe cómo hayan podido ellos apar¬ 
tar de El sus miradas; si las hubiesen tenido fijas en aquella sangrienta 
imagen, no habrían tenido sobre ellos ningún poder los, encantos del fasci¬ 
nador. Es cierto que la predicación de la Cruz tenía siempre una gran im¬ 
portancia .en las primeras instrucciones de Pablo: “Yo no he querido saber 
entre vosotros más que a Jesucristo y a Jesucristo crucificado” 2 ?. Jesucristo;. 

” Sabatier, L* Apótre Paul *, p. 322. De la misma manera Beyschlag. 

" Gal. III. 1 : 

ávórjvoL TaXárai, riq u(xa<; ¿éá<r- O insensati Galatae, quis vos fascinavit 

xavfv, ole; «ar’ d<p6aXfÁob$, *I. X. szqob- non obedire veritati ante quorum ocu- 

y.Qdcprj ectra'VQcofxévog] los J. G. praescriptus est, in vobis cru* 

cif ixus ? 

La adición de la Vulgata ( non obedire veritati) no es más que una glosa sin 
importancia, pero las palabras in vobis delante de crucifixus y después de la coma 
hacen difícil el sentido, Si se lee en griego ¿v ’vplv, conforme a algunos manuscritos, 
es evidente que se deben referir estas palabras a TtQoeyQacpr ),—En lugar de praescrip~ 
tus debería decir proscriptas , como se ve en el Fuldensis. Proscriberdj nQoygáepecv, 
quiere decir fijar, exhibir en público, por ejemplo, una sentencia capital; de aquí 
los edictos de proscripción y los proscritos . San Pablo fijó, en cierta forma exhibió la 
imagen de Jesús crucificado, ante las miradas de los Gálatas, a fin de que esta imagen, 
siempre presente ante los ojos de ellos, los preservase de la seducción.— Fascinare , 
pvaxntveiv , signifirn fascinar con la. mirada , como la serpiente fascina al pajarillo o 
el gato al ratón. Para que haya seducción se requiere que la mirada del fascinador 
permanezca fija en los ojos del fascinado. Si éste o aquél aparta la vista, se rompe el 
encanto y cesa la fascinación. Los Gálatas fueron embaucados por seductores, tan sólo 
porque no tuvieron siempre fijas sus. miradas, como debían, en el Crucificado. 

w I Cor, II, 2; Oú yaQ *éx.Qivá rt elSévac ev vfiív el f¿r¡ 'Irjaovv XgLcrróv 
nal rovzov écrcavgco/uévov, La palabra kqLvecv, judicare , significa aquí “juzgar bueno, en- 
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tal es el tema general de la predicación de Pablo; Jesucristo crucificado: tal es 
el objeto especial. Si Pablo pone siempre en la base el misterio de la Cruz, 
¿no nos da el derecho de buscar allí la substancia de su Evangelio y la idea 
madre de su Teología? 

Esas razones son más especiosas que sólidas. Para que Jesucristo nos 
salvara por la Cruz, se necesitó que el drama de la Redención se desarro¬ 
llara en un punto determinado del tiempo y del espacio, en el momento en 
que los Judíos habían perdido la autonomía y el derecho de la espada, bajo la 
dominación romana que reservaba para los pueblos sometidos esa pena infa¬ 
mante. Pues bien, aun cuando nada sea fortuito en los designios de Dios, ¿es 
verosímil que San Pablo ligue a una circunstancia accidental de lugar y de 
tiempo su teoría capital de la salvación de los hombres? El Apóstol, se dice, 
no quiso saber nada fuera de Jesucristo Crucificado. Esto es, en efecto, lo que 
él afirma, pero él mismo pone dos limitaciones. Está contenida la primera en 
estas palabras: “entre vosotros’ 3 y se refiere a las condiciones especiales de 
su apostolado en Corinto. Después del fracaso de Atenas, Pablo había com-' 
prendido que era necesario presentar a los Griegos ególatras y frívolos el 
misterio de la Cruz en su desconcertante realismo; quizá en un medio dis¬ 
tinto hubiese ensayado otro método.. La segunda limitación nace de su inten¬ 
ción polémica: se le reprocha el ignorar o el descuidar la sabiduría; y res¬ 
ponde que su .sabiduría, la única que les aprovecha a ellos y que están en 
estado de captar, es la Cruz, objeto de escándalo para los Judíos, objeto de 
locura para los Griegos. La páradoja consiste en oponer la locura de la Cruz 
a la sabiduría del siglo y en mostrar que Dios triunfa sobre la sabiduría por 
medio de locura; pero el Apóstol no nos da el derecho de concluir también 
que el verbum crucis lleve en germen.toda la enseñanza paulina.. 

A decir verdad, la muerte de Cristo considerada en sí misma, indepen¬ 
dientemente de lo que le da su significación y su valor, no produciría ningún 
efecto en cuanto a nuestra salvación. Lejos de ser por sí misma esa Muerte 
el instrumento de la Redención, sería el crimen supremo de la Humanidad que- 
parecería exigir una nueva Redención* Esa Muerte no es meritoria para Cristo- 

contrar a propósito, sentido frecuente en San Pablo (I Cor. Vil, 37; II Cor. II, i) y en 
otras partes, como en esta expresión ciceroniana: Mihi judieatum est. Se trata de 
un juicio práctico y no. especulativo. Por lo tanto, no hay por qué traducir: Yo 
juzgaba que no. sab.ía yo nada fuera de Jesucristo crucificado”, porque este juicio 
sería contrario a la verdad. Se debe traducir así: “Yo no juzgaba a propósito 
saber lo que fuere, si no era a Jesucristo crucificado”. La negación se refiere 
naturalmente a la palabra más cercana %HQt,va. Seria arbitrario hacer que el ov 
se refiera a o a eiSévat, aunque, por lo demás, eso no modificaría gran cosa el 
sentido. 
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ni redentora nuestra sino en cuanto que es por parte del Hijo un acto de 
reparación y el coronamiento de una vida de obediencia. Para conferir a la 
Muerte de Jesús un valor redentor, es necesario incluir en ella un elemento 
que la ponga en relación con Dios, con los hombres y con el Salvador mismo: 
con el Salvador que la ofrece, con Dios que la acepta y con los hombres que 
se benefician con ella. Solamente con esta condición es agradable ella a Dios, 
a quien ella misma nos lo hace propicio. 

Un motivo más grave para no detenerse en la Muerte de Cristo colocando 
allí la idea madre de la Teología paulina es que a los ojos ele Pablo la 
Muerte de Cristo viene siendo inseparable de su Resurrección, sin la cual es 
incompleta desde el punto de vista soteriológico. Cuando el Apóstol resumia 
su Evangelio a los neófitos de Corinto, les decía: “Yo os transmití ante todo lo 
que yo mismo recibí: que Cristo murió por nuestros pecados según las Escri¬ 
turas y que fue sepultado y que resucitó al tercer día según las Escrituras * T . 
Esto es lo que Pablo enseñaba en Antioquia de Pisidia, en Atenas, en todas 
partes 2S . Jamás iba la Muerte de Cristo sin la Resurrección, porque ésta es 
el complemento y el corolario de aquélla. No solamente se le debía al Salvador 
la Resurrección gloriosa a título de recompensa, sino que Dios debía resucitar 
a su Hijo para sellar su misión y sancionar su obra. No siendo la Muerte de 
Jesús la satisfacción de una deuda personal, no tiene en si misma su fina¬ 
lidad: “Por lo tanto, Dios lo resucitó, porque era imposible que la muerte 
lo retuviera bajo su imperio-* 20 . Por lo cual, no contento con. afirmar que 
Cristo “murió y resucitó por nosotros”, San Pablo no teme escribir estas pa¬ 
labras cuyo significado natural produce tanta confusión en ciertos exégetas r 
“Fue entregado por nuestras faltas y resucitado para nuestra justificación” 30 . 
De donde resulta que la Resurrección de Cristo forma parte integrante de 
la obra redentora. 

3. Sin embargo, la idea compleja “Jesús muerto y resucitado por nos¬ 
otros” no es todavía la fórmula que buscamos. Aparte de que esa idea no es 
verdaderamente exclusiva de San Pablo, no expresa más que el lado objetivo 
de nuestra salvación. Y nunca separa el Apóstol los dos aspectos de la Reden¬ 
ción. Es inútil revisar todas las Epístolas; basta con observar que si Jesucristo 
muere por nosotros, es para hacernos morir místicamente con El, y que si 
resucita por nosotros, es para hacer que resucitemos moralmente con Ei. & i 

” I Cor. XV, 3-4. 

» Hechos XIII, a 9 -3o; XVII, 31; XXVI, a 3) etc. 

* Hechos II, 34. 

" Rom. IV, as- 
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utitts pro ómnibus mortitus est, ergo omites mortui sunt 31 . Es completamente 
indiferente presentar esta idea en forma de proposición condicional, conforme 
al texto griego aceptado y la Vulgata, o en forma de entimema, conforme a 
las ediciones críticas; porque de una y de otra manera nuestra muerte mística 
aparece igualmente, y con claridad, como la consecuencia necesaria de la 
Muerte de Cristo. Aún más: “Si nosotros hemos muerto con Cristo, creemos 
que viviremos también con El” 32 . Nuestra resurrección está contenida en la 
Resurrección misma del Salvador, así como nuestra muerte está incluida en la 
suya. 

Hay en San Pablo una larga serie de palabras extranjeras, de las cuales 
no pueden ser traducidas las más sino mediante un barbarismo o un 
circunloquio. El Aposto! las creó o renovó para dar una expresión gráfica a 
la inefable unión de los cristianos con Cristo y en Cristo. Tales son: sufrir 
con Jesucristo, ser crucificado con El, morir con El, ser sepultado con El, 
resucitar con El, vivir con El, ser vivificado con El, compartir su forma , 
compartir su gloria , sentarse con El, reinar con El, ser asociado a su forma, 
asociado a su vida, coheredero , Se puede agregar copartícipe , concorporal, 
coedificado y todavía algunas otras que no expresan directamente la unión 
de los cristianos con Cristo pero que designan la íntima unión de los cristianos 
entre si en Cristo 83 , El examen de estos curiosos vocablos, nos sugiere tres 

w Cor, V, 15. 

M Rom. VI, 8. 

He aquí estas palabras con la traducción de la Vulgata y la Indicación de todos 
los pasajes en que las hallamos: 

a) trufÁTtácfxeiv ( compati Rom. VIII, 17; I Cor. XII, 36). 

b) cevavavgovadat (simul crucifigi Rom. VI, 6,* configi cruci , Gal. II, 20), 

c) cfvvajto$vrjc(?<ELv ( commori II Tim. II, 11; véase II Cor. VII, 3), 

d) crw&ájzT£<? 6 a¿ (consepeliri, Rom. VI, 4; Col. II, ia). 

e) avveyeLQELV ( conresuscitare , Ef. II, 6; en pasivo Col. II, 12 y III, x ). 

f) <sv£t¡v o avv£rjv (simul vivare cum, Rom. VI, 8; conuivere, II Tim. II, ix). 

g) crv$a> 07 totsZv (convivificare, Ef. II, 5; Col. II, 13). 

h) ctMfxfxoQcpL^EaOav (configuran Fil. III, ro). 

i) avvSot-á£s<?&at ( conglorificari, Rom. VIII, 17). 

j) ctvyxa&CCeiv (consedira facera, Ef. II, 6 ). 

k) crv^GaffiXe-óeiv (conrcgnare , II Tim. TT, 12; véase I Cor. IV, fí). 

V <rtiwoQ<pos (conformis, Rom. VIII, 29; Fil. III, 31). 

m) o'ójucpvrog (complantabas, Rom. VI, 5). 

n) avynXT] Qovófiog ( coheres , Rom. VIII, 17; Ef. III, 6). 

o) <rvfXf¿éroxo$ (comparticeps, Ef. III, 6; V, 7). 

p) trv.cfacofA.og (concorporalis, Ef. III, 6). 

q) ovvoiHodof*eladat (coaedificari, Ef. II, 22). 
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interesantes observaciones: ^Nuestra unión mística con. Cristo no se 'extiende 
hasta la vida mortal de Jesús; no nace sino hasta el día de la Pasión, cuando 
inaugura Jesucristo su obra redentora; pero desde ese instante es continua 
y la comunicación de idiomas entre los cristianos y Cristo es completa para lo 
de adelante.—Si nos remontamos a la fuente de esa unión de identidad, vemos 
que ésta existe en derecho y en potencia desde el momento en que, obrando 
el Salvador en nombre y en provecho de la Humanidad culpable, muere por 
nosotros y nos hace morir con El, pero que se realiza de hecho y en acto en 
cada uno de nosotros cuando la Fe y el Bautismo nos injertan en el Cristo 
moribundo y nos asocian a su muerte.—-El autor de dicha unión no es otro 
que Dios mismo, Quien, al revestirnos de la forma y de los atributos dé su 
Amado, nos reconoce por hijos adoptivos suyos y nos trata en lo sucesivo como 
a coherederos de Jesús. 

De esta manera volvemos a lo que quizá sea lo más personal y lo más 
característico en la Teología de San Pablo: me refiero a la fórmula In Christo 
Jesu, que abarca la Redención entera, desde su primera idea en la Inteligencia 
Divina y su ejecución potencial en el Calvario, hasta su realización sucesiva 
en cada uno de nosotros y su consumación final en la eternidad. Dios nos eli¬ 
gió y predestinó en Cristo; en Cristo reconcilió Dios al mundo ‘Consigo mismó* 

r) awaQfioXoyovfLcvoq (construcius, Ef. II, 21; compactus, Ef. IV, 16). 

s) avfiGi 6 at;óftEVoq (connexus, Ef. IV, x6; constructus, Col. II, 19; véase II, a). 

Todas estas palabras son paulinas, excepto las b c j y n; pero en cuanto al sentido 
todas son paulinas sin excepción. En efecto, avazavQovaOai no es empleada por los 
Evangelistas más que en sentido propio, hablando de los ladrones crucificados con 
Jesús (Mat. XXVII, 44; Marc. XV, 32; Juan XIX, 32); avvanoQv-qcf^étv también 
en sentido propio, a propósito de Pedro que quiere morir con Jesús (Marcos XIV, 31O.; 
avyKa 9 l£ctv igualmente, a propósito de las gentes sentadas con Pedro (Lucas XXII, 
55). Solamente cfvyxXrjQovófiog se acerca un poco a la acepción de Pablo en Hcbr. 
XI, 9 (Abraham, Isaac y Jacob coherederos de la promesa) y en Pedro III, 7 (esposas 
coherederas de la Gracia). 

Aunque hay otras muchas palabras que en su mayor parte son también paulinas, 
no figuran en esta jista porque expresan claramente la unión de los fieles entre sí por 
la comunión de los santos, pero no de manera explícita la unión de ellos con Cristo 
o en Cristo. Nos referimos a las siguientes: avvaycoví^eaQat (Rom. XV, 30) ; cfvvaQXc.lv 
( coltaborare . Fil. I, 27; IV, 3); avwrtov Qy cZv (II Cor. í, ir); avyxaMonaGElv (II 
Tírn. I, 8; II, 3); o tvyxocvcoveZv (Ef. V, 11; Fil. IV, 14; Apoc. XVIII, 4).; cfvyttot- 
rcovdg (Rom. XI, 17; I Cor. IX, 23; Fil. I, *7; Apoc, I, g) ; • avurtoXirrfq (Ef. II, 19) ; 
ctvftpuiwns (Hl. III, 17), etc. 

No se debe olvidar que la idea expresada por esos verbos compuestos se logra a 
menudo con el verbo simple y la preposición compuesta separada (por ejemplo Rom. 
VI, 8 : el aneQávoftsv avv XgtcfTcp ). 
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en Cristo nacemos a la Gracia; en Cristo crecemos y perseveramos en ella; 
también en Cristo seremos vivificados, resucitados, glorificados. Pero ¿ acaso 
no está allí precisamente el objeto del Misterio, que es/ según vimos ya, la 
piedra angular del Evangelio de Pablo? Reinan las relaciones más constantes 
y las más estrechas entre la comunicación de idiomas arriba señalada, la 
fórmula In Christo Jesu y el contenido del Misterio. Estas cosas son, más que 
tres verdades distintas, tres aspectos particulares de una misma verdad, la 
Redención por Cristo y en Cristo: solamente el Misterio la considera del 
lado de Dios, Quien toma la iniciativa y guarda el secreto de ello; la comunica¬ 
ción de idiomas la considera por el lado del hombre, quien se apropia los 
beneficios de la Redención y recoge sus frutos; la fórmula In Christo Jesu 
la ve en la Persona misma del Mediador. La Teología de San Pablo es, 
en todos sus aspectos, una Soteriología. 

Mas ¿cómo darle una expresión suficientemente comprensiva para no 
omitir nada esencial y suficientemente breve para evitar todo ripio? Quizá 
llene esas condiciones la proposición siguiente, a pesar de su imperfección, 
con tal de precisar el valor de los términos: “Cristo Salvador asocia a su 
vida y a su muerte a todo creyente”. Cristo Salvador es la definición de la 
Persona del Redentor; es el Mesías, el enviado, eL agente y el mandatario 
de Dios, el pontífice de la Humanidad culpable, el nuevo Adán encargado por 
Dios de reparar la obra del primero.—- Todo creyente especifica al sujeto de 
la Redención, universal en potencia, sin distinciones, exclusiones ni privilegios; 

e indica al mismo tiempo la condición esencial de la salvación, la Fe._ La 

unión con la Muerte y la Vida de Cristo resume el Plan Redentor, concebido 
por el Padre desde la eternidad, ejecutado ,a la vuelta de los siglos por el 
Quien, solidarizándose con nosotros y uniéndonos consigo por una liga 
de identidad mística, toma sobre Sí lo que es nuestro y hace que pase a nos¬ 
otros lo que es suyo. - . 

4. Si hemos logrado señalar el verdadero centro de la doctrina paulina, 
parece que debemos establecernos en el G ai vario, como en un observatorio 
elevado, y considerar állí primeramente el Misterio de nuestra salvación bajo 
todos sus aspectos: la misión del Salvador, la eficacia de Ja Muerte Redentora, 
los efectos inmediatos de la Redención; y lanzar después una* mirada sobre 
los acontecimientos que sirven de preludio ai gran drama y. otra miradá sobre 
la serie de los hechos que preparan el desenlace. Pero por racional que paréácá 
esta manera de proceder, es inaplicable en la práctica. La obra de la Reden-^ 
ción, condicionada por la historia de la caída, no se explica sino a la luz de 
los Divinos Consejos y no se comprende .sinp como ejecutada por la Persona 
del Redentor. Por lo mismo, es necesario examinar ante todo lo que se podría- 
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llamar la prehistoria, es decir, el estado de la humanidad caída y los designios 
de Dios sobre ella, y en seguida el origen, las relaciones, la calidad de Quien 
asume el cargo de salvar al mundo. De la misma manera, las consecuencias de 
la Redención comprenden dos órdenes de beneficios dispares, que no es opor¬ 
tuno mezclar en uno solo; hablo de los canales establecidos por Dios para 
derramar sobre las almas los efluvios de la Sangre ^Redentora y los frutos de 
salvación que brotan gracias a esta savia divina. Así es que, haciendo abstrac¬ 
ción de las subdivisiones que impone o sugiere la naturaleza de la materia, la 
Teología de San Pablo toma la forma esquemática siguiente: 

I. Prehistoria de la Redención . 

1. La humanidad sin Cristo. 

2. La iniciativa del Padre. 

//. La persona del Redentor . 

1. El Cristo preexistente. 

2. Relaciones del Cristo preexistente. 

3. Jesucristo. 

III . La obra de la Redención . 

x. La misión redentora. 

2. La Muerte redentora. 

3. Los efectos inmediatos de la Redención. 

IV. Los canales de la Redención . 

1. La Fe y la Justificación. 

2. Los Sacramentos, 

3. La Iglesia. 

V . Los frutos de la Redención. 

1. La vida cristiana. 

2. Las postrimerías. 

En lugar de estar la idea central a la cabeza de la exposición, como 
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podría haberse esperado, ocupa realmente el centro. Gradualmente se -sube 
hasta el punto culminante de la enseñanza doctrinal, para descender *en se¬ 
guida hacia la base. De esta manera se desarrolla la economía de Ja Reden¬ 
ción en el pasado y en el porvenir en un cuadro cronológico cuyas lejanas 
perspectivas no carecen-de armonía. 


CAPITULO II 


LAS FUENTES DEL PAULINISMO 

I. Pablo y Jestes. 

i. Pablo opuesto a Jesits. —2. Aparente indiferencia de Pablo respecto a 
la vida mortal de Jesits. —3. Aclaración y explicación del fenómeno . 

1. El pretendido antagonismo entre Jesús y Pablo es todavía un dogma 
en ciertas escuelas racionalistas. Pablo sigue siendo, para muchos críticos, 
el fundador de la Iglesia, el propagador del ascetismo, el promotor de los 
Sacramentos, el adversario resuelto de cuanto hay de libre, de espontáneo, 
de vivo y de vivificante en la religión individual que es, según ellos, la 
verdadera religión de Jesús. Niezsche el superhombre, el crítico místico Paul 
de Lagardc y nuestro pobre abate Loisy han dedicado a San Pablo una 
especie de odio personal. El alemán Boetticher, que se hacía llamar Paul 
de Lagarde, trata al Apóstol de fanático, de alucinado, de espíritu mal 
inclinado que habría destruido al Evangelio si el Evangelio pudiera perecer. 
Nictzsche lo califica de ambicioso, cte taimado, de intrigante, de supers¬ 
ticioso, cuyos escritos deshonran al Cristianismo. M. Loisy no ve en él 
más que juegos de palabras y espejismos fantásticos y nos advierte que “la 
mentalidad de Pablo no es la del hombre cultivado, sino la del hombre 
primitivo dominado por sus impresiones, que toma por realidades las fan¬ 
tasías que se agitan en su cerebro”. 

La hostilidad contra el doctor de las Naciones ha suscitado, en Ingla¬ 
terra y en Alemania, un movimiento religioso que se traduce por esta 
consigna: i Dejemos a Pablo y volvamos a Jesús! Back to Christ! Los von 
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Paulus! Renán profetizaba ya en 1869 que la desastrosa hegemonía de 
Pablo tocaba a su término: “Después de haber sido desde hace trescientos 
años el doctor cristiano por excelencia, en nuestros días Pablo ve terminar 
su imperio; y Jesús, al contrario, está más vivo que nunca. Ya no es la 
Epístola a los Romanos el resumen del Cristianismo: lo es el Discurso 
de la montaña. El verdadero Cristianismo, que durará eternamente, viene 
de los Evangelios, no de las Epístolas. Los escritos de Pablo han sido un 
peligro y un escollo, la. causa de los principales yerros de la teología cris¬ 
tiana. Pablo es el padre del sutil Agustín, del árido Tomás de Aquino, del 
sombrío calvinista, del agrio jansenista, de la feroz teología que condena y 
predestina a la condenación. Jesús es el padre de todos aquellos que buscan 
en los sueños del ideal el descanso de sus almas 55 \ 

2. Algunos críticos aún más atrevidos suprimen radicalmente el proble¬ 
ma de las relaciones entre Jesús y Pablo, ora retirando a Pablo la paterni¬ 
dad de todas sus Epístolas sin excepción, ora negando la existencia misma 
de Jesús; pero, a pesar de los ruidosos éxitos logrados por los primeros 
en Holanda y por los otros en Alemania, tanta indiferencia y tan gran 
desdén han cosechado sus paradojas entre la inmensa mayoría de los críticos 
de todos los países y de todas las escuelas, que no queremos ponernos en el 
ridículo de tomarlos en serio 2 . 

Sin embargo, se presenta una de las objeciones bajo apariencias tan 
especiosas, que no conviene descartarla a la ligera. ¿A qué se debe que la 
vida mortal de Jesús tenga tan poco lugar en la enseñanza del Apóstol y que 
el Cristo de Pablo parezca tan diferente del Cristo de lo Sinópticos? 

De cualquier manera que se explique ese fenómeno, no se puede atri¬ 
buirlo a ignorancia. Porque ¿acaso es posible que, convertido casi al día 
siguiente de la Resurrección, no haya querido Pablo saber nada sobre la 
vida y la doctrina de Aquel que acababa de aparecérsele, y que no haya 
aprendido nada de Ananías y de los cristianos de Damasco, con los cuales 
vivió en dos ocasiones, antes y después de su viaje a Arabia? Siempre en 
contacto con los discípulos Inmediatos de Jesús, Pablo tuvo a Eernabe por 
colaborador en Antioquía, en Chipre y en Asia Menor; Silas lo acompañó 
en la segunda misión, cuya duración no fue de menos de tres anos; los dos 
futuros historiadores de Jesús, San Marcos y San Lucas, fueron de los 

* Renán, Saint Paul , p, 569-5 7 o * 

* Ya hablamos de los primeros, t. I, p. 15-16. Quien se interese por los otros 
puede consultar a Fillion, Jésus ou Paul? (cinco artículos publicados en la Revue 
du clergé frangais, en 1912). 
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íntimos de Pablo, San Marcos al principio y al final y San Lucas durante 
la última mitad de su carrera apostólica. Y nada he "dicho de las relaciones 
del Apóstol con Pedro, con Santiago, con el diácono Felipe, con los fieles de 
Antioquía y de Jerusalén. Nunca ha estado nadie tan bien situado para cono¬ 
cer a fondo y en detalle las palabras y los actos del Salvador. 

Pero Pablo se desentiende de todo eso, se nos contestáfá. Su Cristo no es 
el Cristo de la historia; es el Cristo muerto y resucitado, el Cristo glorioso 
que está sentado a la diestra del Padre, presto a volver sobre las nubes 
del cielo para introducir en su Reino a los suyos. ¿No lo declara así el mismo 
Pablo cuando escribe: “En lo sucesivo no conocemos a nadie según la 
carne: aunque hayamos conocido a Cristo según la carne, ya no le cono¬ 
cemos 55 3 de esta suerte? 

* XI Cor. V, 16: 

*'£2<tze ijfisteg azzo zov vvv ovSéva otó a- Itaque nos ex. hoc neminem novimus se- 

¿uv xara cfáQtca* el nal ¿yveoxaf-tev cundum carnem: et si cognovimus se¬ 
cará c ragua Xqlozóv, dXXá vvv ovxézt cundum carnem Christum, sed nunc jam 

ycvcÁxJHOfxev. non novimus. 

La idea general de este difícil versículo es proporcionada por el contexto inmediato, 
Cualquiera que haya penetrado el sentido de la muerte de Cristo comprende que 
debe vivir para El solo y no tener ya sobre ninguna cosa pensamientos terrenos 
y carnales (v. 15) ; por lo cual (coazs) Pablo —y quienes se le parecen— no aprecia, 
no estima ya a nadie según la carne , ni a Cristo (v. 16); y así es como (cócrze) se 
convierte en una criatura nueva, en una alma renovada en sus pensamientos y en 
sus-afectos (v. 17). 

De lo cual se sigue: 1/0. Que el para lo sucesivo (artó zov vvv) tiene por 
punto de partida el momento en que Pablo realizó la significación de la muerte de 
Cristo por nosotros (uQÍvavzag zovzo ), es decir, el momento de la conversión. 

a/o. Que las palabras según la carne («ara ctágxa) tienen un sentido subjetivo 
y no objetivo, es decir, que califican la manera de pensar y de sentir del cristiano 
y no el objeto de sus. pensamientos y de sus sentimientos. El lugar de las palabras 
según la carne muestra que éstas se refieren al verbo ( novimus , cognovimus , olda/uev } 
iyvdzuafxev) y no al régimen ( neminem , Christum). Por lo demás, en el fondo casi 
no importa que la expresión según la carne califique al sujeto que conoce o al 
objeto conocido, puesto que, habiendo cambiado de todas maneras la relación mutua 
de ellos por efecto de la muerte mística del cristiano en Cristo, debe cambiar también 
el conocimiento de esta relación. 

3/°- Que Cristo {Xgtnx6<; sin artículo) significa la Persona, misma de Jesucristo 
y no el Mesías. Tal es el sentido evidente de Xgcaxó<g en todo el contexto y esto 
resulta muy claramente, en el versículo 16, de la oposición entre persona (ovSéva) 
y Cristo (Xqigtóv, Cristo en lugar de Mesías no podría dejar de tener el artículo 
definido). 

Sentado lo anterior, todo el problema se reduce a esto: ¿Es real o irreal la 
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No es buen método basarse en un texto tan oscuro, que cada quien 
interpreta a su modo. Según los mejores exégetas, Pablo quiere decir que 
al hacerse cristiano ha adquirido otros pensamientos y otros sentimientos 
acerca de todas las cosas. Ya no debe conocer a nadie según la carne; y 
aun cuarido hubiese conocido a Cristo según la carne, ya no debe conocerlo 
s de esa manera. Este texto prueba claramente que Pablo convertido tiene 
acerca de todas las cosas ideas más elevadas, mas espirituales, más sobre¬ 
naturales, pero no prueba de ninguna manera que Pablo se desinterese de 
la vida terrena de Jesús. 

Muy pronto veremos que la descripción que San Pablo nos hace de 
Jesús no es un simple esbozo; es una imagen fiel que los Evangelistas podrán 
completar sin modificar en ella la expresión. Mas ¿qué objeto tiene el 
detenerse en una dificultad que no existe más que en la imaginación de 
los críticos? Carece de fundamento el reproche que se hace al Apóstol de 

hipótesis? En otros términos, ¿hace Pablo una concesión a sus adversarios o parto 
de una suposición de algo posible pero no comprobado, para realzar su pensamiento? 
Si es real la hipótesis, el sentido será el siguiente: "En otro tiempo, es cierto, conocí 
a Cristo según la carne, pero ahora ya no quiero conocerlo así”. Muchos exégetas 
adoptan esta interpretación, pero se ven sumamente embarazados para dar un giro 
razonable a la concesión del Apóstol. Y proponen una de las tres paráfrasis siguientes: 

A) "Antes de mi conversión yo consideraba a Cristo como a un malhechor, eje¬ 
cutado justamente; ahora tengo sobre El ideas más sanas” (Cornely, B, Weiss, 
Plummer (1915), Bachmann (rgi8), etc.), — Pero ¿cómo vamos a imaginarnos 
que Pablo toma un tono tan solemne para resultar con esta perogrullada? 

B) "Hubo un tiempo, lo confieso, aun después de mi conversión , en que yo 
conocía mal a Cristo, a su Persona y su obra; pero mi conocimiento ha hecho progresos 
y ahora es justo y espirituar*. (Baur, Holsten, Jowett, etc,). — Esta exégesis, sostenida 
únicamente por escritores heterodoxos, es contraria a lo que ya dijimos arriba y con¬ 
tradice las afirmaciones expresas y reiteradas del Apóstol, quien no admite en su 
Evangelio ni vacilación ni variación. 

C) “Antes de mi conversión, conocí a Cristo vivo sobre la tierra, pasible y 
mortal; pero aquello era un conocimiento carnal del cual estoy ahora despojado”. 
(Schlatter, J. Weiss, Moe, etc.). — Pero, suponiendo que Pablo hubiese conocido 
personalmente a Jesús —lo que es improbable— ¿por qué había de querer ahora 
privarse de su recuerdo? Y ¿a qué viene este despojamicnto? 

Puesto que la concesión no da ningún sentido satisfactorio, debemos echar mano 
de la hipótesis irreal. Hcinrici, en su gran comentario, y Rcitzcnstcin ( Dic hellenisL. 
Mysterienrel. p. 195) han demostrado que no hay nada que se oponga a ella desde 
él punto de vista filológico. Según esto, el sentido es el siguiente: “Aun cuando yo 
hubiese conocido a Cristo según la carne —cosa que no fue así y que nada tiene 
que ver con el punto de que se trata— ya no quiero conocerlo de esa manera”. 
Conocer a Cristo según la carne es conocerlo a la manera de los adversarios d¿ Pablo; 
y conocerlo según el espíritu es conocerlo tal como su resurrección y su glorificación; 
nos han enseñado a conocerlo, a la luz del Espíritu Santo. 
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utilizar muy poco los actos y las palabras de Jesús. Si estuviera fundado, 
alcanzaría con el mismo título —y aun en un grado superior— a todos los 
demás escritores del Nuevo Testamento, exceptuando a los Evangelistas que 
persiguen precisamente el objeto de relatar la vida del Salvador. En pro¬ 
porción, en esos autores no hay más alusiones que en San Pablo a la vida 
terrena de Jesús; y aun se puede afirmar con seguridad que hay menos 
alusiones que en San Pablo. Así es que el asunto cambia por completo de 
aspecto. Si acaso subsiste una dificultad, no es algo que concierna exclu¬ 
sivamente a San Pablo: reclama una explicación general. 

Veamos primeramente a dos Evangelistas: San Juan y San Lucas. 
Poco importa por el momento que el autor del Cuarto Evangelio sea o no el 
discípulo amado; él compuso ciertamente la Epístola que sirve como de pre¬ 
facio al Evangelio y en la que se presenta él mismo de manera expresa como 
testigo ocular y auricular. Y ¿qué es lo que nos enseña allí acerca de Jesús? 
Juan menciona de paso la Encarnación de Jesús, su santidad, su amor para 
con nosotros; tal vez hace una discreta alusión a la institución del Bautismo; 
y esto es todo. ¿Se acusará de ignorancia a San Juan? Y ¿se dirá también 
que el autor de los Hechos, que es también sin discusión el autor del tercer 
Evangelio, rio conocía la vida de Jesús? Sin embargo, en los Hechos es muy 
parco en alusiones, exceptuando el primer capítulo, que es una continuación 
de la historia evangélica. Sólo un discurso de Jesús relata, que no había 
consignado en el Evangelio y, \ cosa notable!, lo pone en los labios de Pablo. 
Como dijo muy bien Harnack: “Si no conociéramos de este autor más 
que los Hechos y no el Evangelio, haríamos sin duda sobre él el juicio 
siguiente: este hombre no sabe nada de la historia evangélica; sobre todo, 
ignora absolutamente la tradición sinóptica, puesto que las únicas palabras 
de Jesús que conservó no se hallan en esa fuente’’. Conclusión absurda; 
pero razonablemente idéntica a la que estamos refutando. Suponed que no 
hubiese sido escrita o que se hubiese perdido la primera Epístola a los 
Corintios: ¿no afirmarían los críticos que Pablo ignora la institución de la 
Eucaristía y las circunstancias de la Resurrección? Esta hipótesis descubre 
la falsedad del sofisma. La explicación más natural, respecto a San Pablo 
y respecto a los demás, es que todos ellos se dirigen a cristianos ya instruidos 
en la vida de Jesús y que los escritos de que se trata suponen Ja catcquesis, 
pero sin ser una catcquesis. 


3. La diferencia capital entre Pablo y los Sinópticos está en la manera 
de presentar a la Persona y la obra de Jesús. ¿De dónde viene esta diferencia? 

Cuando Jesús había querido hacerse reconocer como Mesías y rey de 
Israel, la comunicación de este mensaje tropezó con múltiples obstáculos: 
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celosa susceptibilidad de los Romanos, exaltación fanática y revolucionaria 
de los patriotas judíos y, sobre todo, incomprensión y groseras ideas del 
pueblo. Muy lejos estaban de ser uniformes las ideas que se tenían acerca 
del Mesías; pero, en general, se soñaba con un héroe nacional, investido de 
poder y de gloria, que sacudiría la dominación extranjera, aniquilaría 
o sometería a los enemigos de Israel, congregaría a los Judíos de la Diáspora 
e inauguraría en Jerusalén una era de justicia, de abundancia, de dicha y 
de paz. Todo esto había de brillar súbitamente, sin el concurso de causali¬ 
dades humanas, por una fulgurante intervención de Jehová. No se tenía 
ni la menor idea de un Mesías pobre y doliente, ni de un Reino 4 e Dios 
espiritual que reclamara la cooperación interior de las almas y que se esta¬ 
bleciera por grados tanto en intensidad como en extensión. 

El nombre mismo de Mesías evocaba, casi en todos los Judíos contem¬ 
poráneos, nociones incompletas, inexactas y falsas. No podía ser utilizado 
sino con prudencia. Al principio, parece que Jesús lo evita adrede en su pre¬ 
dicación, como si temiera una mala inteligencia. Es cierto que Jesús no lo 
rechaza cuando se le aplica; lo aprueba solemnemente, seis meses antes de 
su muerte, en la boca de San Pedro; lo reivindica ante Pilato y el Sanhedrín 
con el título de Hijo de Dios; pero no lo emplea habitualmentc. La palabra 
ordinaria de que hace uso para designarse a Sí mismo es la de Hijo del 
hombre . Este nombre tenía la ventaja de ser comprendido en un sentido 
mesiánico sin despertar las pasiones revolucionarias de los zelotes. Jesús 
había hecho de él su nombre habitual. Cuando se le pide que pruebe 
su misión, invoca a veces, ciertamente, el testimonio del Bautista, de la 
Escritura y de su Padre Celestial, pero suele recurrir más bien al testimonio 
de sus propios milagros y, sobre todo, a su Resitrrección, que es siempre 
el principal motivo de credibilidad. 

Pero a partir de la Resurrección se realizan tres grandes cambios en la 
manera como los Apóstoles hablan de Jesús. Por principio de cuentas, ya 
no tiene razón de ser el nombre de Hijo del hombre. Los Evangelistas lo 
conservan para permanecer fieles a la verdad histórica; pero todos los demás 
lo reemplazan por términos más significativos: Cristo (es decir Mesías), 
Señor (traducción del nombre de Jehová en la Biblia de los Setenta) y, sobre 
todo, Hijo de Dios. Este último título, el más justo y el más comprensivo, 
era también el que mejor había puesto en claro la Resurrección. No sola¬ 
mente eclipsa a todos los milagros el milagro de la Resurrección, sino que 
ya no hay necesidad de otra señal. San Pedro se contenta con decirlo. San 
Pablo hace lo mismo. En lo sucesivo, ya no será mencionado en el Nuevo 
Testamento, exceptuando los Evangelios, ningún milagro particular que 
no sea la Transfiguración, que era como un preludio de la gloriosa Resurrec- 
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y, en fin, aun cuando la vida terrena de Jesucristo fue siempre el 
objeto de la instrucción catequística, se procuraba más bien que los neófitos 
conocieran a Cristo tal como está ahora en la Gloria, Jefe invisible de la 
Iglesia e intercesor todopoderoso ante el Padre. 

Lo que dijimos de la cristología se aplica, con mayor razón, a la doctrina 
de la salvación. Limitémonos a un solo punto: la predicación del reino 
de Dios. 

Jesús inauguró su predicación por medio de parábolas, en medio de 
su ministerio galileo, precisamente para no despertar las suspicacias de la 
autoridad romana y para corregir las ideas vagas, erróneas o extravagantes 
que tenían los Judíos acerca del Reino Mesiánico. En las parábolas mostraba 
Jesús que el Reino no es solamente la obra de Dios en el alma individual, 
sino el reinado social de Dios en una sociedad en que están mezclados los 
buenos y los malos. Y ponía de relieve el carácter espiritual y universal 
de ese Reino en que los Gentiles tienen señalado su lugar y del cual son 
excluidos los Judíos infieles. 

Pero una vez comprendida la verdadera noción del Reino y cuando se 
vio su realización concreta en la Iglesia, el papel pedagógico de las parábolas 
tocó a su fin. Ninguna huella hallamos ya de ellas fuera de los Sinópticos, 
ni en San Juan, ni en el resto del Nuevo Testamento, ni en los Padres 
Apostólicos. Es indudable que las parábolas entraban siempre en la catc¬ 
quesis elemental como un punto de historia, con el resumen de ía vida de 
Jesús; pero ya no servían para esclarecer la naturaleza del Reino de DioSj, 
cuyo nombre mismo tendía a desaparecer, para dejar el lugar al nombre 
de la Iglesia . En este punto particular, San Pablo es también quien más 
se acerca a la enseñanza de Jesús, tal como está consignada en los Sinópticos. 

Estas breves observaciones bastan para mostrar por qué y cómo debió 
sufrir una transformación la predicación evangélica sobre la Persona y la 
obra del Salvador, al pasar de Jesús a los Apóstoles. La causa de este cambio 
fue el hecho mismo de la Resurrección de Jesús y de la fundación de la 
Iglesia el día de Pentecostés. Y se ha podido comprobar que San Pablo 
no difiere aquí en nada respecto de sus colegas de Apostolado. 


II. La catcquesis apostólica . 

i. Existencia de la catequesis. — 2. Su contenido histórico , 
dogmático , litúrgico y moral . 


i. Se acepta ahora generalmente que San Pablo depende de Jesús 
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y que no substituyó la predicación del Maestro por sus propias ideas. Y 
se ve también cada día mejor que es imposible comprenderlo bien, si no 
se admite una base de instrucción religiosa común a todos los cristianos. No 
es de ahora la comprobación. Reuss escribía en 1852; “Las epístolas (de 
Pablo) son dirigidas sin excepción a personas familiarizadas con las ideas 
evangélicas; de ninguna manera están destinadas a dar a sus lectores una 
primera instrucción o una instrucción completa. El dogma es enunciado 
fragmentariamente y según las ocasiones; a menudo se hace simplemente 
alusión de él como de algo conocido. La verdadera instrucción cristiana 
había sido dada oralmente y, sin duda, en forma hilada y completa” *. 

Nada hay tan cierto como eso. San Juan lega su Evangelio, episódico 
y complementario, al final de su carrera, a los fieles que lo rodean, quienes 
hacía mucho estaban familiarizados con la vida y la obra de Jesús. San Lucas 
dedica el suyo a un catecúmeno, menos para iniciarlo en el conocimiento 
del Cristianismo que para “confirmarle la verdad de las cosas que se le 
habían enseñado” de viva voz. 

En cuanto a San Pablo, todas sus cartas son enigmas si acaso sentamos 
la suposición de que los destinatarios ignoraban los principios elementales 
de la Fe Cristiana. Esos principios no variaban a gusto de los predicadores: 
correspondían a un modelo uniforme, al cual debían someterse todos los 
heraldos del Evangelio. Al volver Pablo de su primera misión apostólica, 
explicó minuciosamente su Evangelio ante la asamblea entera de Jerusalcn, 
y después, separadamente, a los principales jefes de la Iglesia, especialmente 
a Santiago hermano del Señor,'a Pedro, Principe de los Apóstoles, y a Juan, 
el discípulo amado. El objeto de tal exposición era mostrarles que el Doctor 
de los Gentiles no había seguido un camino falso y que no se apartaba de la 
enseñanza común. El resultado fue el que era de esperarse. “Los pilares 
de la Iglesia, dice San Pablo, no me agregaron nada” °. No hallaron nada 
que reprender, nada que rectificar, nada que completar en la doctrina de 
Pablo. No le confirieron nada que no poseyera él ya, ni le enseñaron nada 
que él no supiera de antemano. Pero Pablo, por su parte, no se jacta de 
haberles enseñado alguna cosa; porque si en cierta medida hay dos maneras 

* Théol. chrét. axi siécle aposté, Estrasburgo, 1864, t. IT, p. 9. 

“ Cal. II, 6: ¿fxol oí Soxovvce^ ov3¿v Ji(jooav¿0t;vto. Véase el t. I, p. 60. 
O-vdhv TtQoeavéOevzo ,no significa, como lo quieren ciertos exégetas (Sieffert, Lagrangc, 
Loisy), “no me impusieron ninguna carga nueva”, sino con toda seguridad “no 
me agregaron nada de sus acervos” (así se explica la voz media). El comienzo de la 
frase ab iis autem qui videbantur aliquid esso hacía esperar este complemento nihil 
accepi oel didici. Este es el pensamiento que Pablo expresa, cambiando de construc¬ 
ción, ^pensamiento que se armoniza perfectamente bien con lo que precede y con lo 
que sigue, 
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de exponer el Evangelio, según que se dirija a los Judíos o a los Gentiles, 
no hay en el fondo más que un Evangelio único, el de Jesucristo. Jamás 
expresa Pablo la pretensión de haber instruido a los Apóstoles y nunca 
descubre en ellos un error o una disidencia doctrinal. Ellos y él están sujetos 
a una misma regla superior: la enseñanza de Jesucristo. 

Tal es la norma que deben obedecer catequistas y catecúmenos. “Quien 
es catequizado, dice San Pablo a los Gálatas, debe tener en común toda especie 
de bienes con quien lo catequiza” 6 . Es controvertido el sentido preciso de 
esta recomendación. Según unos, el catecúmeno debía esforzarse por parti¬ 
cipar de los bienes espirituales e intelectuales del catequista, prestando una 
gran atención a la palabra evangélica y, sobre todo, mediante la imitación. 
Según otros, cuya interpretación es la más difundida y la más aceptable a 
nuestro parecer, el catecúmeno debía hacer partícipe a su catequista de los 
bienes temporales que poseyera, a cambio de los bienes espirituales que de 
éste recibía, porque el predicador del Evangelio tiene derecho a su remune¬ 
ración. Pero esta divergencia de puntos de vista no tiene importancia para 
nuestra actual investigación. De nuestro texto se desprende evidentemente: 
que había entonces catequistas, encargados, por la autoridad competente, de 
instruir a los nuevos convertidos, o que espontáneamente asumían esa carga; 
que había catecúmenos a quienes se enseñaba la Palabra por excelencia, el 
Evangelio de Cristo; que había, por lo tanto, una catcquesis, sin la cual 
no se conciben ni catequistas ni catecúmenos. Probablemente no eran éstos 
los fínicos candidatos al Bautismo: lo eran todos los neófitos cuya instruc¬ 
ción religiosa podía estar todavía incompleta. 

Y esta catcquesis no estaba abandonada a la inspiración de cada quien: 
era idéntica en su contenido y uniforme en su exposición. San Pablo escribe 
a los Romanos: “Vosotros habéis obedecido de corazón la regla {xvtco^) 
de doctrina que se os enseñó” 7 . Pero esta regla, este tipo de doctrina, no 

* Cal. VI, 6 : TCotvcovcirco 3s ó 7<atr¡x°' 1 ^f ¿EV0 ^ r ° y ^óyov reo «ar7 ]%ovvn bv 
rtdaiv áyadoZg . Véanse, para los detalles, Corncly, Lagrange o Lightfoot. Al traducir 
u.árrjxo'Vficvoq por catecúmeno y narr¡xcov por catequista , no entendemos dar a estas 
palabras rl sentido técnico que recibieron después de la institución del catecumenato. 
Aquí el catequista es quien enseña la doctrina cristiana (róv Aóyov) y el catecúmeno 
es nqi.ri a quien se 1c enseña, sea bautizado o no. 

T Rom. VI, 17; vmjxoúaare ex xagSiaq elq ov naQeSódqre rúrtov StSaxfjq* 
La atracción gramatical debe resolverse así, según parece: rvrtcp ÓcÓaxqq -stq ov 
rtaQedóOqre (el tipo de doctrina al cual habéis sido entregados) . Sceberg prefiere esta 
explicación: etq rúrtov 3 tSaxfj$ ° y nagedéÚTjre, pero parece forzada la construcción y 
su sentido es difícil. 

Tres conclusiones resultan de este texto: a) El rúnoq 3 i 6 axrjq es una enseñanza 
fija y uniforme, porque xvno% significa “ejemplar” y “modelo”. Eutimlo, siguiendo 
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se impone a los predicadores con. menos imperio que a los fieles mismos. 
Cuando el Apóstol quiere resolver las nacientes dudas de los Corintios acerca 
de la resurrección de los muertos, se refiere a su enseñanza oral. 

Os recuerdo, hermanos, el Evangelio que os prediqué y que vosotros 
recibisteis, en el cual habéis perseverado, y por el cual seréis salvos, si lo 
conserváis tal como yo os lo prediqué; de otra manera habríais creído en 
vano. 

Ante todo os enseñé, como lo aprendí yo mismo, que Cristo murió por 
nuestros pecados según las Escrituras, que fue sepultado y que resucitó al 
tercer día según las Escrituras; y que apareció a Cefas, después a los Doce. 
En seguida se apareció a más de quinientos hermanos a la vez, de los cuales 
la mayoría están todavía vivos y algunos murieron . En seguida se apareció 
a Santiago, después a todos los Apóstoles. Después que a todos ellos, se 
apareció a mí también, como al aborto : porque yo soy el menor de los 

apóstoles y no soy digno de ser llamado apóstol, puesto que yo perseguí 

a la Iglesia de Dios . Por la gracia de Dios soy lo que soy; y la gracia no ha 
sido estéril en mí; mas he trabajado más que todos los otros, no yo sino 
la gracia de Dios conmigo. 

Así, pues, ora yo, ora ellos, he aquí lo que nosotros predicamos y he aquí 
lo que vosotros habéis creído 

Jesucristo muerto, sepultado y resucitado al tercer día según las Escri¬ 
turas, su aparición a Pedro., a los Doce, a más de quinientos discípulos reu¬ 
nidos, a Santiago, a Pablo mismo: he aquí lo que todos los fieles deben 
haber oído de los labios del Apóstol y de sus colegas, Este texto es de una 
importancia extremada como ejemplar de catcquesis apostólica, porque nos 

al Crisóstomo, piensa que se trata sobre todo de una enseñanza moral, — b ) Los 
neófitos han sido entregados a esta regla de conducta, porque expresando ella la 

voluntad de Dios, tiene para ellos un carácter imperativo. — c) Pero, desde el mo¬ 

mento en que esta regla rige para todas las Iglesias, también los predicadores están 
obligados a ajustarse a ella. 

8 I Cor, XV, i-t 1 . La conclusión {cite ofiv ¿yoy etve exclvot oxfzcoq xrjQÚcf- 
ctofxev xal otfzcoq ¿ruar ev a are) prueba hasta la evidencia el hecho de una catcquesis 
común a todos los predicadores y a todos los fieles de todas las Iglesias. 

a) Pablo dice que ha predicado la resurrección iv nQcbzoiq, no necesariamente 
en primer lugar, sino como artículo fundamental. 

b ) No cita como testigos de la Resurrección más que a personas aún vivas y de 
una autoridad irrecusable; y, cosa curiosa, a ninguna mujer. 

c ) No establece ninguna diferencia entre la aparición de Cristo a los primeros 
Apóstoles y aquella con la • que Cristo lo favoreció. Como certidumbre y como 
realidad, estos hechos son del mismo orden. 
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permite concluir que los hechos concernientes a la vida del Salvador ocupa¬ 
ban mucho mayor lugar en la predicación del Apóstol que en sus escritos 
y que su primera enseñanza era tan precisa y podemos decir que tan este¬ 
reotipada como un catecismo. Pablo no se pone a reproducir todo su Evan¬ 
gelio oral: de éste no repite más que un fragmento, el que necesita para su 
objeto de ahora, sin agregar, como lo hace en otras partes, que del Señor 
mismo recibió ese conocimiento, porque muy bien puede ser que lo deba a 
testigos oculares. Lo que afirma expresamente es que en estos puntos fun¬ 
damentales son idénticas la enseñanza de todos los predicadores y la Fe de 
todos los fieles; Sive enim ego, sive illi, sic praedicamus et sic credidistis. 

¿Cuáles son los principales artículos de ese catecismo primitivo? La 
Epístola a los Hebreos nos da de ello una idea sumaria: 

Por lo cual, dejando a un lado la instrucción inicial ( acerca ) de Cristo, 
dediquémonos a lo que es perfecto, 

sin poner de nuevo el fundamento de la penitencia de las obras muertas 
y de la fe en Dios: 

doctrina de los bautismos y de la imposición de las manos, 

resurrección de los muertos y juicio eterno 0 . 

El autor acaba de decir a los Hebreos que, como son cristianos viejos, 
no les convienen ya los primeros elementos de la Fe: que ahora necesitan 

. * Hcbr. VI, 1-2 t Ato átpévzeq rbv xf¡< 5* &exv$7 ro ^ Xgccfzoi J Xóyov ¿7tl TTjV 
zeXecórrjra epepebjueda, ¡ai] száXiv OepéXtov xcer affaXXófievot pezavoiaq. ánd vexq&v 
egycov nal nlozscoq ¿azi 0eóv, 

pojtTtctp&v ScSa%7jv ¿TZiOécfecbq re xeigebv, 
ávacfzáoecoq vexQcbv xal xplpazoq aícovlov. 

a) El verbo epepcb/uEda podría incluir a los lectores (dediquémonos vosotros y 
yo), pero vale más entenderlo dei autor mismo que va a juntar el ejemplo a la pala¬ 
bra (á<pévzeq) y el único a quien pertenece poner los fundamentos de la Fe (xora- 
SalXófievot). Por lo demás, el sentido general permanece idéntico. 

b) El discurso inicial relativo a Cristo (zdv zfjq &QXVZ x °v XCgtazov Xóyov) 
es definido por el contraste con una enseñanza más perfecta (¿ni zrjv zeXeiórrjza) y 
por la locución similar del capítulo anterior, V, 12, Se trata, por lo tanto, del abe 
del Cristianismo. 

c) Nosotros adoptamos la lección SiSa%nv en lugar de Sidaxrjq, Y, por lo mismo, 
el acusativo Sido t#jjv queda en aposición con OepéXtov al que explica: “No pon¬ 
gamos de nuevo el fundamento que consiste en la penitencia de las obras muertas 
y en la Fe en Dios, me refiero a la doctrina de los bautismos... n , etc. Si se leyera 
dtSaxñq, todos esos genitivos dependerían de OepéXiov y el fundamento de la Fe 
comprendería sets artículos de dos en dos. 




44 EL PAULINISMO 

un alimento más fuerte, más viril. Y los exhorta, por lo mismo, a que no se 
contenten con la leche de los niños y a que se asimilen alimentos sólidos 
en relación a la edad que tienen; o más bien anuncia que va a elevarse 
él mismo a consideraciones más altas, más dignas de la madurez que ya al¬ 
canzaron ellos en la Fe. Y, en consecuencia, dejará a un lado la primera ense¬ 
ñanza relativa a Cristo, los primeros elementos de la Revelación. Una va¬ 
riante del original produce aquí cierta incertidumbre en cuanto al texto. 
Según una lección, los rudimentos del Cristianismo comprenderían seis artículos 
agrupados de dos en dos: Penitencia y Fe, Bautismo y Confirmación, Re¬ 
surrección y Juicio. Pero la otra lección, que nos parece mejor, identifica la 
Penitencia y la Fe con el fundamento puesto desde el principio por los pre¬ 
dicadores del Evangelio; y el resumen del credo consta entonces de cuatro 
artículos agrupados así: la doctrina de los Bautismos (sin duda la distinción 
entre el bautismo de Juan y el Bautismo de Jesús o entre las purificaciones 
rituales de los Judíos y el Bautismo cristiano) y la imposición de las manos 
(a saber, la Confirmación conferida después del Bautismo); el dogma de la 
Resurrección de Jos muertos y el del Juicio Final. Así fue, en efecto, por la 
naturaleza de las cosas y según los datos históricos, el catecismo primitivo 
más abreviado. Parecerá menos sucinto 'si se reflexiona que lá inteligencia 
del Bautismo y de la Confirmación supone necesariamente el conocimiento 
de la Trinidad y de la Gracia y que la resurrección gloriosa incluye la 
substancia de la obra redentora. 

2. Historia, Dogma, Liturgia, Moral: tales eran los cuatro elementos 
primordiales de la catcquesis apostólica. 

La catcquesis histórica concernía a las acciones, a los milagros y a las 
enseñanzas de Jesús. Es inconcebible que la predicación de los Apóstoles 
haya pasado en silencio la vida y las palabras del fundador del Cristianismo. 
Antes de creer en El, los catecúmenos debían saber lo que El había sido, lo 
que El había hecho y lo que El había dicho. Es seguro que se daba gran 
realce a ciertos rasgos: la descendencia de Cristo del linaje de David pre¬ 
dicha por los profetas, el nacimiento de Cristo de una mujer (sin ninguna 
mención de un padre mortal), el bautismo de Cristo y el testimonio del 
Bautista, In vida de obediencia, de humildad y do renunciamiento de Cristo, 
las principales manifestaciones de su Poder sobrehumano, la institución de 
la Eucaristía, las circunstancias más notables de la Pasión, la Resurrección 
al tercer día, las apariciones a los discípulos, la triunfal Ascensión. Pero todo 
nos lleva a creer que no se limitaba la catcquesis a este sucinto resumen. 
Apolo había recibido una instrucción muy incompleta, puesto que no conocía 
todavía más que el bautismo de Juan; y, sin embargo, podía ya enseñar con 
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exactitud lo concerniente a Jesús. , es decir, evidentemente —si se comparan 
estas expresiones con locuciones análogas—, la vida, los hechos y las palabras 
del Maestro 10 . San Lucas da por supuesto que Teófilo —el catecúmeno 
o el neófito a quien se dirige el Evangelista— está ya al corriente de la 
historia evangélica. Y cuando leemos que San Pablo enseñaba sin obstáculo 
y con toda libertad, estando cautivo en Roma, lo concerniente al Señor 
Jesús **, nos vemos obligados a pensar en una enseñanza muy amplia y mi¬ 
nuciosa, conviniendo en que simples alusiones pasajeras o unos cuantos datos 
sobre la existencia terrena de Jesucristo no justificarían de ninguna manera 
la expresión del autor de los Hechos. 

Indudablemente era más concisa la catcquesis dogmática. No nos parece 
cosa probada que los Apóstoles tuviesen un formulario casi estereotipado que 
confiaran, en una forma casi invariable, a la memoria ele los neófitos 12 . Lo 
menos que se hacía, salvo quizá ciertos casos excepcionales en que el suple¬ 
mento de instrucción podía dejarse para después del bautismo, era expli¬ 
carles un credo rudimentario del cual formaba siempre parte el dogma de 
la Trinidad. En efecto, todos los Símbolos llamados de los Apóstoles están 
hechos, a pesar de sus notables variantes, conforme a un molde trinitario 
único. La fórmula bautismal, empleada desde los primeros tiempos, prueba, 
de la misma manera que la doxología Gloria al Padre } al Hijo y al JSspiritu 
Santo , usada ya muy al principio, que las tres Divinas Personas estaban siem¬ 
pre estrechamente asociadas en el pensamiento y en la adoración de los 

í0 Hechos XVIII, 25. En cuanto a la expresión zá tzeqI 'Irjcrov, véanse Col. 

IV, 8 ; Ef. VI, 22. 

Hechos XXVIII, 31 : Pracdicans regnum Dei et docens quae surtí de Domino 
Jesu Chrislo (zá jieql zov xvqíov *jT. X. ). 

ía Tesis de Secberg en Der Katechismus der Urchristeiiheit , Leipzig, 1903 y 
Das Evangelium Christi , Leipzig, i9°5- Pero su símbolo apostólico es mucho más 
restringido: se reduciría a esto ( Katechismus , p. 85): “El Dios vivo, creador de 
todas las cosas, envió a su Hijo de la raza de David, Jesucristo, quien murió por 
nosotros según las Escrituras, se sentó a la diestra de Dios en los cielos, después de 

haberse sujetado a principados, potestades y virtudes, y volverá sobre las nubes del 

ciclo investido de poder y de gloria”. 

Concedemos a Secberg que su credo embrionario formaba parte, en efecto, de 
la r; trijursU apostólirn, prrn no erremos que ese credo fuera presentado en todas 
partes bajo una forma casi invariable, ni mucho menos que fuese limitativo. El 
/artículo del juicio final por Cristo no podía faltar en la primera predicación de 
San Pablo (Rom. II, 16; XIV, 10; II Tim. IV, t; Hechos XVII, 21, etc.), ni en 
la de los otros Apóstoles, porque era un dogma fundamental y elemental (I-Iebr. 
VI, 2; véanse Hechos X, 12; I Pedro IV, 5). Pero, sin detenernos en las críticas 
de detalle, podemos decir que el formulario de Fe primitivo tenía indudablemente 
por base el dogma de la Trinidad. 
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fieles. San Pablo supone en todos sus neófitos, de cualquier origen que fuesen, 
el conocimiento de la Persona y de la actividad del Espíritu Santo 1S . Con 
mayor razón debían ellos saber lo que era Cristo antes de la Encarnación y 
qué ligas lo unían al Espíritu y al Padre. Tampoco es de dudar que el 
motivo de la Encarnación y el valor de la Muerte redentora del Mesías, Hijo 
de Dios, entrasen en el cuadro de ese credo primitivo. Notemos también que 
el dogma del segundo advenimiento de Cristo, de la resurrección de los muertos 
y del juicio final está en la base de todas las predicaciones de Pablo referidas 
en los Hechos a4 , así como es uno de los puntos fundamentales de la ense¬ 
ñanza elemental según la Epístola a los Hebreos. 

Cuando un catecúmeno se convertía en miembro de la Iglesia, se debía 
explicarle claramente el sentido' y el alcance de los ritos sagrados que lo in¬ 
corporaban a Cristo. Esto es lo que se puede llamar la catcquesis litúrgica. 
Se supone que todos los cristianos a quienes se dirige Pablo conocen y com¬ 
prenden perfectamente el valor y la significación mística del Bautismo, de la 
Confirmación y de la Eucaristía a0 . Del relato de los Hechos 10 se puede 
concluir que la mencionada iniciación era el término de la instrucción por 
preguntas y respuestas; y que esa instrucción era común a todos los fieles es 
algo que resulta de la Epístola a los Hebreos, donde “la doctrina de los 
bautismos y de la imposición de las manos” está colocada entre los “elementos 
de los oráculos divinos” y “la institución inicial de Cristo” 17 . A la catcquesis 
litúrgica se junta la Oración dominical, que se acostumbraba recitar tres veces 
al día, quizá en las horas habituales de la oración judía, y cuyo uso general 
no es posterior en todo caso a la aparición del primer y del tercer Evangelio 18 . 

No se descuidaba la catcquesis moral. El Talmud nos muestra que no 
dejaban de recibirla con regularidad los prosélitos del judaismo 10 . Seida 
fácil pero inútil probar que esta práctica estuvo en uso en toda la Iglesia 
desde fines del siglo II; y se puede afirmar que empezó mucho antes y muy 
probablemente en el origen mismo. El año 112 supo Plinio el joven que 
los cristianos hacían juramento de no cometer ni robo, ni hurto, ni adulterio, 

li Hechos XIX, 3; Gal. III, 2-5. etc. 

M Rom. II, 16; XIV, 10; II Tim. IV, t; Hechos XVII, 31, etc. Véanse Hebr. 
VI, 2; Hechos X, 12. 

1fi Rom, VI, 3 (Bautismo); I Cor, XI, 23 (Eucaristía); Gal. III, 2-3; Hechos 
XIX, 2-6 (Confirmación). 

w Hechos XVIII, 25. 

w Hebr. VI, 2 y V, 12. 

M La Didajé, IX, 3, ordena que se rece tres veces al día la Oración Dominical. 
Consúltese a Bindemann, Das Gebet um tdgliche Vergebung dar Sünden, etc, 
Gütersloh, igo2, 

w Mishna, Gerim , I, 1-4; Baraitha, Yebamoth, 47 a-b. 
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ni fraude 20 ; juramento que debía coincidir con la recepción del Bautismo. 
En efecto, San Justino dice que los neófitos son “aquellos que, persuadidos 
de la verdad de nuestras doctrinas, creen lo que nosotros creemos y se com¬ 
prometen a vivir consecuentemente " 2 h También la Didajé ordena que se 
lea al catecúmeno, antes de conferirle el Bautismo, el contenido de ios Dos 
cambios 22 . Los Apóstoles concluían siempre su primer sermón con estas 
palabras : “Convertios y haced penitencia” 23 . Se debía explicarles necesa¬ 
riamente en cuánto a qué debía ser la conversión y cuáles eran las “obras 
muertas” 24 por las que estaba obligado el prosélito a hacer penitencia. Los 
nuevos convertidos debían “perseverar en la doctrina de los Apóstoles” 2S , 
“adherirse al tipo de doctrina que se les había inculcado” 2G , evitar las 
cosas contrarias a la doctrina que se les había enseñado 2T . Todo esto supone 
una enseñanza oral fija y precisa. Esta enseñanza se llamaba el camino del 
Señor, el camino de Dios, el camino de la salvación, o simplemente el 
Camino 2S . San Pablo lo llama “su camino” 29 , porque tenía la costumbre 
de establecerlo en todas las Iglesias que fundaba. ¿Ya estaba desde entonces 
cristalizado, digamos así, ese pequeño código moral? ¿Será algo idéntico en 
substancia al opúsculo conocido bajo el nombre de los Dos caminos , que forma 
la primera parte de la Doctrina de tos Apostóles , la cual fue incorporada a la 
Epístola de Bernabé y que ha sido hallada en una antiquísima traducción 
latina? ¿Acaso fue tomado, en cuanto al fondo, de la Sinagoga, primero 
sin cambio notable, y después con una interpolación de color específicamente 
cristiano? Estos interesantes puntos se salen de nuestro cuadro. 


30 Epist. X, 96. 

Zl Apol. , I, 61. 

M Doctr. apost. VII, I. 

M Hechos II, 38; III, 19; XVII, 30; XX, ai; XXVI, 20. Véase I Tes. I, 9, etc. 

54 Hebr. VI. I. 

" Hechos II, 42. 

M Rom. VI, 17. 

2T Rnm. XVI, 17. 

M Hechos XIII, 10; XVIII, 25; XVI, 17; XXII, 4 J XXIV, 22. 

29 I Cor. IV, 17: Timotheus vos commonefaciet (ú/uaq &vafxvr¡aeet — os 
Informará) vías meas . . . sicut ubique in omni ecclesia doceo. Esta regla de conducta 
(rtig' óÓov$ txov) es la enseñanza moral dada anteriormente a los Corintios por 
Pablo, conforme {nado>q) a lo que él acostumbra enseñar (StSdaHco) en todos los 
países que ha recorrido ( navxa%o\ 5 ), en todas las Iglesias que funda (év Ttáojj 
EHMfajolq) . No se trata más que de recordarla. 
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III. Influencias extrañas. 

r. El judaismo. — 2. El helenismo .— 3. Las religiones orientales 
helenizadas . — 4. Verdaderas fuentes del paulinismo * 

1. Sería un milagro que los irruí tiples medios por donde pasó el Apóstol 
no hubiesen ejercido poca o mucha influencia en su pensamiento; porque 
no vivió en una torre de marfil, al abrigo de todos los contactos exteriores. 
Nacido en una ciudad bulliciosa e instruida, en que quiza se operaba mejor 
que en otras partes la fusión del helenismo con las ideas orientales, educado 
en el'centro mismo del judaismo, y afiliado a la secta de los fariseos tanto 
por libre elección como por tradición de familia, obligado a vivir en el seno’ 
de ciudades griegas y de colonias romanas, es imposible que no haya obe¬ 
decido en algún grado al impulso de esas diversas corrientes. 

Sin embargo, las huellas de rabinismo que se señalan en San Pablo son 
raras y discutibles. Además, los cinco o seis ejemplos que ordinariamente se 
citan 30 refiéreme a puntos accesorios, situados en la periferia extrema del 
pensamiento del Apóstol; porque nosotros no llamamos rabinismo al uso del 
sentido típico de las Escrituras, ni al empleo oratorio del sentido acomodaticio, 
ni al progreso de las doctrinas contenidas en germen en la Revelación an¬ 
tigua, como la espiritualidad del alma, la reversibilidad de los méritos y el 
hábito de atribuir al Mesías títulos que pertenecen a Jehová. 

Nos es desconocido el rabinismo de la época de San Pablo. Lo que lla¬ 
mamos de esta manera es el producto artificial de una escuela, constituida 
después de la ruina del Templo y sucesivamente trasladada a Yamnia, a Lydia, 
a Séforís, a Tiberíades. Y como la Mishna, o sea, la colección más antigua de 
decisiones rabínicas, no es de ninguna manera anterior al final del siglo II, 
son siempre harto precarias las relaciones con San Pablo. 

Por lo cual no insisten mucho en esto los críticos contemporáneos. Al¬ 
gunos pretenden que el Apóstol se inspira más bien en esas numerosas elu¬ 
cubraciones de principios de la Era Cristiana que se comprenden bajo el 
nombre general de apocalipsis. ¿Acaso no cita como Escritura un pasaje del 
Apocalipsis de Elias? 31 Y debe haber leído otros, porque ese género de li- 

80 Se les halla juntos en W. Wciss, Das Urchristentum, Gotinga, 1917, p. 
332 - 334 - Ya los examinamos, t. I, p. 31-35. En cuanto a I Cor. X, 4, véase más 
adelante, p. 173-4, 

31 I Cor. II, 9: xadóyq yéyQanrat' a Ó<p6aXfj.áq ovx elSev xdi o%g ovx rjxov- 
at.v 7 xal ¿ni xagdiav dvOQcbnov ox>x avé^7^ t oca tfroLpaasv 6 Qeoc role dyancoctv 
atróv. 
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teratura estaba entonces en voga. ¿ Q,ue es su Teología, se ha dicho, sino un 
apocalipsis? La espera del retorno inminente de Cristo explica el carácter 
provisional de la Moral de Pablo. Todos sus pensamientos ven hacia el por¬ 
venir. No aspira él más que a una cosa: entrar en el Reino que Cristo va 
a inaugurar 32 . Según esto, la Fe y la Justificación no serían para Pablo más 
que la seguridad de tener parte en ese Reino; y los Sacramentos (Bautismo 
y Eucaristía), que nos unen místicamente a Cristo, serían las condiciones 
para ser admitidos allí. Toda la Teología de San Pablo descansaría en estos 
cuantos dogmas. 

Pero si se reflexiona que la escatología es justamente el aspecto menos 
original de su doctrina, que en este punto no va Pablo más allá del horizonte 
de los Evangelios, que lejos de progresar con el tiempo las ideas escatológicas 
declinan poco a poco y tienden a desaparecer, que la importancia que ellas 
tienen en las primeras Epístolas se debe a circunstancias locales y a causas 
accidentales, se verá uno obligado a convenir en que el judaismo apocalíptico 
no explica mejor que el judaismo rabínico el pensamiento paulino. ¿Serán 
más afortunados los partidarios del helenismo? 

2. Por helenismo se entiende, ya la lectura greco-clásica, ya el conjunto 
de las ideas religiosas y morales del mundo griego después de Alejandro, ya 
la disposición de espíritu de los Judíos llamados helenistas que habían adoptado, 
en la Diáspora, la lengua y las costumbres griegas. 

Si Pablo se impregnó de helenismo, no fue ciertamente en el seno de 
su familia. Su padre era fariseo ferviente y el mismo Pablo profesaba el más 
puro farisaísmo. Ya vimos qué poco lugar tuvieron en su educación primaria 

El Amhrosiaster y Orígenes ( Cornment . in Matth . XXVII, 9) afirman que Pablo 
cita el Apocalipsis de Elias. Pero es enteramente desconocida la fecha de este apó¬ 
crifo y es posible que haya sido interpolado por manos cristianas. Esto es lo. que 
pasó con la Ascensión de Isaías que cita el mismo texto tal como está en San Pablo. 
Según un pasaje conservado en las Cadenas (Cramer, Catenae in Paulum , Oxford, 
184.1, p. 42), Orígenes se preguntaba si el Apóstol citaba libremente a Isaías o si 
tornaba su citación de un apócrifo. La primer solución es la que defiende con vigor 
San Jerónimo ( Comment, in Is. LXIV, 4). En efecto, Isaías escribe: asió roü 
aloivog ovx r¡xovaausv ovóc *oí dcpQaXgol jjttcov elSov Oeóv tzXi)v cov, xal rá egya 
r.ou a /¡04?;o‘Aíg vnofiévovcLv eXcor. Pero Pablo habría estado influenciado por 

el recuerdo de Is. LXV, 16: ovx dvd.£r}oercu aiftcóv creí rijv xaQdlav. Véase a 
Cornely o a Zahn ( Geschichte des Kanons , t. II, p. 808). 

38 Schwcitzer ( Geschichte der paulin , Forschung, Tubinga, 1911, p. 187-194), 
quien había tenido por precursor a Kabisch, se proponía tratar a fondo el asunto en una 
nueva obra. Ignoramos si después de su retorno del Congo haya cumplido su 
promesa en Die Mystik des Apostéis Paulus 3 Tubinga, 1936. 


ir teología. —4 
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los escritores profanos ss . ¿Acaso cambiaron después los sentimientos de Pablo? 
Todo Judío ortodoxo experimentaba frente al paganismo una impresión de 
lástima. Lo que distingue a Pablo de sus compatriotas es que él une a esta 
instintiva repulsión por las doctrinas y las instituciones una viva simpatía para 
las personas, Pero, por lo demás, no se limita Pablo a condenar en los paganos 
los extravíos del espíritu y la depravación de las costumbres, sino que con la 
misma energía fustiga lo que parecía haber de mejor en el paganismo. la 
filosofía, el amor a la sabiduría. Repudia por su cuenta esta sabiduría mun¬ 
dana y carnal y ordena a sus neófitos que se preserven de ella: “Que nadie 
os seduzca por la filosofía, engaño vano, conforme con la tradición de los 
hombres, con los rudimentos del mundo, pero contrario a Cristo” 34 . Todas 
las cartas están llenas de pasajes semejantes. Lo que el Apóstol halla de mas 
favorable, no para admirar al paganismo ni para absolverlo, sino para con¬ 
denarlo con menos rigor, es que éste pertenece a aquellos siglos de ignorancia, 
anteriores a la luz del Evangelio, en que el mundo, todavía en la infancia, no 
había recibido más que una enseñanza elemental 35 . ¿A quien se hará creer 
que un hombre animado de semejantes disposiciones haya ido a meterse a la 
escuela de los paganos y tomado de ellos, conscientemente, prácticas o doc¬ 
trinas religiosas? Pero quizá haya sufrido alguna influencia de ellos sin darse 
cuenta. 

Tarso era a la sazón la atracción de los filósofos y el baluarte de los es¬ 
toicos. Muy bien pudo tratar Pablo con ellos, aunque no fuera más que para 
combatirlos, y quedarse inadvertidamente con más de una impresión de ese 
contacto. Si es falsa la hipótesis, no carece de verosimilitud; y, sin embargo, 
no hay nada, viéndola de cerca, que la corrobore. Los estoicos se servían, sobre 
todo en Moral, de un lenguaje exclusivo. El hábito de definir, de hacer la 
autopsia de las nociones, los distingue a primera vista de los demás filósofos. 
Para comprobar que el léxico de Pablo no tiene relación con el de ellos, basta 
con comparar las listas de las virtudes morales. De las cuatro virtudes car¬ 
dinales, la fortaleza {avógeía) no es ni mencionada por el Apóstol; la tem¬ 
perancia (ctcocpQOOvvT]) no lo es más que una vez, en las Pastorales; la 
prudencia (<pQÓvrjcttg), solamente una vez también y aplicada a Dios; y, en 
cuanto a la justicia (dLuaLoa'úv ?}), ya se sabe que tiene en Pablo un sig¬ 
nificado muy diferente. No hay ni la menor huella de las virtudes secundarias 
que dividen y subdividen hasta el infinito a las virtudes cardinales. Sólo una 
palabra, la benignidad (XQy ar ° rr JS) > recuerda vagamente el vocabulario 
estoico. 

33 Véase el t. I, p. 25-27* 

84 Gol, II, 18; véanse: Rom. I, 18-32; I Cor. 1 / 26-11, 8, etc. 

35 Gal. IV, 8-9; Ef. II, 11-13; V, 6-8; Col. III, 7-10, etc. 
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Las doctrinas difieren todavía más que el lenguaje. Los estoicos hablan 
a menudo de Dios, del alma, de la Providencia, de la oración, de la benefi- ) 

cencia; pero estos términos casi no tienen nada de común con las ideas cris- ’ . 

tianas correspondientes. El dios de los estoicos no es el Dios personal, el Dios 
bueno, justo, santo, todopoderoso, que los cristianos adoran; es el conjunto de ) 

los seres, el gran Todo, la naturaleza, o, si se quiere, la ley del mundo, la \ 


inteligencia del universo, ’la fuerza opuesta a la materia. Ni Dios es personal, 
ni el alma es inmortal: ésta se disuelve al mismo tiempo que el cuerpo, vuelve 
a los elementos y se pierde en el gran Todo, del cual no es más que una 
partícula. Algunos le concedían ciertamente una sobrevivencia más o menos 
larga, pero no la inmortalidad. Con estas ideas sobre Dios y sobre el alma, 
se "adivina lo que serán la Providencia y la oración. La Providencia *es el 
destino fatal, la ley inmutable del universo, el decreto inflexible de la inteligen¬ 


cia ciega que rige al mundo y que se confunde con él. ¿Habrá lugar a hablar ) 

de oración? ¿Qué es lo que se va a pedir a los dioses? ¿Una derogación a v 

las leyes del mundo? Pero esto es imposible, esto es impío. ¿La dicha y la 

virtud? Pero esto depende de nosotros solos. La oración típica del estoico ) 

es la fórmula de Cleanto, el acto de abandono puro y simple al inevitable 

Destino: oración lo menos cristiana posible. 

El estoicismo era la filosofía de la desesperanza, mientras que el Cristia- . ) 

nismo es la Religión de la Esperanza. Contra los males de la vida no tenía 
el estoico más que un antídoto: el orgullo; y un solo remedio extremo, el 
suicidip. No es que no haya algo de noble y de conmovedor en el esfuerzo del .) 

estoico por salvaguardar su dignidad de hombre, en su filantropía, conforme 
a la razón pero extraña al sentimiento de piedad que él consideraba como una ' 

debilidad, y aun en su triste resignación ante la fatalidad; pero nada hay en ) 


esto que se parezca al ideal cristiano. De todas las formas de la filosofía 
antigua no hay ningunas tan opuestas a nuestra Religión como el estoicismo j 

y el pirronismo, porque el uno niega la razón y el otro la diviniza 30 . ") 

Lo que San Pablo debe al estoicismo no es el fondo de las ideas sino la 
forma de la predicación. Los cínicos, infantería ligera del estoicismo, acos- ' 

tumbraban detener a los transeúntes en las calles para inculcarles la moral y el } 

sistema de ellos. Echaban mano de apostrofes, del método de preguntas y res¬ 
puestas, de preguntas intempestivas y apremiantes. Discutían con adversarios ^ 

ficticios; y a las objeciones que se hacían ellos misinos, respondían con una * > 

30 Sobre las pretendidas relaciones entre Séneca y San Pablo, véanse: Aubcrtin, ) 

Sénéque et saint Paul 3 , París, 1872; G. Boíssíer, La religión romaine d’Auguste aux 
Antonins , París, 1878, t. II. Sobre Epicteto y San Pablo, A. Bonhdffer, Epiktet und ^ 

das Nene Testamenta Giessen, ipri; Lagrange, La philosophie religieuse d’Epictlte 
et le christianisme en Revue biblique , 1912, p. 5-21 y 192-212. ■ 

J) 

o 

y 
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ii-onía o un sarcasmo más bien que con largos razonamientos. Gustaban de 
repetir ciertas palabras y ciertas fórmulas, que terminaban por entrar a 
fuerzas en la mente de quienes los escuchaban. Hay algo de esto en el estilo 
de Pablo 37 ; y hay también en él, como San Agustín lo había notado ya, 
más artificios oratorios tomados de la retórica de la época de lo que estaría 
uno inclinado a suponer a primera vista 3S . 

3. Si actualmente no se exagera ya el helenismo de Pablo, se afirma, 
en cambio, de manera categórica, que el gran Apóstol depende del sincretismo 
oriental. Este nuevo sistema, que no parece destinado a durar mucho tiempo, 
hace en este momento el ruido suficiente para turbar a las almas pusilánimes 
e inquietar a los espíritus hipnotizados por la ciencia germánica. Ha sido pu¬ 
blicado a son de trompetas por una reducida minoría de filólogos, que pueden 
ser competentes en su especialidad, pero que son notoriamente legos en los 
estudios escriturarios 30 . 

Debemos repetir aquí y subrayar lo que ya dijimos arriba acerca de la 
actitud del Apóstol con relación al mundo pagano. Si Pablo sentía aversión 
por el paganismo en general, los misterios del paganismo debían inspirarle 
un verdadero horror. Esto se ve perfectamente en su carta a los Golosenses 
seducidos por teorías y prácticas un poco parecidas a los misterios. Pero ya 
había hecho él antes, de una vez por todas, su profesión de Fe solemne, cuando 
escribió a los Corintios, El Apóstol íes mostraba, por cinco antítesis, la absoluta 
incompatibilidad de la vida cristiana con las costumbres paganas. El Cristia¬ 
nismo y el paganismo se oponen entre sí como el sí y el no, como el día y la 
noche, como Cristo y Belial, como el Templo de Dios y un cubil impuro. 

No os hagáis compañeros de yugo de los infieles. 

Porque ¿qué comercio entre la justicia y la iniquidad?, 

o ¿qué sociedad entre la luz y las tinieblas? 

Y ¿qué acuerdo entre Cristo y Belial? f 

o ¿qué partición entre el fiel y el infiel? 

Y ¿qué relación 'entre el templo de Dios y los ídolos? 40 . 

37 R. Bultmann, Der Siil der paulin . Predigl und die kynischstoische Diatribe, 
Gotinga, 1910. Véanse también Martha, Les mor alistes soxis V empire romatn?, París, 
1872, y N orden, Anlihe Ku?is¿ prosa, Leipzig, 1898. 

3il Ejemplos en San Agustín, De doctrina chrisliana , lib. IV; y en J, Weiss, 
Das Urchristentum , Gotinga, 1917, p. 303-330. 

aD Véase la Nota L. 

II Cor. VI. 14-16: 


Mr¡ yíveaBe ¿reQO^vyovvreq aniaroLq' 
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En la mente de todo israelita y de todo cristiano estaba que los misterios 
del paganismo imprimían en la frente de sus afiliados el estigma de la ido¬ 
latría. De esto no se sigue de ninguna manera que cristianos e israelitas no 
pudieran sacar de allí comparaciones y metáforas. Filón, que habla con un 
soberano desprecio de -esas vergonzosas iniciaciones, amantes del secreto y 
de la sombra, refugio de ladrones y de cortesanas ' u , se apropia sin escrúpulo, 
llegado el caso, el lenguaje de los misterios y de él se sirve para explicar el 
sentido simbólico de las Escrituras * 2 . El mismo fenómeno —y aún más mar¬ 
cado— existe en Clemente de Alejandría. Nadie ignora la virulencia con que 
ese Padre vuelca el sarcasmo y el ridículo sobre los cultos orgiásticos y los ritos 
sagrados de Eleusis * 3 . Sin embargo, no tiene empacho en afirmar repetidas 
veces que el perfecto cristiano es el verdadero misto que llega al término de 
la iniciación 4A . Por lo tanto, podía emplear San Pablo el lenguaje de los 
misterios, así como emplea el del estadio y el del teatro, sobre todo si era ya 
cosa sabida que esta terminología formaba parte del lenguaje usual. Sea 
lo que fuere, el exégeta católico debe prestar a estos estudios comparados una 
atención siempre alerta. No hay en ello nada que pueda alarmar la ortodoxia 
ni turbar la Fe del creyente. 

Lo único que pedimos a los partidarios de la religions-geschichtliche 
Methode es que no tornen una analogía por una imitación, ni una semejanza 
de expresión por una dependencia de ideas; que en las comparaciones de los 
textos no procedan mediante concordancias forzadas; que eviten los anacro- 

Tiq y&Q pEvoxv Stxatotróvfj xa.I avo/aí^ 

7} rlq xotvcovíci cpcore TtQÓg axór 05*; 

Tlq Sk avfxcpcóvijaLq Xqtarov TtQÓq BeXLaQ, 
rj rl<¿ {¿EQÍq marco juera dnlarov ; 

TLg Se ovyxarádscnq vaco Qeov fxsrd elScóXcov ; 

La prohibición está formulada en el primer inciso; los motivos se hallan en los 
cinco incisos siguientes. ¿En qué consiste la prohibición? c EreQo^ryelv significa pro¬ 
piamente “estar ayuntado bajo el mismo yugo con un animal de especie diferente” 
(por ejemplo, un buey con un asno; véanse: Lev. XI, 19; Deut. XXII, 10: Stsqó- 
£vyo$). Los paganos llevan un yugo que los cristianos no deben compartir, al cual 
no deben asociarse. Pablo habla del yugo de que todo pagano es esclavo, que lo 
cai.M !<tí:m como 11 pagano. Por lo tanto, la prohibición es gi-ncml y no se refiere a 
alguna relación especial entre cristianos y paganos, Del espíritu del paganismo es 
de lo que se debe huir en todo. 

11 De sacrificantibus, Mangey, t. II, p. 260; Líber quisq. virt. studet, t. II, 

p. 447. 

* 1J De Chcrubim, t. II, p. 147; De sacrif. Abel et Cain, t. I, p. 173. 

Protrepticus, II, 21-23, ed. Stáhlin, Berlín, 1905, p. 10-17. 

41 StromateSj I, 28: II, 10; IV, 23; V, ro-ir; VII, 4, etc. 
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nismos absolutamente inaceptables, como el de ver en la tardía institución 
del tauróbolo el prototipo del Bautismo y el de poner a San Pablo en la es¬ 
cuela de Jos Libros herméticos. Lo reciente de este género de estudios podía 
excusar en parte, en otro tiempo, los yerros y las exageraciones; pero ya es 
hora de romper con los procedimientos del principio. 

Con gran dificultad se comprende que los campeones del sincretismo 
religioso vean, sin titubear, una reminiscencia de los misterios paganos en el 
texto siguiente: 

Nosotros predicamos la sabiduría entre los perfectos; no la sabiduría de 
este mundo ni de los jefes de este mundo que pasan , sino que predicamos la 
sabiduría de Dios {que está) en el misterio , la sabiduría oculta , que Dios ha 
predestinado, antes de todos los siglos , para nuestra gloria áS . 


Dos cosas recuerdan evidentemente las iniciaciones paganas, dicen ellos: 
el misterio y la mención de los hombres perfectos , que no son otros que los 
mistos. Pero esto es justamente tomar el rábano por las hojas, según la ex¬ 
presión vulgar. El misterio de Pablo (p ivarr¡Qtov en singular) es todo lo con¬ 
trario de los misterios paganos {fxvarrjQLa en plural). Los misterios son 

43 I Cor. II, 6-7: HocpLav XaXoijfxev év xoZ$ xeXeíok;. . . dXXá XaXovfxev QeoV 
oocplav ¿v fxv<fxr¡QÍco % añonenev^ivtjy, rjv nQoeÓQtaev m 6 Oeó$ • nQo x&v 

alcovooY elg S¿t;av f/f-tcov. 

A) Sentido de la palabra réXetog, —Los iniciados en los misterios no se llamaban 
r ¿Xeiot sino rereXeofAÉvot, "habiendo sido el objeto de una ceremonia de iniciación 1 * 
(rc/Ur*/). Lo que ha podido hacer creer en una relación con los misterios es el juego 
de palabras de Platón ( Fedro , 249c: reXéovq del xeXexaq xeXovpevoq réXeoq ovxcoq 
¿LÓvoq ylyvEvat), que no prueba nada en cuanto a este sentido técnico de xéXccoq. 
La palabra xéXetog tiene en San Pablo su significado ordinario: "cumplido, perfecto" 
(Rom. XII, 2; I Cor. XIII, ioj Füip. III, 5; Gol. IV, 12); y tiene el significado 
especial y clásico de hombre hecho , cuando forma antítesis con infante (Ef. IV, 13j I 
Cor. XIV, 20); y este es aquí el caso, a causa de III, 1-2 ; tanquam parvulis in 
Christo, lac vobis potum dedi (vTjníotq opuesto a xeXeioiq), 

B) Significado de la palabra fivcrcngiov. —Aun cuando iv (¿voxriQlcp pueda ab¬ 
solutamente referirse a XaXovfxev , la mayor parte de los exégetas, y los mejores, lo 
hacen referirse a aocpíuv. La ausencia del artículo no se opone a ello de ninguna 
manera (Rom. V, 15: Scoqeol ev %dQtxt). Y así la expresión ¿v (¿voznaLc? tiene casi 
la fuerza de un adjetivo "misterioso, que concierne al misterio o secreto de Dios”, 
cuya definición es dada a menudo por San Pablo (Rom. XVI, 25; Ef. I, 9; III, 
3-4-9; Col. I, 26-27; H, 2; IV, 3). Nada, absolutamente nada hace pensar en los 
misterios del paganismo. 

Consúltese, para los detalles, a Robertson y Plummer, The first Epistle of Se 
Paul to the Corinthians z 3 Edimburgo, 1914 {Crit, exeg. Comment.) o a Bachmann, 
Der erste Brief des Paulus an die Korinther 2 , Leipzig, 19ib (Colección de Zahn). 
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ritos sagrados administrados por el hierofante, en lo oculto del santuario; y el 
Misterio de Pablo es el secreto de Dios relativo al Plan Redentor. Los misterios 
son confiados a los iniciados bajo un secreto tan absoluto, que no se puede 
divulgarlos sin incurrir en la venganza de los dioses; y el secreto de -Pablo 
ya no es secreto desde que Dios lo reveló y el Apóstol recibió la misión de 
publicarlo en todas partes. Los misterios son el patrimonio de un pequeño clan 
de privilegiados; y el Misterio de Pablo concierne a todos los hombres y es 
para beneficio de todos. Los misterios son ceremonias mágicas que tienen la 
pretensión de asegurar la dicha en esta vida y en la otra, independientemente 
de las virtudes morales y de las disposiciones interiores; y el Misterio de Pablo 
es una verdad predicada a todos los cristianos para sostenerles su Fe y re¬ 
animarles su Esperanza. 

Si el Misterio de Pablo es lo contrario de los misterios paganos, su hombre 
perfecto no tiene nada de común con el misto. El hombre perfecto es el 
hombre adulto por oposición al infante; es aquel que llega a la madurez de 
la edad y que debe nutrirse con alimentos más fuertes, con doctrinas más 
sólidas. No todos los cristianos han llegado todavía a ese grado, pero todos 
deben tender a él. Entre ellos no hay tabiques divisorios, ni barrera infran¬ 
queable, ni oyentes privilegiados, como en la escuela de Pitágoras. El predi¬ 
cador del Evangelio debe bajar naturalmente a un plano que esté al alcance 
de su auditorio; pero ni San Pablo ni la Iglesia primitiva conocieron nunca 
la enseñanza esotérica. 

4. Ahora se ve cuáles son las verdaderas fuentes del paulinismo: la 
Biblia y la enseñanza de Jesús. Al predicar y al escribir en griego, la Biblia 
griega es lo que Pablo lee y cita de preferencia. La Biblia es para él, como 
para todos sus compatriotas, la autoridad soberana e irrefragable, la palabra 
de Dios. La Biblia es el Libro por excelencia, el único que encierra toda 
verdad y el único que merece ser estudiado. Hasta ahora no se ha probado 
que Pablo conozca o utilice otro libro. El lenguaje de Pablo está calcado sobre 
el de los Setenta: tendremos ocasión de mostrarlo en la psicología; y sería 
fácil, si esto no estuviera ya hecho, extender la demostración a otras materias. 
Las concepciones religiosas de Pablo tienen también sus raíces en el Antiguo 
Testamento. Pero ni las concepciones ni el lenguaje están estereotipados. Así 
como el campo de visión del Apóstol es mucho más amplio que el de los 
Profetas, de la misma manera las palabras que él emplea reciben una exten¬ 
sión y un acrecentamiento de sentido proporcionados al progreso de las doc¬ 
trinas. 

San Pablo interpreta el Antiguo Testamento a la luz del Evangelio, que 
ha venido a completarlo y a perfeccionarlo. Nosotros no pretendemos que 
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Pablo haya agotado en documentos escritos áQ la enseñanza del Maestro, por¬ 
que las numerosas y notables coincidencias de idea y de expresión entre los 
Evangelistas y él se explican muy bien por la tradición oral y la catcquesis 
apostólica. Esta catcquesis casi uniforme es un hecho innegable y revelador. 
Fuera del asunto de las observancias legales, no hay huella de disentimientos 
entre el Doctor de los Gentiles y sus colegas de Apostolado. Y aun este punto, 
que era menos teórico que práctico, se arregló pronto amistosamente. Por lo 
demás, todos ellos tienen las mismas ideas acerca de Dios, en cuanto a la 
Persona de Cristo, sobre la salvación, sobre los Sacramentos, sobre los destinos 
finales del hombre. Pedro, Santiago y Juan aprueban solemnemente, en la 
Asamblea de Jerusalén, el Evangelio de Pablo; y de tal manera sabe éste 
que no se ha apartado de los demás, que, para deshacer dudas y acabar 
con abusos, invoca la práctica y la enseñanza común de las Iglesias. 

Pero no descuidemos la aportación personal de Pablo. Si éste atribuye 
siempre a su predicación un origen divino, si afirma haber recibido el Espíritu 
del Señor, si reivindica un conocimiento especial del Misterio de la salvación 
de los hombres, es que tiene conciencia de estar iluminado por una luz sobre¬ 
natural, Esta inspiración interior, que le descubre más pronto y más distin¬ 
tamente que a sus colegas el secreto de los Planes Redentores, se llama, según 
los escritores racionalistas, experiencia religiosa o conclusión dialéctica; pero 
nosotros la llamamos con el nombre que le da él mismo: una Revelación, 


’ t0 Esta tesis es la de Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu, Leipzig, 1904. 
Según él, San Pablo abrevó en un evangelio arameo primitivo, que sirvió también 
de fuente a nuestros tres Sinópticos. Está lleno el libro de interesantes observaciones, 
pero no es muy feliz la tesis misma. 


LIBRO SEGUNDO 

PREHISTORIA DE LA REDENCION 





CAPITULO I 


LA HUMANIDAD SIN CRISTO 

I. La psicología paulina. 

i. Fondo bíblico .— 2. La parte helénica .— 3. 1 El compuesto 
humano .— 4. Lenguaje ecléctico. 


Los exégetas contemporáneos no merecen el reproche de haber dejado 
en la oscuridad la psicología de San Pablo. Algunos han consagrado a este 
tema monografías de valor. Todos le asignan un lugar escogido en la econo¬ 
mía de la doctrina paulina. Pero ¿acaso hay una psicología de San Pablo, en 
el sentido estricto de la palabra? Si ningún libro sagrado es un libro de cien¬ 
cia, si los escritores inspirados no recibieron misión de enseñarnos los secre¬ 
tos de la historia natural o los elementos de la metafísica, quien menos 
consiente en ser rebajado al nivel de los filósofos charlatanes, de los buho¬ 
neros de sabiduría humana, es precisamente San Pablo, quien los persiguió 
con sus sarcasmos. Nunca tuvo él la intención de construir un sistema de 
psicología racional. Pablo emplea el vocabulario usual —porque necesita ha¬ 
cerse entender y no va a poder instruirnos si crea con toda clase de retazos 
un léxico nuevo—, pero no se jacta de exclusivismo en su selección, ni de 
constancia en los préstamos que se hace. Cualquier palabra es buena para 
él, con tal que traduzca con exactitud su pensamiento del momento. Su len¬ 
guaje se enriquece y se modifica con la edad, con los países por donde él 
pasa, con los medios que frecuenta. Personalísimo en sus ideas, es ecléctico 
en su expresión. Esta mezcla forma uno de los estilos más vivos, más pin¬ 
torescos y más sabrosos que pueda uno imaginarse; pero cualquier intento 
de extraer de allí un sistema filosófico coherente está condenado de ante¬ 
mano a un fracaso cierto. 
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Para convencerse de que el lenguaje psicológico del Apóstol es en el 
fondo el de los Setenta y de que la concepción paulina del hombre es ante 
todo bíblica, bastaría con examinar el papel que él hace desempeñar al 
corazón. El corazón es para Pablo, como para los autores del Antiguo Tes¬ 
tamento, el centro de toda vida sensible, intelectual y moral, la sede universal 
de los afectos y de las pasiones, del recuerdo y de los remordimientos, del 
gozo y de la tristeza, de las resoluciones santas y de los efluvios del Espíritu 
Santo, el santuario de la conciencia en que están grabadas con caracteres 
indelebles las tablas de la Ley Natural, a donde no penetra ninguna mirada, 
exceptuando el ojo de Dios 1 . La verdad ilumina al corazón, la infidelidad 
lo ciega, la impenitencia lo endurece, la hipocresía lo falsea, la felicidad 

10 dilata, la angustia lo encoge, la gratitud lo hace latir apresuradamente 2 . 
El corazón es la medida del hombre; el corazón es el hombre mismo; y he 
aquí por qué Dios mira al corazón para estimar al hombre en su justo 
precio 3 . 

Resumiendo el corazón casi toda la actividad humana, en la misma 
medida se halla reducido el papel de los otros órganos. El hígado, sede 
de la cólera y de la envidia, los riñones, centro de la conciencia, el bazo, 
foco de la tristeza, ni siquiera son mencionados por San Pablo 4 . Los ojos 
designan la inteligencia y las orejas la atención más bien por metáfora que 
por metonimia. Muy borrosa es la figura en cuya virtud las entrañas expre- 

1 Funciones del corazón: afectos (II Cor. VII, 3; Filip. I, 7), consuelo (Ef. 

VI, 22; Col. II, 2; IV, 18; II Tes.. II, 17), paz (Col. III, 15; véase Filip. IV, 7), 
dolor (Rom. IX, 2; II Cor. II, 4), buenos deseos (Rom. X, t; I Tes. II, 17) y 
malos (Rom. I, 24), caridad (I Tim. I, 5), fe (Rom. VI, 17; X, $,ro) con¬ 
ciencia natural (Rom, II, 15: ró sgyov zov vojupv yganzóvév zaZg xagSíatg avzcov) 
y sobrenatural (II Cor. III, 2-3: ¿yyeyQapjuévi) ¿v xcúU 7 k<xq$L atg f¡(xcov, ¿v nXa^lv 

xagSíag cxagx¿vatg 9 véase Rom. X, 8), habitación del Espíritu Santo (Rom. V, 5; 

11 Cor. I, 22; Gal. IV, 6) y de Cristo (Ef. III, 17). 

2 Iluminación (II Cor. IV, 6: Sg UXafxipsv ¿v zaZg xagólaig tfpcov, Ef. I, 18 i 

rtEcpco-cL(Xt¿évovg zovg ócpOaXpovg zrjg xagóíag vpcov), ceguera (Rom. I, 21 : ¿crxo- 
zíaOrj —, II Cor. III, 15: xáXvpfxa ¿ni zijv xagdíav), dilatación (II Cor. VI, ir: 
r¡ xagSicc y/ucov nenXáz'vvzat ), exultación (Ef. V, 19: yjáXXovxeg, Col. III, 16: 
aSovzeg ), endurecimiento (Ef. IV, 18: rtcogcoatg, Rom, II, 3: ctxXygóvrjg y Rom. 
IX, 18: cfxXrfgvvEty ). Corazón puro (I Tim. I, 5: II Tim. II, 22), .sencillo (Ef. VT, 
5; Col. III, 22), recto (véase II Tes. 111 , 5), inocente (véase Rom. XVI, 18), 
circunciso (véase Rom. II, 29), insensato (Rom. I, 21), duro e impenitente (Rom. 
II, 5). Véanse Hebr, X, 22 (sincero); III, 12 (malo). 

3 Dios sondea los corazones (Rom. VIII, 27: ¿gavvcov) } examina los cora¬ 
zones (I Tes. II, 4: Soxifiá^cov) 3 cerrados a todas las demás miradas (I Cor. XIV, 
25: za xgvnza zfjg xagSiag). 

4 r Hnag y cmXir}v no se hallan en el Nuevo Testamento. ’Oacpijg es empleada 

una sola vez (Ef. VI, 14), pero no como sede de la conciencia. 
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san ternura o misericordia 5 . Sin embargo, el Apóstol resucita un viejo vo¬ 
cablo de los predilectos de Homero y de los antiguos trágicos —el diafragma 
(cpQrjv) órgano del sentimiento y del juicio— y lo hace entrar en una dece¬ 
na de derivados o de compuestos que no pertenecen más que a él Q . 

Más notable es el papel que Pablo asigna a la cabeza. Para los Hebreos, 
la cabeza no era más que el emblema de la superioridad y de la preemi¬ 
nencia. Si los Griegos hacían de ella la sede del pensamiento, era porque 
allí alojaban al alma, mónada inmaterial oculta en las puertas de los 
sentidos para explorar el horizonte y dirigir la marcha, como el vigía en 
la gavia o el piloto en el timón. Pero Pablo, imbuido en ideas bíblicas sobre 

la unidad del compuesto humano, no podía asimilar el alma al motor de 

Descartes o al conductor de Platón. Por lo cual habla de las funciones de 

la cabeza en la economía vital, en términos en que se creería distinguir un 

eco de las doctrinas biológicas modernas. No le hagamos decir, con alguno de 
los exégetas contemporáneos, que el cerebro monopoliza todas las impre¬ 
siones sensoriales para telegrafiar en seguida, en todas direcciones, las órde¬ 
nes del alma; pero se siente uno invenciblemente inclinado a pensar que 
la relación de Cristo con la Iglesia, en la teoría paulina del Cuerpo Místico, 
dió a Pablo la intuición de lo que es la cabeza con relación al compuesto 
humano; a tal punto difiere su lenguaje del de los otros escritores sagrados. 
Ya señalamos en otra parte este interesante fenómeno, que es verdaderamen¬ 
te digno de atención. 



2. No es de negarse la influencia ejercida sobre él por la cultura 
helénica. Esa influencia se manifiesta primeramente por la introducción de 
dos términos —la conciencia ( awEi 5 r¡Giq) y la razón (vovg )— que se han 
vuelto de un uso tan común, que apenas se concibe que alguna época haya 
estado privada de ellos. 

La palabra “conciencia” es muy reciente. Ningún escritor del siglo de 
Pericles la conocía todavía. El primero en emplearla fue el cómico Me- 
nandro en esta celebre máxima; “Para todo mortal la conciencia es un 
dios” 7 . Más tarde se apoderaron de ella historiadores y filósofos, a cual más, 


SnXayxvUgeaQctL, “ser movido a compasión” y za anXdyxva, “la compasión, 
la piedad”, se. empican sin alusión n su origen concreto. San Pablo dice: anXáy K va 
xat olxztguoí (Filip. II, 1), y también: crnXáyxva oixztg/uov (Col. III, 12). 

Son exclusivamente paulinas: cpg^v (I Cor. XIV, 20), cp Q t>vanáxi 1 g (Tit. 
I* 10), tpQcvctnazav (Gal. VI, 3), cpgóvrj/xa, ünzgtpQoveZv, cxcútpecov, oco'pgávwg, 
0 O}<pqov¿£c'iv } <rcú<pgovicrfxóg } acocpQocfvvr), 


Fragmento 654 (Didot, p. 103); BgozoZg ¿¿naaiv avvsLS^atg Osóg. _ 

Variante (Ibid.j 597, p, 101): "Anacfiv tffuv rj avvE¿S7)<f¿g Oeóg ,— HvvetSijtug vie¬ 
ne de evvoióa, “yo sé con otro”, como testigo ocular o auricular, o como cómplice. 
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después de haberla despojado de su antiguá significación de testigo y de 
cómplice, para hacer de ella, según la bella prosopopeya de Filón, ese juez 
incorruptible que está en el fondo del alma esforzándose por hacer volver con 
sus consejos y sus amenazas a los imprudentes y a los descarriados y por 
dominar a los soberbios y a los rebeldes 8 . No es que la idea de conciencia 
este ausente de la Biblia; pero faltaba la palabra misma 9 . Lo que puede 
sorprender es que, una vez hallada, los autores del Nuevo Testamento aban¬ 
donan a Pablo el uso casi exclusivo de ella. San Lucas, que la pone dos 
veces en la boca del Apóstol, no se sirve de ella por su propia cuenta y no 
volvemos a hallarla más que en la Epístola a los Hebreos y en la Prima 
Petri, que están tan estrechamente emparentadas, por las ideas y el léxico, 
al estilo de Pablo. En éste, la conciencia es un legislador íntegro que for¬ 
mula y promulga la ley divina, un testigo verídico cuya declaración no 
puede ser recusada, un juez imparcial que falla en última instancia. Seguro 
del valor de ese testimonio y de esa sentencia, Pablo apela a su conciencia y 
a la conciencia de los demás 30 . Pero la conciencia no es para él únicamente 
un tribunal en que el pasado es discutido y juzgado: es una luz interior que 
recuerda al hombre sus deberes y un guía fiel que le muestra imperiosamente 

una cosa concerniente a este otro o común a los dos. De aHÍ, por una especie de 
desdoblamiento del yo: avvoida i/tavr. <j>, “yo puedo rendirme testimonio a mi mis¬ 
mo, tengo conciencia”. Pero este sentido, frecuente en los clásicos,^ no tema todavía 
'nada que ver con la conciencia moral. La primera vez que avveiSijoiq aparece en 
un filósofo, no significa la conciencia moral, sino el instinto de conservación o, 
más bien, el sentimiento de este instinto: Ue&zov oIkclov elyat navzi fcuoi zr¡v 
airoü avaraOLV «oí rf¡v zavzvq ovvslSr¡otv (Crysipo según Diógenes Laercio, VII, 
85). 

■ De mundi opif. (Mangey, t. I, p. 3 °). Véanse De posterit Caín i (t. I, p. 
1361- Quod Deus sit immut. (t. I, p. 291). Filón —y también Josefo y Plutarco- 
emplea rb ovveiSáq en lugar de ovveíS V oiq, “esto que en nosotros es consciente y 
que nos rinde testimonio a nosotros mismos”. Diódoro de Sicilia, Dionisio de Hali- 
carnaso, Luciano y Epicteto tienen ovvtl 3 V oiq, el último en un sentido que se apro- 
xima mucho al uso moderno. 

8 En cuanto a la idea, cómparece con Job IX, 21 j II Reyes XVIII, 13, e c. 
La palabra hebrea ' madd? (Eclesiastés X, 20), traducida por avveíóv^, « Pa¬ 
samiento más bien que la conciencia (Vulgata in cogilaiione tua). 

10 II Cor. I,*ia (ro fxaQX'ÓQtov avvsiStfcreeos IV > 2 

vorrsc éavzobs tvqÓs Ttatr av <rvvelSrjcuv ávd e c¿ 7 zcov). Véase V, 11 — En Rom. IX 
1 (áLdetav Xéyco ív Xetarc?, ot avfi(xaQrvQovarjs t*™ r V s avvetS^trecos 

uov),\ 1 testimonio de la conciencia de Pablo se agrega (w) a su afirmación ex¬ 
presa (oú yevSo/tai).— En Rom. II, i 5 (wvsívsijf avzco V z V q ovveiSrjoecoq) 
el testimonio de la conciencia de los paganos que observan la Ley Natural confir- 
vía (tfi 5 v) la bondad moral de sus acto 3 / 
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su camino X1 . Por lo cual sube o desciende el hombre por la escala de la 
perfección moral en la medida en que su conciencia es buena, pura, irrepro¬ 
chable, o, por lo contrario, mala, manchada, cauterizada. El término medio 
es que ella sea débil; y entonces la conciencia merece indulgencia y mira¬ 
mientos x “. 

El otro préstamo que toma Pablo del lenguaje profano no es menos 
afortunado; porque significando el Xóyoq bíblico la palabra y no la ra¬ 
zón, el voijg, que es de un uso tan frecuente en la literatura clásica, desde 
Homero, no tenía en la Biblia un equivalente exacto. El vovq es, no sola¬ 
mente el intelecto y la razón, sino también la facultad de pensar, la opinión, 
el juicio - 3 . Auxiliar nato de la conciencia, con la que a veces parece confun¬ 
dirse, la Ley Natural es de su resorte, pero lo sobrenatural está fuera de 
su esfera y los misterios de la Fe lo aventajan. Si no está asistido y renovado el 
vovq por el nvevfia, será vano, corrompido, condenado. Impotente contra 
la carne, puede hacerse él mismo camal; y Pablo, siempre original hasta 
en sus préstamos, nos ofrece asociaciones de palabras extranjeras, tales como 
*‘el espíritu de la razón” y “la razón de la carne”, que nos hace tocar con 
el dedo la imposibilidad de aplicarle el patrón del vocabulario clásico. 

San Pablo se apoderó también de esta bella expresión platónica de el 
hombre interior 14 , probablemente sin conocer su origen y creando al com- 

u Es un error pretender que la conciencia es simplemente consecuente en San 
Pablo; es antecedente en todos los casos en que el Apóstol ordena que se haga o que 
se deje do hacer una cosa Ótá ri¡v awelSrjatv Rom. XIII, 5 (obligación de obedecer 
por conciencia a las autoridades constituidas); I Cor. X, 25. ay. 28.39._ Por lo de¬ 

más, la. conciencia que juzga las acciones de los demás (II Cor. IV, a; V, 11 • véase 
I Cor. X, 29) supone un criterio capaz de discernir el bien y el mal objetivo'de los 
actos y este criterio pertenece a la conciencia antecedente, puesto que cada quien pue¬ 
de aplicarlo a las acciones futuras. 

“ I Tim. I, 5.19 (dyaOij);, I Tim. III, 9; II Tim. I, 3 («o( 3 « e <í); I Tim. IV 
a {xenavzrieiaapévr,). Es curioso que al relatar San Lucas los discursos de Pablo’ 
se sirva de la palabra ov V elS v oiq, extraña a su propio léxico, y la acompañe con los 
mismos epítetos que San Pablo, Hechos XXIII, r (¿yadi}) ; XXIV, 16 (dn e ÓOHonoq) 

La conciencia débil o enfermiza, I Cor. VIII, 7.10 (áoBevijq)- I Cor. VIII, ia 
(aoOzvuvoa), puede ser fácilmente manchada (poMvezat, I Cor. VIII, 7). Compá¬ 
rese con el /Ae^íavzat (Tit. I, 15) de las Pastorales. 

« Fuera de Lucas XXIV, 45; Apoc. XIII, 18; XVII, 9, la palabra vovq no 
so halla mas que en San Pablo, quien la emplea at veces. Entre los derivados o 
compuestos de vo€q, los siete siguientes le pertenecen exclusivamente: vórjpa, evvoia 
voydezeco, vovBeoia, rcoovoéco, ngóvoia, inivgia, teniendo en cuenta también los 
discursos de los Hechos. 

„ “ Platón,había dicho (Republ. IX, 589 A) : Továvdgánov i ívzbq &v 9 eeon oq 

toral ¿yugar eozaroq. Plotino, quien atribuye formalmente la locución a Platón 
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pañero: el hombre exterior; pero esta oposición es de un uso muy esporádico 
y de una filosofía muy elemental para que sea el pivote de toda la psicolo¬ 
gía paulina, como lo sostienen ahora algunos exégetas. En el pasaje de la 
Epístola a los Romanos en que Pablo afirma que ama y acepta según el 
hombre interior 15 la Ley de Dios, el Apóstol identifica claramente a este 
hombre interior con la razón, puesto que agrega: “Así es que estoy sujeto 
por la razón a 3 a ley de Dios, por la carne a la ley del pecado”. No es 
de confundirse el vovg con el rvvey/ua: al entrar el nvsvfza en liza contra 
la carne, saldría vencedor de la lucha, mientras que el vov$ es infaliblemen¬ 
te vencido. La antítesis carne y hombre interior —o, lo que viene a ser lo 
mismo, carne y razón — está formada aquí de elementos dispares, designan¬ 
do el hombre interior a la naturaleza intelectual que es la esencia misma del 
hombre y siendo la carne la naturaleza pecadora, cuyo abatimiento actual 
supone necesariamente un estado primitivo de grandeza. Pero cuando el 
Apóstol desea que los Efesios “sean fortificados por el Espíritu de Dios según 
el hombre interior” y cuando escribe a los Corintios: “Si nuestro hombre 
exterior se corrompe, nuestro hombre interior se renueva cada día” 10 , el 
hombre interior no es solamente el alma o la razón: es la naturaleza inte¬ 
lectual enriquecida con los dones de la Gracia, el alma habitada por el Es¬ 
píritu Santo y en posesión del crtvev/ua. 

En resumen: el hombre exterior depende del orden físico; el hombre 
interior pertenece, ora al orden psíquico, ora al orden moral y religioso.— 
El hombre interior y el hombre exterior existirían en el estado de natura¬ 
leza, como existen en el estado de elevación sobrenatural; pero, mientras 
que la noción del hombre exterior permanece invariable por los dos lados, 
la comprensión del hombre interior difiere. De esta manera el hombre in¬ 
terior no es únicamente la parte invisible e inmaterial del compuesto hu- 

( Ennead . V, I, 10: Olov Xéyet UXázcov xóv claco cLv 6 qcotcov) , llama hombre inte¬ 
rior al hombre verdadero ( Ennead, I, I, 10) y lo opone al cuerpo. De la misma 
manera Filón, De Plantat. (Mangey, t. I, p. 33^). 

« Rom. VII, 22: avvrfSopat zcjó vómico xov Ocov nava xóv saco avOQcojtov. Tres 
versículos después (VII, 25), el hombre interior es identificado con el vov<;\ *'Aq* 
oüv avxóz éyti tw vot SovXcúco vópco Ocov. Ya se ve que se trata de un vovq 
que domina a la carne. 

1(1 Ef. III 16: ngazatcoOfjvat Sea xov Ilvsvpaxog aüzov et$ xóv ’éoco av$Qco- 
rtav, Puesto que interviene el Espíritu Santo, el hombre interior sometido a su in¬ 
fluencia es el hombre espiritual y no el hombre natural. — II Cor. IV, x6: el 
hoX 6 Vptiv avOgconog StarpOcieexat, dAX> Ó soco f¡ptiv ávaxaivovxai vpé Q q 

nal f¡p¿Qq, La oposición no es aquí entre oóq^ y nvevpa, sino entre atipa y rtvcvpa, 
o, todavía mejor, entre el atipa considerado independientemente del rcvevpa y el 
vovg renovado por el nvevpa. Véase Ef. IV, 23. 
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mano: es también lo que la Gracia opera en nosotros. Bajo la influencia 
del Espíritu Santo, el hombre interior se fortifica y se renueva; dejado a 
sí mismo, es impotente, contra la carne y se hace carnal. 

3. La carne o el cuerpo constituyen al hombre exterior; el alma, el 
espíritu, el corazón, la razón, la conciencia son diversos aspectos o diversos 
nombres del hombre interior. Hablando estrictamente, el cuerpo y la carne 
no son sinónimos. El cuerpo es la materia organizada, viva o muerta, de los 
hombres y de los animales. La carne es el cuerpo sin la idea de organismo 
y con una idea de más: la de vida 17 . Así es que la carne hace abstracción 
de la homogeneidad de las partes que la noción del cuerpo rechaza y supone 
el principio vital de que el cuerpo hace abstracción. Con muy pocas excep¬ 
ciones, Pablo liga siempre al cuerpo la idea de organismo humano 18 ; y 
ya se sabe con qué acierto designa de esta manera a la Iglesia, comple¬ 
mento orgánico del Salvador y parte integrante del Cristo Místico. Sin 
embargo, para Pablo existe en una amplia medida la sinonimia entre el 
cuerpo y la carne. Cuando Pablo se dice “ausente de cuerpo pero presente 
de espíritu” o “ausente por la carne pero presente por el espíritu”; cuando 
quiere que la virgen sea santa “de cuerpo y de espíritu” y que todos los 
fieles eviten las manchas “de la carne y del espíritu”; cuando anhela que 
“la vida de Jesús aparezca en nuestros cuerpos” o “en nuestra carne mor¬ 
tal”; cuando conjura al marido cristiano para que “ame a su mujer como 
a su propio cuerpo, porque nadie odia a su carne”, es difícil descubrir 
una diferencia de sentido entre esos dos términos que pueden canjearse casi 
siempre 10 , salvo algunas restricciones impuestas por el uso bíblico que exige, 
por ejemplo, la mención de la carne en lugar del cuerpo, cada vez que se 
trata de la circuncisión 20 . Pero cuando es puesta la carne en relación con 

17 La carne destinada a servir de alimento se llama Koéac ; Rom XIV 2 r * 

I Cor. VIII, 13, 

18 I Cor. XV, 37-40 (el cuerpo de las plantas y de los astros); Col. II, 17, 

(óí F.cfxiv anta rtiv psXXóvrcov, xó Sé acopa xov Xgtazov: cosas que eran sombra 

[la figura o el tipo] de las que habían de venir, pero el cuerpo [la verdad o la rea¬ 
lización] es de Cristo [le pertenece, le concierne]). 

Compárense ni mismo tiempo las cuatro parejas de expresiones que están- a 
continuación: I Cor. V, 3 con Col. II, 5 (áiztiv reo atipaxc, rtagtiv Sé r<ú 3 jivcvpazi 
y zfj oagxl dnccpi, dXXd veo nvcvpavt avv vptv cipe) ; 1 Cor. VII, 34 con II Cor. 
VII, 1 (ayLa, xal zcp acopaxt Hat zcp j xvcypaxt y xaOaQÍacapev éavzovg drtó rcav- 
rog* poXvapov craQHÓf nal nveópc¿xo<;) ; 11 Cor. IV, 10 con IV, 11 {'¿va nal r¡ £coij 
zov 'Tr¡aov iv zqj acopare fjptiv cpavsQcoOfj y Iva nai! 7 xov » I V aov <pavc G oj&if 

¿v zfj Ovifzfj aae*i vptiv) ; Ef. V, 28 con V, 29 {cbg zd éavztiv atipara y 
ovóeis V U 'Q riozc zi]v éavzov aágxa épLai]ccv). 

La palabra carne es empleada constantemente en la primitiva institución de la 


ri teología.— 5 
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el alma o el espíritu, adquiere por ese solo hecho varias acepciones nuevas 

de una gran complejidad, . 

Las palabras alma y espíritu tuvieron en hebreo, lo mismo que en grie¬ 
go y en latín, la misma suerte; y siguieron, en su evolución semántica, un 
recorrido análogo. Del sentido etimológico de “soplo, aire en movimiento , 
vinieron a significar: primero, “respiración», índice y condición de vida; 
después, la “vida” misma; en seguida, “principio vital ; y, finalmente, sub - 
tanda viva», distinta de la materia y superior a ella “. Pero mientras que en 
el uso el espíritu se desembarazaba cada vez más de la materia, el. alma ten¬ 
día a identificarse, por un fenómeno inverso, con el principio vital de os 
seres animados. Sin embargo, la sinonimia general que se observa en los 
escritores bíblicos resulta de la triple ley de que dichos términos se corres¬ 
ponden muy a menudo en las frases paralelas, de que se canjean mten- 
cionalmente en la misma frase y de que reciben casi indistintamente los 
mismos predicados. Si se ha creído observar que ni el gozo, ni el temor ni 
la esperanza eran atribuidos jamás al espíritu, que el deseo y el apetito 
sensible se referían siempre al alma 23 , quizá estos hechos sean accidentales, 
de manera que no convenga exagerar su significación. 

Teniendo Pablo la costumbre de concentrar en el corazón todas las 
manifestaciones de la vida y tomando del vocabulario clásico nuevos tér¬ 
minos para las operaciones intelectuales, muy rara vez llama alma o es¬ 
píritu al principio pensador. Según el relato del Génesis, Dios soplo en las 
ventanas de la nariz del hombre un álito de vida, haciendo asi una alma 
viva” es decir, una alma que ejerce en la carne y por ella las funciones 
vitales. Y por lo mismo, no se concibe la carne sin él alma y no se define 
el alma sin cierta relación con la carne. La carne es el substratum del alma 
y el alma es la vida de la carne. Cuando Pablo da las gracias a Epafrodito, 
quien expuso su alma por amor a su maestro, cuando alaba a Pnsca y 
a Aquila, quienes estuvieron dispuestos a dar sus cabezas para salvarle 
el alma , cuando asegura a los Tesalonicenses que hubiera querido darles no 
solamente el Evangelio sino su propia alma, así como una madre la pro- 

circuncisión (Gen. XVII, 9-14). ba asociación de ideas hace repetir esta palabra a 
propósito de la circuncisión. Rom. II, 28; Gal. VI, 13: Pf. I , T > rtc. . 

21 Spiritus y anima conservaron hasta el fin, en el latín clásico, toda la sene 
de las acepciones indicadas, mientras que animas se aplicaba en el sentido de alma 
inteligente — ZZWv^a y rúah guardaron igualmente todas sus acepciones sucesivas 
y se aplican también, en el Eclesiastés, al alma de las bestias, y En cambio, yv%V 
perdió su sentido etimológico de “soplo” y su sentido derivado de respiración, 
acepción que nephssh cedió a n e sh(imah. 

» Véase a Hath, Essays in Biblical Greek 3 Oxford, 1889, p. 94-130. 
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diga a su hijito, es claro que quiere hablar de la vida 23 , Por lo cual es¬ 
tán asignados muchísimos fenómenos indistintamente a la carne o al alma, 
porque, en cuanto es el alma principio vital, no se distingue adecuadamen¬ 
te de la carne. “Toda alma” y “toda carne” son dos expresiones equiva¬ 
lentes 24 . 

Excepto cuando hay una razón de simetría o el deseo de acentuar un 
contraste, parece que Pablo evita también llamar espíritu a la parte inte¬ 
ligente del hombre. Pero cuando, por rareza, designa el espíritu a la subs¬ 
tancia que piensa es , hay entre él y el alma una diferencia de modalidad 
que permite decir sin tautología: “Que el Dios de paz os santifique por en¬ 
tero y que todo vuestro espíritu y vuestra alma y vuestro cuerpo sean 
conservados inmaculados” 2Q . El cuerpo o substrátum material, el alma o 
vida sensible, el espíritu o vida intelectual: son tres aspectos del hombre que 
resumen todo su ser y todas sus actividades; no son tres partes distintas del 
compuesto humano. Para buscar en estas palabras la tricotomía platónica, 
se necesita haber perdido de vista que la antropología del Apóstol descansa 
notoriamente sobre la concepción escrituraria y que no se podría admitir 
sin extremada inverosimilitud que se aparte él de ella una sola vez, en una 
frase incidental, a favor de un sistema incompatible con la teología judaica. 

Por el alma, el hombre tiene afinidad con las potencias superiores; 
por la carne, contrasta con los espíritus puros: “Mi espíritu, dice el Señor, 

M Filip. II, 30; Rom. XVI, 4; I Tes. II, 8. — Se puede agregar Rom. XI, 

3 (ZyzoVaLv 1 7 )v yjv%yv ¡aov), pero esto es una citación de I Reyes XIX, 10. 

I Gor, I, 29, Rom, III, 20; Gal. II, 16 (macea cfá.Q% t pero los dos últimos 
ejemplos son de citaciones). Rom. II, 9; XIII, r (nava yjvxy). 

20 I Cor. II, xi, etc. Véase la nota 45 de la pág, 169. 

I Tes. V, 23: SXÓhXtjqov vftcbv zó nvev/ua xaí r¡ yjvxi] nal ró acomia afiéfí- 
nzcog ¿v zfj naQovcriq. zov xvq¿ov tfftcov ’J. X. z-rjQ^deíy. Véase a E. Dobschültz, 
Meyer*s Kommentar\ Gotinga, igog; Exkurs zar Trichotomie , p. 230-232. El autor 
muestra que la tricotomía no es bíblica, que es extraña a Josefo y a Filón y aun a 
los filósofos griegos, Platón y Aristóteles; que deriva de los neoplatónicos, de donde 
pasó a los gnósticos (San Irenco, Adv. haeres. I, VII, 5), a los montañistas (Orígenes, 
Peri Archon, IV, VIII, 11), a Apolinar ele Lnoclicca ( frag . 88, en Lietztnann, I, 226)! 
Cree, con el Crisóstomo, Teodoreto, el Ambrosiaster, un anónimo (en Cramer, Catena . 

P- 374 ), Pclagío y San Ambrosio (In Luc. y VII, 190), que San Pablo entiende aquí 
por nveüfza “das neue Lebenselement das in den Christen hineinkommt”; pero la 
enunciación (ro nvsvfta nal f¡ ’i/juxy nal zó a cofia) parece probar que se trata de 
excelencias del mismo orden; y difícilmente se aplicaría el adverbio á/uéftirtzcoi 7 a la 
operación sobrenatural del Espíritu Santo en nosotros. Por otra parte, es cierto que 
San Pablo emplea a veces TtvEVfia, como sinónimo de voíj$. 
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no permanecerá en el hombre para siempre, porque éste es carne” 2T . El 
Antiguo Testamento nos proporciona muchísimos ejemplos de esta antítesis: 

El egipcio es hombre y no Dios: 

sus caballos son carne y no espíritu 23 . 

Ya sea la antítesis marcada o latente, de todas maneras imprime ordi¬ 
nariamente a la carne una idea accesoria de debilidad, de impotencia, de 
miseria y de caducidad. Todo lo que es transitorio, perecedero, terreno, 
toma el nombre de carne; y todo lo que es eterno, incorruptible, celestial, 
entra en la categoría del espíritu - 9 . En este sentido, la carne es substituida 
frecuentemente por la carne y la sangre. Debemos luchar no “contra la 
carne y la sangre sino contra los espíritus malos de las regiones superiores” 30 . 

A este orden de ideas pertenece una locución de un análisis muy 
difícil. Los Judíos decían corrientemente de sus parientes: “Es mi carne”, 
o “mi carne y mis huesos”. Pablo designa de la misma manera la comuni¬ 
dad de origen y las relaciones de parentesco al . Se podría ver en ello una 
simple oposición física entre la carne transmitida por generación, y común a 
los miembros de una misma familia, y el alma que viene de Dios, Y así 
es, en efecto, como lo ve la Epístola a los Hebreos aa . Pero tan estrechamente 
une Pablo la carne y el alma, que no es posible distinguir al padre del 
alma del padre de la carne. Entre los hijos de la carne y los hijos de Dios, 
el Israel según la carne y el Israel de Dios, Ismael nacido según la carne 
e Isaac nacido según el espíritu, el Cristo hijo de David según la carne y 
el hijo de Dios según el espíritu de santidad 3a , la oposición es siempre onto- 
lógica: tiene lugar entre substancias completas y no entre partes componen¬ 
tes de una misma substancia, 

4. Ya se ve la disparidad de elementos, la variedad de influencias, la 
complejidad de combinaciones que presenta la antropología de San Pablo. 
Puede uno sentirse tentado a aplicarle lo que se ha dicho de Filón: “Se 
sirve de términos diferentes para expresar fenómenos idénticos y de términos 
idénticos para designar fenómenos diferentes. Torna su vocabulario, ya de 

27 Gen. VI, 3. 

Is. XXXI, 3. 

80 T Cor. IX. rr (rá <xaQKi*tá , los bienes temporales); Rom. XV, 27, 

ÍM Ef. VT. 12. Véanse Gal. I, 16; I Cor. XV, 50; Hcbr. II, 14. 

31 Rom. ÍX. 3; XI, 14. 

32 Hcbr. XII, 9. 

33 Rom. IX, 0; I Cor. X, 18 y Gal. VI, 16; Gal. IV, 29; Rom. I, 3-4. 
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una filosofía, ya de otra y, lo más frecuentemente, de la Biblia misma”. 
Pero tiene móviles muy opuestos el eclecticismo de los dos escritores: Filón, 
deseoso de mostrar que no hay nada bello o verdadero que no esté en la 
Biblia, se deja arrastrar por su espíritu, naturalmente vacilante, a la zaga 
de todos los sistemas; y Pablo se coloca por encima de los sistemas y funda sus 
variadísimos productos en una enseñanza personalísima que toca, por sus 
ramificaciones, casi todos los puntos esenciales de su Teología. Su léxico 
heterogéneo trae consigo choques de palabras y de ideas de un efecto tan 
singular como imprevisto: y lo que produce el colmo de la dificultad es el 
juego de las antítesis, el empico de términos opuestos que mutuamente se 
influencian, y tambicn el habito de seguir adelante insensiblemente por los 
diversos matices de un mismo vocablo hasta recorrer toda su gama en un 
mismo contexto. Pero, en el fondo, su concepción del compuesto humano 
se inspira constantemente en el relato bíblico. De aquí resulta, entre el 
alma y el cuerpo, una unión muy íntima, en virtud de la cual puede ser 
referida al corazón, como a centro de la vida, toda la actividad del hombre. 
No hubiese sido del gusto de San Pablo la célebre definición: “una inte¬ 
ligencia servida por órganos”. Para captar el pensamiento de San Pablo 
en esta materia, se debe descartar el dualismo de Platón, de Descartes y de 
ICant. Si Pablo compara de paso nuestro cuerpo a un vestido o a una tienda, 
no es de consecuencias esta figura aislada *«„ Así como Filón, que pinta la 
unidad del compuesto humano con los colores más realistas y que no deja 
de representar al cuerpo, llegado el caso, como la morada, o el santuario y 
aun como la prisión y la tumba del alma " tampoco Pablo divide en dos 
el yo único del hombre, pues si subordina el cuerpo al alma, como es lo 
debido, no lo aparta de la personalidad. 

La aparición del pecado, descrita también conforme a los datos bíblicos, 
entraña una perturbación moral que destruye el equilibrio de nuestras fa¬ 
cultades. El hombre que era carne, tanto porque es materia animada, como 

31 II Cor. V, 1-4. Véase pág. 416-9. 

Filón da ordinariamente la siguiente definición del hombre: “un com¬ 
puesto, una mezcla, un tejido de alma y de cuerpo’ 7 (De ebriet . 26, Mangcy, t. I, p. 
37 * \ T ? *al ac&pavof a ?) jzteyjua i) x e af ia ¿í noxk X QÍ) naLtv 

tclvxi 10 aúvOecov £ojov). Sin embargo, fuera de las comparaciones señaladas, Filón 
divide a veces al alma en dos partes (Quis rerum divin. heres , 1 1 3 t, I, p. 480 (dtx&f) ; 

De mtgrat. Abrnh. 1, t, I, p. 436; X>* agrie. 7, t. I, p. 304), en tres partes (Leg. alleg. 

I, 22; III, 38, t. I, p. 57 y no; De confus. linguar. 7, t. I, p, 408: TQi/ueetf$) r y aun 

en seiS' partes (Quis rerum divin . heres , 45, t. I, p. 504). Estas variaciones, que 

no impiden que la psicología de Filón descanse en la Biblia, nos muestran con qué 

indiferencia podía acomodarse un Judío a la terminología de las diversas escuelas 
filosóficas. 
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porque no es espíritu puro, se hace carne con nuevo título, porque habita 
en él nada menos que el pecado. Desde ese momento hay lucha y discordia 
en todo el ser del hombre. Para restablecer la armonía perdida, es necesaria 
la intervención activa del Espíritu Santo, cuya presencia regala propiedades, 
funciones, relaciones, en una palabra, una naturaleza nueva, la cual toma 
precisamente el nombre de espíritu. Antes de penetrar a este terreno espe¬ 
cial, debemos estudiar el origen, la invasión y la dominación del pecado. 


II. El reinado del pecado . 

x. Origen del pecado . — 2. Extensión del pecado. — 3. El imperio 
de Satanás, — 4. Los espíritus elementales . 

I. La corrupción del Género Humano, lugar común de la teología 
judaica, no había dejado de impresionar a los paganos mismos s0 . Ya sabemos 
que los tres primeros capítulos de la carta a los Romanos desenvuelven esta 
tesis: “Todos han pecado y son privados de la gloria de Dios... Todos, 
Judíos y Griegos, están bajo el (yugo del) pecado 5 ’ 3T . El Apóstol expone 
el hecho, sin probarlo más que con la experiencia diaria y, en cuanto a los 
Judíos, de manera especial, con el testimonio de la Escritura. El doble objeto 
que persigue es mostrar que no hay salvación fuera del Evangelio 38 y que 
a pesar de innegables prerrogativas, no poseen los Judíos, con relación al 
pecado y a la Justicia Sobrenatural, ninguna ventaja sobre los Gentiles, 
objeto de los desdenes de aquéllos 39 . 

Un fenómeno tan general debe proceder de la misma causa; y podía 
pensarse que, después de haber descrito el Apóstol el desbordamiento del 
mal, señalaría su fuente común. Pero dos ideas, subsidiarias lo llevan a otra 
parte: se ve instado a concluir que el Evangelio promete y da lo que la 
Ley hacía esperar en vano 40 ; y no quiere dejar al lector con la impresión 

&0 En cuanto a los Judíos, véase a Weber, Jüdische The oír , p. 233-239; en 
cuanto a los paganos, léanse, no los satíricos, sospechosos de exageración, sino los 
moralistas y los filósofos, como Séneca, Epist. XCV (cuadro general de costumbres 
paganas) ; De beneficus a X, ro; De ira , IX, 7 y 8, etc. 

87 Rom. III. 23 y III, 9. 

" Rom. III, 20. 

N Rom. II, 1; II, 25; HI, 9; III. 27. 

40 Rom. III, 21-26. 
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de que la salvación producida por el Evangelio está en contradicción con ) 

la Ley *\ Por lo cual, cuando había del origen del pecado, no lo pone . 

en relación directa con la corrupción moral cuyo sombrío cuadro acaba de 

trazar; y se contenta con ponerlo en parangón con el origen de la Justicia, ' ) 

al que el primero aclara por analogía 42 . Esto es pasar de lo más conocido .. 

a lo menos conocido y proceder conforme a las reglas de la lógica. Y, en 

efecto, ningún Judío, ni prosélito alguno, podía ignorar la historia de la ) 


Creación y de la caída; y es también indudable que esta historia formaba 
parte de las doctrinas elementales enseñadas a todo catecúmeno salido de 
las filas de los Gentiles. 

Pues bien, del relato del Génesis resulta claramente que la desobediencia 
de Adán produjo en la Humanidad la muerte, la enemistad de Dios y un 


conjunto de miserias, siendo la más humillante la insurrección de los sen- ) 

tidos. Formado de elementos perecederos, el hombre hallaba en el árbol 
de vida un antídoto a la corruptibilidad nativa. El pecado fue quien, des¬ 
terrándolo del paraíso terrenal, hizo caer sobre él y sobre su raza el tre- ) 

mendo decreto de muerte. Y en lugar de la familiaridad con Dios y de los 
graciosos favores de que estaba colmado, ve entonces el hombre cómo caen 
sobre sí maldiciones sobre maldiciones: infecundidad del suelo, dura ley del ) 

trabajo, destierro lejos de la presencia de Dios. Creados en la rectitud y en 
la inocencia, Adán y Eva no llevaban en sí mismos los gérmenes de la per¬ 
versión moral: Fue menester que la sugestión al mal les llegara de fuera; / 


pero la armonía de sus facultades fue rota por el pecado, que les quitó el 

dominio sobre las potencias inferiores; y con el sentimiento del pudor nació ■ 

en ellos la concupiscencia. Sin razonar demasiado sobre estos tres datos y¡ 

escriturarios, todo lector sensato concluirá que una penalidad común impli- 1 

ca una ofensa común, que la pérdida de la amistad divina supone un estado I 

anterior de favor y de gracia, que para acarrear sobre todos los des- ) ¡ 

cendícntes una sentencia de condenación se requería que Adán los repre- í 

sentara con un título que no le confería la sola calidad de primer hombre; 

que había, por 3 o tanto, en los designios de Dios, entre Adán y su raza, ,j 

una unión de solidaridad, muy poco conforme con nuestras ideas modernas 

de individualismo extremado, pero muy accesible para el pensamiento antiguo, 

Por lo cual, el dogma de la caída original no podía causar ningún embarazo C 

en los contemporáneos de Pablo, puesto que admitían sin oposición ninguna, 
sobre la palabra de las Escrituras, que la desobediencia de Adán nos valió \ 

la muerte, la inclinación al mal y Jas tristes condiciones de la humanidad .. ^ 

41 Rom. III, 13 y todo el capítulo V. ...)’ 

0 Rom. V, 12-21. j 

■ í 

* 1 

.) 

! > 

._. i 
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actual. Las pueriles fábulas, añadidas más tarde al relato bíblico por los 

redactores del Talmud, no alteraban la esencia del dogma. \ 

Por lo tanto, Pablo no tiene como mira probar la caída original: la da . 

por conocida, como da por conocida la relación de solidaridad sin la cual 
sería ininteligible la caída original; pero se sirve de dos ideas para explicar la | 

obra de la Redención. En efecto, la reversibilidad de los desmerecimientos 
en la persona de Adán esclarece la reversibilidad de los méritos en la per- I 

sona de Cristo, con tal que la primera verdad esté por encima de toda discu- J 

sión y que exista entre Adán y Cristo una relación fácilmente admisible. 

Sentado esto, la enseñanza del Apóstol se resume así: El pecado deriva 

.de Adán; la'muerte deriva del pecado. ! 

El pecado deriva de Adán. “Por un solo hombre entró el pecado al 
mundo” 43 . Este hombre es evidentemente nuestro primer padre; el pecado 
es el poder del mal, al que Jesucristo vendrá a destruir; el mundo designa i/ 

al Género Humano y la entrada del pecado no es una aparición aislada 
y pasajera sino una invasión triunfal. El pecado no se propaga solamente 1 

por imitación, por el contagio del ejemplo: se transmite hereditariamente. 

“En efecto, por la desobediencia de un solo hombre, todos, a pesar de su , 

húmero (ol tcoXXoL) fueron constituidos pecadores”. No hay más que una j 

sola falta y hay, sin embargo, muchos condenados, muchos culpables, muchos ! 

pecadores; así es que la falta de uno solo era común a todos. 

La muerte derivada del pecado . “La muerte pasó a todos los hombres 
porque todos habían pecado” No se trata de los pecados personales, sino de 
un pecado único común a todos. En efecto, si el Apóstol hablara aquí de los ( 

pecados actuales, asignaría a la muerte un origen diferente del que asignaba 
al comienzo de la frase: le asignaría un Origen notoriamente falso , porque es ¡ 

innegable que todos los hombres mueren y que no todos son culpables de 
pecados actuales; le asignaría una causa refutada por él mismo , porque luego i 

agrega que “el pecado no es imputado”, como digno de muerte, “a falta de j 

una ley” que pronunciara contra él la pena de muerte y que, sin embargo, ! 

reinó la muerte aun sobre aquellos que no habían pecado a imitación de la j 

transgresión de Adán”, en otros términos: “que no eran culpables de pecados ! 

actuales”. Por lo cual los mejores comentaristas protestantes y racionalistas ! 

adoptan nuestra explicación, cuando liaren labor de e\égela< y no de teólogos, - 

no obstante lo contraria que puede ser a sus prevenciones y a sus sistemas, j 

porque ella aparece como la única racional y la única de acuerdo con la 
intención manifiesta del Apóstol. * 


La transmisión del pecado original tiene por compañera la difusión de la 
justicia de Cristo, Es menester que nos atengamos a esta analogía. Así como la 
pi'ivación de la Gracia original es consumada en derecho y en principio por 
la desobediencia de Adán, que obra en nombre y en detrimento de toda su 
posteridad, y así como no espera, para extenderse, más que nuestra entrada 
real en la familia humana por el hecho de la generación natural, de la misma 
manera el mérito ganado por Jesucristo, Quien obra en .nombre y en provecho 
de la Humanidad a la que representa, nos es dado en derecho y en principio 
de una vez por todas y no espera, para comunicarse, más que nuestra unión 
de hecho en Cristo Redentor por la Fe y el bautismo. Si queda siempre algo 
de misterioso en esta solidaridad del mérito y del desmerecimiento, el misterio 
es el mismo por los dos lados; mas la explicación de este misterio no es del 
resorte de la Teología Bíblica. 

2. Una vez dentro del mundo y sólidamente establecido en el corazón de 
la plaza, el pecado reina allí despóticamente. El imperio del mal se acrecienta 
y se dilata mas y más. La corrupción del corazón gana al espíritu y la per¬ 
versión del espíritu acelera el de las costumbres. Así se explica, a los ojos de 
San Pablo, el progreso de la idolatría y el desbordamiento del vicio. El ser 
divino, percibido a través del velo de la creación y en el fondo de la concien¬ 
cia, imponía al hombre un triple deber: buscar a Dios entrevisto por la razón, 
honrarlo después de haberlo hallado, darle gracias por sus beneficios, a fin 
de hacerlo propicio. Lejos de esto, los paganos, extraviados por sus instintos 
depravados, despreciaron la dicha de conocer a Dios, encadenaron a la verdad 
para no oír su importuna voz, prostituyeron los honores divinos a las cria¬ 
turas más abyectas, llevaron el desarreglo hasta complacerse en la mentira 
y en la malicia. Por lo cual cayó sobre ellos, terrible e inexorable, la pena del 
tallón. Primeramente se les obscureció la razón, se volvieron vanos sus pen¬ 
samientos, fueron el juguete de ilusiones y de sofismas y se les hizo tanto más 
incurable su locura cuanto más alardeaban de sabiduría. La ceguera del 
espíritu y el endurecimiento del corazón los entregó muy pronto a las pasiones 
impuras; y se consagraron a la ignominia y se hicieron, sin quererlo, los 
ejecutores de las venganzas divinas ‘ i3 . Finalmente, así como habían aban¬ 
donado a Dios, Dios los abandonó a sus sentidos de reprobos; y fueron “llenos 
de iniquidad, de maldad, de codicia, de malicia, de envidia, de homicidio, 
de disensión, de astucia, de engaño; difamadores, maldicientes, impíos, inso¬ 
lentes, orgullosos, fanfarrones, inventores de crímenes, rebeldes a sus padres; 
sin inteligencia, sin lealtad, sin sentimientos, sin misericordia” d0 . 


Rom. V, 12, Véase el t. I, p. 242-244. « 

En cuanto a este texto, véase el t. I, p. 244-247. 


Rom. I, 18-28. 
Rom. I, 29-31. 
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Este cuadro ha sido relacionado a menudo con el que traza el autor de 
la Sabiduría * 7 . Si no hay dependencia literaria propiamente dicha, ni imi¬ 
tación intencional, es difícil no ver aquí una reminiscencia. Lo absurdo del 
politeísmo y la inmoralidad de los paganos hacían que se sublevara en todas 
partes el sentido moral de los Judíos. Lo que distingue a Pablo de sus com¬ 
patriotas es que, al fustigar sin piedad los vicios de los Gentiles, simpatiza 
con sus personas, establece la culpabilidad de éstos sobre las bases de la mora¬ 
lidad natural, en lugar de fundarla sobre la ignorancia de la Ley, y explica 
el progreso de la idolatría y de la desenfrenada corrupción, por una especie 
de proceso psicológico que sirve a la vez de castigo y de remedio y que hace 
que salga el bien del exceso mismo del mal. 

Se ha sostenido que, infiel a sus propias máximas, no enlaza Pablo la 
corrupción general de la humanidad con la caída original. Mas ¿qué significa 
entonces esta frase?: ‘/También nosotros caminábamos en otro tiempo en 
nuestros deseos carnales, haciendo la voluntad de la carne y de los (malos) 
pensamientos y éramos por naturaleza hijos de colera tanto como los de¬ 
más” i8 . De cualquier manera que se entiendan estas palabras: “éramos por 

4T Sab. XIII, i-i 7 y XIV, 11-27. Véase este paralelo en Sanday, Romans , p. 
51-52, o en la disertación de Grafe (véase el t. I, p. 27, nota 6). 

4B Ef. II, 3: ij/ueOa renva cpvcrEi ÓQyrjq cog xal oí Xotnoí. Haupt {Meyer*s 
Kommentar *) piensa que el verbo n/asda tiene por sujeto a ñtielg návreg ^ (v. 2) y 
abraza a todos los cristianos; pero entonces oí Xocrtol designa a los no cristianos y el 
estado de pecado es afirmado en definitiva de la universalidad de los hombres, como 
en la otra explicación. -— La exégesis adoptada por San Agustín en muchos pasajes 
( Retract. I, x, 3.; XV, 6, etc.), ha sido seguida por varios comentaristas antiguos y 
modernos, Santo Tomás, Estio {ex ipsa nativitatis origine , qua naturam a parentibus 
accipimus ) 3 Bisping (durch unsre natürliche Geburt), etc. Sin embargo, la mayor 
parte de los comentaristas, desde San Juan Crisóstomo {navreg ngárvofiev cL%ta 
óeyijq), han visto muy bien que no podía tratarse, al menos directamente , del pecado 
original; porque; a) Eramus natura filti irae es explicado por lo que precede inme¬ 
diatamente et nos omnes aliquando conversati sumus in desideriis carnis nostrae y 
nada indica que haya una anterioridad de tu¿e 6 <x con relación a dveox & á<pr}fiiev s sin 
contar con que no se ve qué vendría a hacer la mención del pecado original. 
b) El Apóstol opone el pasado al presente, el estado en otro tiempo' desgraciado 
de los Judíos y el estado ahora dichoso de esos mismos Judíos; y desde el punto de 
vista del pecado original la condición de los Judíos convertidos es la misma de los 
dos lados; en otro tiempo nacían con el pecado original que era borrado por la 
circuncisión (o por otro remedium naturae ) y ahora nacen con el mismo pecado 
original que es borrado por el Bautismo, c) El objeto manifiesto de Pablo es mostrar 
que los Judíos estaban en otro tiempo {ñfzsOa) en el mismo plano que los Gentiles 
{cbg na i oí XottrtoL) ante el pecado y la cólera divina y que ahora están, de la 
misma manera que los Gentiles, en una situación completamente distinta, por un 
puro efecto de la Misericordia de Dios (II, 4: Deus autem, qui dives est in mise- 
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naturaleza hijos de cólera como los demás”, abrazan necesariamente a todos 
los hombres sin excepción. En efecto, si “nosotros” designa a los Judíos, según 
la explicación común, “ios demás” son los no Judíos, es decir, todos los 
Gentiles; y si “nosotros” designa a los cristianos, como lo quieren ciertos 
comentaristas, “los demás” serán los no cristianos, es decir, todos los infieles, 
sean Judíos o Gentiles: en ambos casos es universal la afirmación. Por otra 
parte, según la analogía bíblica, los “hijos de cólera” son los hombres dignos 
de la cólera divina y expuestos a los golpes de esta cólera vengadora. Así 
es que ya no se trata más que de fijar el significado de la palabra “natural¬ 
mente” o “por naturaleza” (<pvcfet) . Como las disposiciones que traemos al 
nacer se llaman naturales, ya sea porque las tengamos por herencia o por 
alguna otra causa, San Agustín pensaba que éramos “hijos de cólera por 
naturaleza” así como se es ciego de nacimiento o negro de raza, porque el 
pecado es hereditario en nosotros aunque no pertenece a la constitución 
esencial de nuestro ser. Al aferrarse Cal vino a esta exégesis, exagera el pen¬ 
samiento de Agustín y pretende que nacemos con el pecado como la ser¬ 
piente con su veneno. Muchos teólogos protestantes llegan hasta a afirmar 
que el pecado original es inherente a nuestra naturaleza. No dice esto el 
Apóstol: indica muy claramente qué es lo que nos hace “hijos de cólera”: 
el obedecer “a los deseos y a las voluntades de la carne”, o, en otros términos, 
cometer el pecado actual. Cuando Pablo agrega que somos hijos de cólera 
por naturaleza , el sentido de esta palabra debe ser fijado por la oposición 
latente que ella implica. Pues bien, la oposición sugerida aquí por el contexto 
es la de Gracia: por la Gracia somos justos, santos, hijos de Dios; por natu¬ 
raleza somos pecadores e hijos de cólera, es decir, evidentemente, por la 
naturaleza abandonada a sí misma y sin el apoyo de la Gracia. Por lo tanto, 

ricordia, propter nimiam charitatem suam, qua dilexit nos, etc.). La palabra que 
forma antítesis con naturaleza no es, pues, como en otras partes, la Ley (véase Rom. 
II, 14)) I a adopción teocrática (Gal. II, 15; Rom. XI, 24), ni la educación (I 
G01. XI, 14)» nada, en fin, de lo que distinguía a los Judíos de las otras naciones y 
que los elevaba por encima de ellas, sino solamente la misericordia, la gracia de la 
economía actual. Como los Gentiles, los Judíos eran por naturaleza («pútfet), en 
virtud de las malas inclinaciones heredadas del primer padre, pecadores y vicio¬ 
sos; y, corno los paganos convertidos, ahora son por gracia {¿Xéei II, 4; II, 

5; véase II, 8) vivificados, resucitados (II, 5-6), creados en Cristo Jesús para las 
buenas obras (II, 10). — Así es que la existencia del pecado original no está 
directamente afirmada aquí, pero está supuesta; y la palabra qp'óoet,. no se explica 
sin esta suposición. En efecto, tpúctEi no puede significar enteramente {omnino, 
jtavvcoq), como lo han pensado algunos comentaristas; y todo el mundo conviene 
en que es inadmisible la exégesis del Arabrosiaster (Naturae cum mala voluntas 
supponitur fit natura irae). 
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si no es mencionado aquí- el pecado original, está suficientemente indicado 
como la fuente común de las malas inclinaciones de que nuestra naturaleza • 
está ahora infectada. 

3. De esta manera llegamos a trazar la genealogía del mal. El reino del 
pecado se explica por el abuso de la libertad humana; el mal uso de la 
libertad radica en la corrupción de la naturaleza, en la impotencia de la 
carne; la corrupción natural deriva de la desobediencia de Adán; pero es 
necesario que nos remontemos todavía más arriba. Según San Pablo y según 
San Juan, inspirándose el uno y el otro en el relato del Génesis y del Libro 
de la Sabiduría, el primer instigador del pecado fue el diablo, la serpiente 
.infernal, que sedujo a Eva y por Eva a nuestro primer padre y que, homicida 
desde el origen, prosiguió, siempre sin descanso, su obra de muerte 40 . Ella 
es quien suscita obstáculos a los predicadores del Evangelio y persecuciones 
contra los fieles; ella es quien fomenta la idolatría, esparce la duda en las 
inteligencias e inspira la rebeldía en los corazones. Su nombre ordinario es 
Satanás; pero Pablo lo llama también Belial y serpiente en las Epístolas a los 
Corintios, diablo en la Epístola a los Efesios, en las Pastorales y en los He¬ 
chos 50 . Ora lo describe como a un solo personaje o como a un ser colectivo 
que representa al poder del mal; ora lo disemina en una multitud de espíritus 
malos que habitan las esferas superiores, las regiones supramundanas, las ti¬ 
nieblas B1 . Es difícil saber en qué medida emplea el Apóstol insensiblemente el 
lenguaje corriente, porque sus fórmulas no son generalmente el objeto de una 
aserción expresa y se vuelven a encontrar casi todas en la teología judaica y 
rabínica C2 . Lo que él afirma claramente es que el gran enemigo se creó 
de esta manera un reino, con el objeto de tener en jaque al reino de Dios. 

40 Gen. III, 1-4 (o ocpt g-); Sab. II, 24 ( cpQóvca Sk ótagóZov Qávaroc; elafjZOev 
elq rov Koa/Aov) ; II Cor. XI, 3 (o oqptq rjnárretev Evav sv rfj navovQ-yla avrov) ; 

I Tim, II 14 (?) óé yvvi 7 e^aTtar^delcta év TiaQa.gó.ctEi yéyovsv) ; Juan VIII, 44 
(ewetvog ávOQCojtoHróvog rjv áre’ ágxVS) j I Juan III, 8; Apoc. XII, 9, etc. 

60 Satanás : Rom XVI, 20 (Dios lo aplastará) ; I Cor. V, 5 y I Tim. I, 20 (en¬ 
tregar en manos de Satanás); I Cor. VII, 5 (Satanás tienta); II Cor. II, ir (trata 
de hacer caer); XI, 14 (se transforma en ángel de luz) ; XII, 7 (abofetea al Apóstol) ; 

I Tes. II, 18 (lo estorba en sus proyectos); II Tes. II, 9 (allana los caminos del Ante- 
cristo); I Tim. V, 15 (atrae n los malos cristianos): Hechos XXVT, i#.—~ El diablo: 

EL VI, 11 (maquinaciones); I Tim. III, 6 (juicio) ; I Tim. III, 7 y II Tim. II, 26 (lazos); 
Hechos XIII, 10 (hijo del diablo); Ef. IV, 27 (ftrjdé SlSore rórtov reo ScagóZap). — 
Belial : II Cor. VI, 15. —La serpiente'. II Cor. XI, 3. — Véase Apoc. XII, 9: ó óqáhcov 
ó ¡u¿ya$t ó ocpig ó agíalos, 6 HaZo'ógtEVOc; AtágoZo g nal ó *5avava$, o nZavcov r ijv 
ol>COV gLEV EV oXtJV. 

M EL II, 2; VI, 12. 

" Véase la Nota P. 
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Todo reino se manifiesta en el tiempo y en el espacio, ocupa un territorio 
y llena una época: el territorio en que se ejerce el imperio de Satanás es 
este mundo ; la época que le está asignada es el siglo presente . 

Para los Judíos contemporáneos de los Apóstoles, el mundo presente y 
el siglo presente eran dos locuciones semejantes que hacían compañía a 
“el mundo futuro” y a “el siglo futuro”, es decir, al Reinado terreno del 
Mesías o al Reinado Celestial de Dios en sus santos. De este contraste tomaban 
ellas un significado peyorativo más o menos marcado según los autores. No se 
necesita estar muy familiarizado con el lenguaje de San Pablo para observar 
que el mundo designa allí rara vez al conjunto de la creación material. El 
mundo es frecuentemente la morada, el teatro, la condición actual del hom¬ 
bre; y, todavía más frecuentemente, la humanidad presente, débil, ciega, 
entregada a las pasiones, alejada de su fin primero 53 . Desde el pecado, 
el mundo es enemigo de Dios; la sabiduría del mundo se opone a la Sabiduría 
de Dios, el espíritu del mundo al espíritu de Dios, la tristeza del mundo a la¿ 
tristeza según Dios, Jas cosas del mundo a Jas cosas de Dios Pablo expresa 
con singular energía esta hostilidad irreconciliable diciendo que está cruci¬ 
ficado al mundo y que el mundo está crucificado para él. Al siglo presente 
se da a veces el mismo sentido peyorativo, en virtud de una antítesis expresa 
o tácita con el siglo futuro. El siglo futuro es la era de felicidad sin mezcla y 
sin término; el siglo presente, blanco de las miserias, de la muerte y del pe¬ 
cado, es perverso en sus principios y en sus tendencias 5!3 . De esta suerte, el 
mundo y el siglo llegan a ser casi sinónimos; sin embargo, subsiste la distin¬ 
ción etimológica y no es absoluta la sinonimia ao . 

n En C 1 sentido de universo, HÓct/nog no se halla casi más que en Rom. I, 20; 
EL I, 4. (véase Hechos XVII, 24). En I Cor. XIV, ro; Col. I, 6; I Tim. VI, y\ 
ca ya cí mundo como morada del hombre. En otras partes es casi siempre la humanidad 
corrompida. Véase la Nota Q. 

“ Sabiduría (I Cor. I, 20. ai. 24), espíritu (I Cor. II, 12), tristeza (II Cor. 
VII, ro). Véanse I Cor. I, 27-28; VII, 33-34 (rá rov nócrpiov . . . rá rov hvqLov). 

fln Gal. I, 4: á-K roi) alcovog rov svEOccózoq Ttovygov. 

r,n Sin tautología se dice (Ef. II, 2) : xarct rov alcova roi) >¿6<s/uov rovrov. 

La palabra hebrea l óldm que so halla traducida por alcóv en los Setenta y por 
saeculnm en la Villanía, deriva de una raíz cuyo significado primordial es ocultar 
y quiere decir propiamente pasado lejano, que se pierde en la noche de los tiempos, 
por extensión vna larga duración, indefinida , sin límites , eterna, o en el pasado o en 
el porvenir. Como hay una relación entre la duración del mundo y el mundo que dura, 
esa palabra terminó por significar también —-en hebreo rabínico y en arameo— el 
mundo : y este último sentido es el único que se ha conservado en árabe.—En la acep¬ 
ción más antigua y más clásica, la palabra griega alcóv significa la duración total 
de la vida humana. Así es como la definen el autor de De cáelo , I, 9 y los lexicógrafos 
Eustato (zó fAETQOv rrjí - dvQ qcotUvt)<; £cofj<;) y Hesiquio (ó rrjt 7 ^coijg XQ 6vo g) < Más 
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El mundo así entendido es el reino dé Satanás; el siglo es la duración 
asignada a su reino. La Epístola a los Hebreos, San Juan y San Pablo expre¬ 
san esta dominación mediante fórmulas un poco diferentes: San Juan llama 
a Satanás “el príncipe de este mundo 5 ’ 57 ; la Epístola a los Hebreos le atri¬ 
buye “el poder de la muerte” 68 ; San Pablo lo llama, con mayor ponderación 
todavía, “el dios de este siglo” 59 . Después del triunfo final, Dios será todo 
en todos; pero durante el período de lucha, que se extiende hasta la parusia, 
está dividido el imperio del mundo y el demonio reivindica su parte de 
soberanía, y junta en tomo suyo a los expulsados, a los rebeldes, a los tráns¬ 
fugas; los„ciega con sofismas; los aparta de las influencias del Evangelio; 
reina enteramente sobre ellos; es el dios de ellos. Como la dominación del 
demonio no puede establecerse y durar sino mediante el error y la mentira, 
“el dios de este siglo” es un dios de tinieblas: 

Revestios la armadura de Dios a fin de poder resistir a las maquinaciones 
del diablo; porque no tenemos que luchar nosotros contra la carne y la san¬ 
gre, sino contra los principados , contra las potestades , contra los dominadores 
de este mundo de tinieblas , contra los espíritus de malicia (que estd?i) en las' 
regiones celestes * 

generalmente, alcor es la duración normal de la vida del hombre (setenta años) * y, 
ch fin, una duración cualquiera , con tal que sea considerada como indefinida o como' 
muy prolongada. De aquí las locuciones cérc’ alcoroq , de' aloor a , elq alwva, ¿$ alcoroq, 
ab aeterno, ¿n acternum. Al llegar a este estado de evolución, alcor estaba apta para 
traducir la palabra hebrea *óldm, que había seguido el mismo camino a la inversa: 
primeramente, duración indefinida; y luego, duración larga, aunque limitada. 

ST Juan XII, 31; XIV, 30; VI, 1 1 (ó a.Qx<or zov xáafzov zovzov). 

0B Hebr. II, 14 (zór zó ngázoq %tfovza tov Oavázov ). 

M II Cor. IV, 4: o Ocóq zov alcoroq zovzov. Se puede comparar esta metáfora 
con quorum deus venter est (Filíp, III, 19: ¿ov ó Oeóq f¡ nocXía) . Es curioso notar que 
la tienen también los rabinos: “Deus primus est Deus verus, sed Deus secundus est 
Samael”, Ialkut Rubeni. 

60 Ef. VI* 11 ; 'EvSúoaode ztjv rtaronXíar zov Oeoió 

jtQÓq zó SvvaaOat vfxaq azrjvat nqóq záq {.icOoSíaq zov StaéóXov • 

12 ore ovk caztr ripólv r¡ ndXq ngóq alf.ia nal aagna, 
dXXá TtQÓq záq dqxdq, rtqóq záq ¿govctLa.q, 

TtQÓq zoioq HoafxoHQdzOQaq voH cfnózovq zoúzov, 

jtQÓq zá TcvevfzaziHá zijq j tovqqlaq ¿r zotq ¿novQaviotq. 

Las fuerzas hostiles reciben tres calificativos: a) Son los principados y las potes¬ 
tades opuestos a la carne y a la sangre, es decir, a lo que es débil y perecedero como 
el hombre mismo,-— b) Son los dominadores de este mundo tenebroso : MoaponQá- 
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El poder oculto que nos hace la guerra, ora está concentrado en la 
persona de su jefe, ora esparcido en una muchedumbre de seres hostiles, “po¬ 
testades y principados, príncipes de este mundo, espíritus de malicia”. Su 
esfera de acción es el mundo, las tinieblas, las regiones sublunares. Si se 
toman estos términos en sentido literal, las regiones celestes no podrán ser más 
que los lugares cercanos al globo y conocidos vulgarmente con el nombre de 
cielo. Que los demonios residan allí es una necesidad de la guerra que tienen 
empeñada contra la humanidad. San Pablo recuerda a los Efesios el tiempo 
en que seguían “la corriente de este mundo, al jefe de la potestad del aire, 
del espíritu que obra ahora en los hijos de rebelión” ai . Es discutido el signi- 
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zcoq se dice de un monarca poderoso, tal como el rey de Egipto o de Babilonia; pero 

aquí probablemente se debe pensar en el sentido etimológico ( mundi rectores), dando ) 

a mundus la acepción peyorativa de que hemos hablado; y las tinieblas forman así 

una especie de explicación de mundus y se puede dar esta traducción: “de este mundo ■ ) 

de tinieblas” o “de este mundo tenebroso”.— c) Son espíritus de malicia (rá nrsv- 

faazixá: los seres espirituales) en las regiones celestes (¿v zoZq énovqarlocq) . Nótese ) 

el significado especial dé esta última palabra. En otras partes rá SnovQávia designa 

al cielo propiamente dicho, la mansión de Dios y de los ángeles (Ef. I, 3,20; II, 6; ) : 

III, 10); aquí no puede significar más que el ciclo inferior, el ¡aire que vulgarmente se 

llama cielo (Mateo VI, 26: zd nszeirá zov ovQavov). / 

81 Ef. II, 2: TteQiEfiazrj&aze «ara zór alcor a zov xóopov zoúvov , . y 

«ara zór aQXOvza zrjq i^ovolaq zov déqoq, 

zov Tcvevfxaroq zov vvr érEQyovvzoq ¿v zotq vtotq rijq ánEi$E¿aq, ) 

Antes de convertirse, los cristianos salidos de la gentilidad vivían en el pecado, {• 

siguiendo por regla de conducta la corriente de este mundo y al jefe de la potestad del )• 

aire. ¿Cuál es el sentido de esta doble norma («eirá) que en realidad no es más que 

una sola? .). 

a) Según la corriente de este mundo. Se trata del mundo presente (o ocócffzoq ohzoq), , 

del mundo corrompido, hostil a Cristo y a su obra, del mundo sujeto a la influencia • 

de las potestades enemigas del hombre y opuesto al mundo futuro, en que todo será )■ 

justicia y santidad. Estos dos mundos coexisten; cada uno de ellos tiene su duración 

propia (alcor), su curso distinto. Se puede pertenecer al uno o al otro, según que se J 

coloque cada quien bajo la influencia del uno o del otro. Es muy inteligible el sentido 
y no hay razón de entender alcor de un ser personal, como lo hicieron más tarde los 
gnósticos. Esta acepción es extraña al lenguaje del Nuevo Testamento, en que alcor 

significa duración y en que ó aloor zov uócr/zov zovzov significará, por lo mismo, el curso ■ 


de este mundo corrompido, la duración que éste tiene. ^ 

b) Según el jefe de la potestad del aire. La palabra jefe (&QX<or) designa aquí a 
un ser personal y este inciso es la explicación del precedente. Allá se trataba de una in- ) 

fluencia y aquí se trata de la persona que dirige y gobierna a esta influencia.—Es con¬ 
trovertido el significado preciso de ¿Moverla. Algunos ven allí un nombre colectivo (la ) 

potestad: las potestades, es decir, los demonios) y esto concuerda bien con la palabra 

jefe, pero mucho menos con la palabra aire que califica y especifica a esta potestad. ^ 

Vale más considerar a egovefia como un nombre abstracto: el jefe de la dominación \ 


.) 

) 

.) 

) 



8o 


LA HUMANIDAD SIN CRISTO 


ficado preciso de casi todas estas palabras; sin embargo, no se puede escapar 
a la impresión de que el aire de que se trata es seguramente la atmosfera 
material en que están emboscados los demonios para caer sobre el hombre 
de improviso y en que “el vagabundo .anda en la oscuridad en busca de una 
presa” 6= . Esta concepción era entonces común; y no hay anacronismo en atri- 
buirla a San Pablo. 

El pecado que domina al Género Humano y que tiene su sede en la car¬ 
ne, ¿no será una persona verdadera, el diablo mismo, en lugar de ser 
una personificación del mal? Algunos Padres lo creyeron así y vanos teó¬ 
logos heterodoxos lo sostienen todavía ° 3 . Pero esta opinión, que no reposa 
sobre ninguna razón sólida, tropieza con graves dificultades de exégesis. Lo 
único que se puede y debe conceder es que la presencia de un ser personal 
detrás del principio del mal facilita mucho la personificación constante del 
pecado. 

4. ¿Conoce Pablo una clase de espíritus intermedios, ni demonios ni 
ángeles, aunque quizá estén destinados a convertirse un día en ángeles o en 
demonios: seres ambiguos, más maliciosos que perversos, hostiles al^ hombre 
las más de las veces por picardía y por capricho, que en la mitología greco- 
latina se llaman faunos, silvanos, dríadas y ninfas; duendes, trasgos y silfos 
en las leyendas de la Edad Media; peris y djinns, en los cuentos árabes; ge¬ 
nios de los vientos y de las aguas en las religiones animistas y en las supersti- 

del aire: el jefe del poder que domina en el aire, siendo el genitivo dégoc; un genitivo 
objetivo.—Es imposible tomar la palabra aire en cualquier sentido que no sea el propio, 
porque aunque a?/£ significa el aire denso por oposición al éter que no puede pesarse, 
no significa oscuridad o tinieblas; y jamás tiene, por otra parte, el significado de 
atmósfera intelectual o moral. En cuanto al aire habitado por los demonios, véase la 
Nota P. 

c) Del espíritu Que obra en los hijos de rebelión. Algunos exégetas piensan que 
zov nveripazoQ está en genitivo por atracción de los dos genitivos anteriores y que en 
realidad se refiere a zóv &gx ovza (segón el jefe.. . el espíritu). El sentido serta bueno 
así, pero la construcción es muy forzada, si no inadmisible. Lo mas sencillo es agregar 
TOÜ nvsifiaroQ a rifa é£ovoías. Si ¿govoía fuera colectivo (la dominación para los 
dominadores!, nvcvpa sería también colectivo (el espíritu para los espíritus), lo que 
parece un poco extraño. Si, al contrario, ¿(nvo/o es ab-itraelo, nvsvp.n lo s-rií también 
y significará la manera de pensar, así como se dice la mentalidad, el espíritu del mundo, 
el espíritu del siglo. En este caso, Satanás está representado como director de una 
potestad (vi}s i%ovola<;), como una influencia perversa (rov nveóparoQ), más bien 
que como un ejército de seres personales, de demonios. 

02 I Podro V, 8. Véase Santiago IV, 7. 

03 Simón, Die Psychologie des Ap. Paulus, Cotinga, 1897, p. 51-54; y también 
Pflcidercr, Das U'rchristenturn t t. I, p. 197. 
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ciones populares? Esto es un punto completamente moderno que los antiguos 
comentaristas ni plantearon ni sospecharon. Apresurémonos a decir que en 
San Pablo no hay ni la menor huella de esta eoncepción nueva. Cuando es¬ 
cribe el Apóstol a los Gálatas: “Si nosotros o un ángel (bajado) del cielo 
os anunciara otro Evangelio, que sea anatema" '>*, habla de los ángeles buenos, 
de los que ven la faz de Dios; mas no considera seriamente el caso de que un 
ángel o él mismo se ponga a destruir lo que él construyó. Es irrealizable la 
hipótesis; y, sin embargo, repugna menos a la razón que la verdad de otro 
Evangelio. 

Tampoco el consejo dado a los Corintios supone la existencia de ángeles 
prevaricadores. “La mujer debe tener sobre la cabeza” el velo, símbolo de 
“la potestad” marital, “a causa de los ángeles” « 5 . Los ángeles, sin más expli¬ 
cación, nunca son otros que los ángeles buenos. Así es que no hay por qué 
pensar en esos espíritus celestes, ni buenos ni malos en definitiva, que, según 
el Libro de Etioc , se prendaron de las hijas de los hombres y pecaron con ellas. 
Esta interpretación tiene el inconveniente de introducir un asunto extraño al 
contexto y que no tiene la ventaja de corresponder a las ideas judías contem¬ 
poráneas; porque la caída de los ángeles era para los Judíos un hecho de 
historia antigua que no tenía ya repetición. La lectura atenta del pasaje 
sugiere una exégesis más sencilla y más natural: “Conociendo el lazo de sub¬ 
ordinación que une a la mujer con el hombre, ya en el acto mismo de la 
creación, ya en los designios del Creador, la mujer debe llevar sobre la cabeza 
¡a señal de su dependencia, a causa de los ángeles asociados por Dios al acto 
creador, encargados por El de promulgar la Ley y de velar por su observan¬ 
cia”. Esto es menos por respeto a los ángeles testigos del Sacrificio Eucarístico, 
que por temor a los ángeles encargados del gobierno del mundo y de la 
Iglesia. 

El texto siguiente se invoca también a favor de los espíritus intermedios 
que no serían ni ángeles ni demonios: “A los perfectos predicamos la sabi¬ 
duría, no la sabiduría de este siglo ni de los príncipes de este siglo cuya 
autoridad pasa {rcov. tia-cagyovpisvcov ); pero predicamos la sabiduría de 
Dios que tiene por objeto el misterio, la (sabiduría) oculta, que Dios ha pre¬ 
destinado antes de los siglos para nuestra gloria. Ninguno de los príncipes de 
este mundo ha conocido esta sabiduría, porque si la hubiesen conocido no 

" Gol. I. 0, 

, - , j C ° r ' Aí J í , T0Íir0 7) yvvf) é$ovolav S X etv xñq x.erpa- 

jv? ¿‘ a t°vq ayyeXov$. Sobre este difícil texto, véanse Robertson y Plummcr o 

eomo m c"erí a Cn P ' 54 ' Estos autor <* miran nuestra explicación 
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habrían crucificado al Señor de gloria” ° 8 . Algunos Padres han creído que 
los “príncipes de este siglo” son los demonios; ciertos comentaristas modernos 
ven aquí a los espíritus elementales que ponen en juego las fuerzas físicas de 
la naturaleza. Pero, sin hablar de la extravagante idea de que los demonios o 
los espíritus elementales crucificaron a Cristo y de que no lo habrían cruci¬ 
ficado si hubiesen tenido la verdadera Sabiduría, el contexto indica claramente 
que los “príncipes de este siglo” designan a seres humanos, a quienes goberna¬ 
ban entonces el mundo y que tuvieron el poder de enviar a Jesús a la muerte. 
En efecto, en estos dos primeros capítulos establece Pablo un contraste entre 
la sabiduría humana, la sabiduría según la carne, la sabiduría de este mundo, 
que es el patrimonio de los filósofos, de los nobles y de los poderosos, y la 
Sabiduría Divina, revelada por el Espíritu Santo a los humildes, a los débiles 
y a los pequeños, que forman la masa de la Iglesia. Eos Heredes, los Caifases, 
los Pilatos ignoraron esta Sabiduría, porque si la hubiesen conocido no habrían 
crucificado al Autor mismo de la Sabiduría. Que los fieles no se avergüencen, 
por lo tanto, de la humilde posición en que están, ni de su ignorancia, ni de 
su insignificancia, puesto que están en posesión de una Ciencia que no pueden 
alcanzar los genios y los potentados de este mundo. ¿Quién no ve que el 
entremetimiento de los demonios o de los espíritus elementales turbaría el 
desarrollo de un pensamiénto tan límpido? 

La tesis de los espíritus elementales se abriga a veces bajo la sombra 
protectora dé un texto oscuro. “Despojando —Dios— a los principados y 
potestades, los entregó públicamente en espectáculo, llevándolos en triunfo 
sobre la cruz” Es irrefutable que “los principados y las potestades” com¬ 
prenden a veces a los espíritus infernales. Pero aquí es de otra manera. En 
efecto, no se puede vencer la impresión de que el Apóstol se refiere a “los 
principados y a las potestades” • que nombró unos cuantos versículos antes. 
Los Colosenses honraban con un culto supersticioso a los ángeles buenos 
(OgrjcrHSLa rebv áyyéAcov), a causa de la dignidad intrínseca de éstos y 
porque los sabían asociados a la promulgación y a la guarda de la Ley 
Mosaica. Pablo les recuerda que Dios clavó en la Cruz de Jesús esta Ley an¬ 
ticuada y que despojó de todo poder a los mediadores de la Antigua Alian¬ 
za. No hay más que un solo Mediador; terminó ya el papel de los ángeles, 
quienes sirven ahora a la exaltación del Crucificado, escoltando su carro triun¬ 
fal. El Apóstol no insinúa que los ángeles hayan sido infieles a su misión; 

M I Cor. II, 6-8. Véase arriba p. 54. 

« Col. II, 15. Ya dimos la explicación de este texto en un artículo titulado: 
Le triomphe du Christ sur les principautés et les puissances (Recherches de .sciencd 
religieusej t. III, 1912, p. 201-229). 
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pero no por eso no está ella concluida y los Colosenses se equivocan al de¬ 
clararse vasallos de ellos, inaugurando así un culto injurioso para Cristo. 


III. Esclavitud de la carne y libertad del espíritu. 

1. Pistas falsas. 2. La carne y el espíritu. — 3. La carne y el pecado. 

4. Resumen. 

• i Puesto <l ue el hombre está en posesión de los tres elementos esen- 
cmles de la vida moral -conocimiento de Dios, Ley natural y libre albe- 
dno— ¿qué le falta todavía para alcanzar su fin supremo? El fin de un 
ser no debe buscarse fuera de la esfera de acción de ese mismo ser; y si 
e hombre está destinado a la bienaventuranza debe estar capacitado para 
alcanzarla. Sin embargo, parece que resulta lo contrario de la doctrina 
de Pablo, en especial en la Epístola a los Romanos, en la que enseña que la 

impotencia moral del hombre viene de la carne y que no tiene otro remedio 
que el Espíritu de Dios. 

. ., A " lba macamos dos oposiciones entre el espíritu y la carne: la opo¬ 
sición física, entre las partes constituyentes de un mismo ser; y la oposición 
mitológica, ** * substancias completas cuyas respectivas características son 
la espiritualidad y la corporalidad. Se les debe agregar ahora la oposición 
moral y religiosa, la principal y la más importante, la única característica 
C , Eva ” ge i ° de PabI °- El error de un gran número de teólogos hete¬ 
rodoxos ha consistido en confundir prácticamente la antítesis moral “carne y 
espíritu”, ya con la oposición física, ya con la oposición ontológica De 
esta suerte esperaban ellos unificar los conceptos y simplificar las teorías 

pero en lugar de esclarecer el problema no han hecho otra cosa que oscu- 
recerlo todavía más. 

Los primeros, que dependen en su totalidad de la escuela de Baur, pre- 
tender^ que Pablo abandona aquí el terreno familiar del judaismo y hace una 
incursión muy infortunada por los dominios de la filosofía griega. Sin em- 
argo, el monoteísmo bíblico lo detiene a medio camino: no llega hasta el 
dualismo me tafisico y se queda en el dualismo moral, oa . Según esto, Pablo 

Ro " H °Íf ní , D ! e des Wortes «fe* im Lehrbegriff des Paulus 

fseU RM . ( ° PUS °“ l0 agr ?f ado a Z “™ Evang. des Paulus und Petrus Rost ock 

1868). Holsten ha sido seguido por Lüdemann, Die Anthr o b elogie des Ib pllh,’ 
und ihre Stellung mnerhalb seiner Heilslehre. KM, 187a, p. '30-71; por PflefdTr^ 
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habría trasladado al orden moral la antítesis física que el Antiguo Testa¬ 
mento acostumbra establecer entré Dios y el mundo, entre el hombre y el. 
Espíritu de Dios, sin darse cuenta del sofisma y sin reflexionar que esto 
es hacer remontar al Creador de la Naturaleza el origen del pecado» 

Para sostener esta paradoja se necesita imputar al Apóstol contradicción 
sobre contradicción. Si en si es mala la carne, si en sí se opone la carne 
al espíritu, ¿cómo podrá ser Santa la Carne de Cristo? Y es innegable que 
San Pablo da a Cristo una carne semejante a la nuestra y que le niega, sin 
embargo, toda relación con el pecado 60 . Lo cual prueba de manera eviden¬ 
te que el pecado no es inherente ¿x la carne, de la cual es separable. Si 
nuestro cuerpo es irremediablemente impuro, ¿cómo es Templo del Espíritu 
Santo? 70 : ¿cómo es posible que sirva a las obras de Justicia? 71 ; ¿cómo 
podrá ser ofrecido a Dios como hostia de agradable olor? 72 . El Apóstol nos 
invita a evitar “toda mancha de la carne y del espíritu” 73 : pues bien, si la re¬ 
lación de la carne con el pecado fuera esencial, no dependería ya de nosotros 
ni el mancharla ni el preservarla de las manchas. ¿Podría hablar Pablo 
desde el punto de vista dualista de una redención del cuerpo y presen¬ 
tarla como el pleno perfeccionamiento de la salvación? “Nuestra salvación 
habría de ser perfecta, al contrario, desde que nuestra alma queda libre de 
los lazos de la materia” 74 . 

En la teoría duali.sta no tendría Adán ninguna significación: sería so¬ 
lamente el primer pecador, porque es el primer hombre. Y cada día se re¬ 
conoce mejor que la antropología de San Pablo descansa sobre la base del 
Antiguo Testamento. Siempre está presente en su pensamiento el relato del 

Der Paulinismus } Leipzig, 1873, p. 48 (con restricciones y modificaciones importantes 
en la segunda edición, 1890, y en Das UrchrisLentum, Berlín, 1887); y por Holtzmann, 
Neutest. Theologie, 1897, t. II, p. 19-22.—Holsten sostiene que según San Pablo el 
pecado es esencial al hombre, que porque éste no es otra cosa que el apetito sensible 
o B3tt0vf.Ua (Paulinische Theologie,. Berlín, 1898, p. 81); y que Pablo no reflexionó en 
las consecuencias ni logró explicar tampoco cómo son capaces los paganos de algunas 
buenas acciones (Rom. II, 14-16).—Refutación del dualismo de Holsten por Weiss, 
Beyschlag, GIocl, Sabatier, Junc.kcr, Stevens y, sobre todo, por Sladeczek, Paulinische 
Lehre über das Moralsubjekt, Ratisbona, 1899. 

II Cor. V, 21. Sobre este texto, p. 237-8. 

70 I Cor. Vi! 19. 

Ti Rom. VI. 13. 

« Rom. XII. r. 

73 II Cor. VII, r. 

M Sabatier, VApotre PauP f 1896, p. 309. Pero en el apéndice agregado a esta 
tercera edición, relativo al origen del pecado, cae el autor en la explicación dualista 
que él mismo combate en el cuerpo de la obra: según él, la carne no es ya el efecto 
del pecado de Adán, sino que es la causa de ese pecado. 
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Génesis con sus dos corolarios inmediatos: Dios personal y superior al mun¬ 
do, materia creada y, por. lo mismo, buena. Buscar en los escritos paulinos 
el dualismo gnóstico, haciendo de la materia un principio malo, es una 
audaz contradicción desmentida por todos los textos, inconciliable con la 
educación bíblica, de Pablo y con sus repetidas alusiones a los primeros ca¬ 
pítulos del Génesis. Falta discutir la parte de influencia helénica; pero, por 
profunda que nos la supongamos, su importancia disminuye notablemente por 
la consideración de que la psicología del Apóstol no es más que accesoria 
en su enseñanza: su doctrina teológica no está dominada ni orientada por 

la psicología; su psicología está gobernada y determinada por su doctrina te o- 
lógica. 

Del hecho de que la carne es siempre en San Pablo la materia animada, 
de que. la carne comprende en su concepto al alma, de que los pecados de* 
orden intelectual son atribuidos a la carne y de que las expresiones “sois 
hombres , y “sois camales” se emplean en una ocasión como sinónimas, algu¬ 
nos teólogos protestantes concluyen que la carne —en el sentido moral de 
que aquí se trata— designa a la naturaleza humana. Si el pecado habita en 
a carne, esto quiere decir, según ellos, que el hombre tiene motivo y poder 
en virtud de su imperfección nativa, para ponerse en oposición con Dios «’ 
Deberían concluir también, para ser lógicos —y algunos no retroceden ante 
esta afirmación— que el hombre es carnal, no en cuanto hombre, sino en 
cuanto criatura: de donde resultaría la triple paradoja de que Adán era 
tan carnal como sus descendientes, de que el ángel es tan camal como el 
hombre y de que m el ángel ni el hombre pueden dejar de ser carnales 
a gun.a vez, puesto que son esencialmente seres creados. Esto es atribuir 
gratuitamente a Pablo una confusión grosera entre el mal moral y el mal 
metafisico, entre la privación de un bien que en las miras de Dios debería 
poseer a naturaleza racional y la ausencia de una perfección que resulta de 
la limitación que es esencial en todo ser finito. Pero, independientemente de 
esas consecuencias absurdas,'el sistema de marras no ha hecho prosélitos; por¬ 
que es claro que Pablo liga el pecado al organismo material del hombre. 

. ■ a> Ga f no P ucde ser definida la carne, sobre todo desde el punto de 

vista moral que nos ocupa, más que en función del espíritu. En el Anti¬ 
guo Testamento, el Espíritu de Dios es el creador y el conservador de las 
cosas, el age nte del milagro y de la inspiración profética. En el Nuevo se 

. * Tho!u = k (Ueber oá e £ ais Quelle der Silnde en Stud. und Krit. i8ss fase 11 

y Maner (Lehre V on der Sünde>), B. Webs (Lehrbuch der bibl. Theol ¡Js NT' 

braeh r 'f' Tnf 68 b) V H ' Wendt (Fleiích “ nd ™ bibl. SpraZ'e- 

orauchj Gotha, 1878) sostuvieron ese sistema. • praenge 
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ensancha la esfera de acción del Espíritu de Dios: El es el espíritu vivifica¬ 
dor, regenerador y santificado^ de su dominio es cuanto se refiere a la Gracia 
y a los carismas; como El es el alma del Cuerpo Místico cuya cabeza es 
Cristo, se establece entre el justo y El una estrecha relación, un lazo muy 
íntimo; su nombre propio, tomado de su carácter personal, es el de Espíritu 
Santo; su presencia en nosotros es algo más que una renovación interior; es 
una metamorfosis, una verdadera creación, la producción de una naturaleza 
divina dotada de propiedades y de operaciones nuevas T6 . 

Esta nueva naturaleza se llama también espíritu en el lenguaje de Pablo. 
Por el desconocimiento de esto, se pierden ciertos exégetas en las explica¬ 
ciones más inverosímiles. No quieren distinguir más que entre el espíritu 
del hombre o el alma racional y el Espíritu de Dios o la tercera Persona 
de la Trinidad; pero hay un término medio: el espíritu que el Espíritu 
Santo forma en nosotros y que se relaciona con Este como el efecto con 
su ' causa. Cuando “el Espíritu rinde testimonio a nuestro espíritu” 77 , no 
hay equívoco posible: como el Espíritu que rinde testimonio es ciertamente 
el Espíritu de Dios, el espíritu en cuyo favor declara no puede ser más que 
este sentido nuevo producido en nosotros por el Espíritu y capaz de perci¬ 
bir las cosas divinas; porque el entendimiento dejado a sí mismo no sabe nada 
de nuestra filiación adoptiva. Hay otros ejemplos de este desdoblamiento de 
nuestras facultades, El glosolalo no es comprendido por los asistentes ni se 
comprende a sí mismo: sólo Dios lo comprende, excepto cuando el agraciado 
recibe por añadidura el don de interpretación: “Su trtvevfxa ora, pero su 
vavq está sin fruto” 7P . El ideal para el glosolalo sería orar con el vovq y 
con el nveijfia. Una oración hecha en lengua desconocida, bajo el impulso 
de la Gracia, puede ser una excelente oración, capaz de edificar al glosolalo 
por los sentimientos piadosos que le sugiere; inspirada por el Espíritu 
de Dios, alimenta el espíritu del hombre; pero, como es incomprendida, ca¬ 
rece de acción sobre la inteligencia. El espíritu y el intelecto son aquí prin¬ 
cipios distintos: el uno representa en nosotros el elemento natural y el otro el 
elemento sobrenatural. Desde este punto de vista, el espíritu abraza al cuerpo 

76 II Cor. V, 17 (cZ tic; ¿v XQt&xco ytatvrj xxlcttq) ; Gal. VI. 15 (xaivij xxicn<;); 
Ef. II, 15; IV, 24 (xatvo$ av 0 Qú>Tto$). 

77 Rom. VIII, 16:— A'ttxó vó Uvetifta ctVfAfAagtVQel rq> nveópazt r¡pcdv ore 
¿tíjxkv réxva Oeoti. Hay dos testimonios distintos (crvpfiiaQWQeZ) : el del Espíritu 
Santo, que se expresa por los carismas, y el de nuestro espíritu de filiación, que se 
manifiesta por la confianza, el deseo, etc. 

TA I Cor. XIV, 14-15: Tb trcvsvfiá (aov jt(?o<xev^sxai J ó óé vovq fAov HxaQTtóq 
éaztv. TI ox Sv étfrtv; jtQoefe-ó^ouac x<o Ttveúfxaxi, TtQoaEv^ofxat de xal reo vot. Es evi¬ 
dente que “mi espíritu” (ró nvevfxá fiov) no es el Espíritu Santo y que tampoco es 
el voüq. 
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tan bien como al alma, puesto que nuestro cuerpo, que está destinado a 
hacerse espiritual, recibe de antemano el germen del Espíritu y es el Tem¬ 
plo del Espíritu Santo! 70 . 

Si el espíritu designa al hombre tal como la Gracia lo rehace, también 
la carne designa a todo el hombre tal como el pecado lo hizo: el enten¬ 
dimiento se hace camal cuando está desarreglado; existe una sabiduría camal; 
los Corintios son llamados camales, por alimentar divisiones y discordias; 
la carne tiene sus pensamientos y sus quereres, sus afectos y sus odios; los 
pecados, en fin, que derivan de la inteligencia, tales como la idolatría, la 
envidia, la enemistad, las disensiones, son catalogados entre las obras de. la 
carne 80 . Aun mas: el hombre es camal por el solo hecho de que permanezca 
lejos de las influencias del Espíritu de Dios. La sabiduría según la carne, 
que por sí misma sería cosa indiferente, se hace mala desde que entra en 
colisión con el espíritu: ‘Tuesto que las disputas reinan entre vosotros, se 
dice a los Corintios, ¿no sois camales y no camináis según el hombre? Guan¬ 
do el uno dice: Yo soy de Pablo, y el otro: Yo de Apolo, ¿no sois hombres?” 
Si Pablo puede reprochar a los neófitos que sean hombres y que caminen se¬ 
gún el hombre, es porque hay desorden en nuestra naturaleza, es que el hom¬ 
bre no es ya lo que debería ser conforme a los planes de Dios, es que desde 
el punto de vista moral hay dos hombres en nosotros: el hombre viejo y el 
hombre nuevo. 

El hombre viejo no es Adán y el hombre nuevo no es Jesucristo, como 
lo han sostenido, con razones muy frágiles, ciertos exégetas mal inspirados. El 
hombre viejo que muere en principio en el Bautismo, y del que San Pablo 
nos invita a despojamos cada vez más, es la herencia de nuestro primer pa¬ 
dre, esta naturaleza caída y corrompida que él nos ha legado, este yo carnal 
de que se trata en la Epístola a los Romanos. El hombre nuevo que le - sucede 
es el hombre regenerado, en el cual la Gracia Sobrenatural perfecciona la 
imagen divina esbozada por el fiat creador. 

No mintáis los unos a los otros, puesto que os habéis quitado el hombre 
viejo con sus obras y revestido el hombre nuevo, quien se renueva en cono¬ 
cimiento ( sobrenatural) a imagen de Aquel que lo creó . 

II Cor. I, 22; V, 5 (&QQag<bv xov nveúpaxoq) ; I Cor. VI, 19 (yabq r 
aylov ttvevfiaxoc ); Rom. VIII, 23 . (anaQxhv r o€ nveúfiaxoq ’é%ov re^). 

Gol. II, 18 (o* vovs rffq craQxóq). I Cor, I, 20; III, ig aorpla ro* 
xóafAOv); II, 5.6.13 (ávOgcÓTccov, ávOecúrtívt], rov álcovoq xoúxov ); II. Cor. I, 12 
(craextxtf); Rom. VIII, 6.7 (xó tpgávrjfza xrje r üOQHÓq); XIII, 14 (rtQÓvoia ); Gal. 

V, 16 (¿Jutívfxia); Ef. II, 3 (rá dsX^ftaxa tfjq aagxóq)^ Gal. V, 19-20 (rá £ e ya 
xrj^ tfagHÓt;). 
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Prescindid del hombre viejo, corrompido por las concupiscencias enga¬ 
ñosas, renovaos en vuestra ihteligenciá {hecha) espiritual y revestios el hom¬ 
bre nuevo creado según Dios en una justicia y una santidad verdaderas 81 , 


la que Jesucristo es el dispensador. El hombre nuevo coincide, por lo tanto, 
por el sentido, con el espíritu, y el hombre viejo con la carne. 


Mientras que el hombre interior y el hombre exterior de que se habló 
árí-iba son las dos partes componentes del hombre, en cualquier orden de 
providencia que se lfe considere, el hombre viejo y el hombre nuevo son dos 
estados consecutivos del mismo hombre, entregado primeramente a las influen¬ 
cias del pecado, del que Adán es la fuente, y luego a las de la Gracia, de 


61 Col. III, 

9: Mi) yjF.vdevde elf áXXtfXovz, 

¿tnsKÓvoáuevoc róv naXaióv cívOqco- 

nov 

avv ratg* jigd^eaiv avrov, 
jo xal ¿vSvadfxevot rov véov 

róv ávaxacvov/UEvov elq irdyvcoatv 
ttar’ eíxóva ro-d xrlctavro$ avróv . 

Ef. IV, 22: a jzoOéordai róv rcaXaióv 

<Xv8qOJ 7Z0V róv <p$Et.QÓfJLEVOV 
«otra rág* ¿m$v(¿Laq rfjq cbrtárijq' 

23 ávavEovaOat Sé reo Jtv sv/xarc r ov 

voóc - VflCúV 

‘s4 «al ¿vSúaacrQaLL róv xcu'vóv cívOgcoTtav 
róv «ara Oeóv xrtaOévra 
év Soectioctvvfl «al óaiórrjri rrjq 
dXrfdeiaq, 

A) El primer texto es el más fácil. La única dificultad está en saber si los par¬ 
ticipios pasados aTzexSvcrd/uEvoc y évSvctáfxevoi explican el imperativo, como lo hemos 
supuesto nosotros (No mintáis habiendo deja'do. es decir, puesto que habéis dejado), y 
entonces se hace alusión al Bautismo (Gal. til, 27), o si concuerdan en cuanto al 
tiempo con el imperativo que precede y tienen virtualmente el sentido de un impera¬ 
tivo (No mintáis, renunciando vosotros, es decir, sino al contrario, renunciad); y en 
este caso se trataría del progreso de la vida cristiana, consistente en renunciar cada vez 
más al hombre viejo y en revestirse cada voz mejor el nuevo. El pasaje paralelo de 
la Epístola a los Efcsios, en que todos los infinitivos equivalen a imperativos, favo¬ 
recen esta segunda hipótesis. 

B) La nueva idea de hombre nuevo es expresada por dos términos:— xatvóq y 
beóq .— Hablando’ con propiedad, xacvóq se refiere a la calidad de lo que es nuevo, 
sin alusión al tiempo; y vsóq indica más bien la fecha reciente. Pero los dos adjetivos 
pueden ser considerados en San Pablo como sinónimos, porque se canjean entre sí, de 
la misma manera que los verbos correspondientes. (Gol. III, 10: róv vsóv róv dvaxca- 
voúftevov y Ef, IV, 24: ávaveovoda t... róv xacvÓv). 


9 Nolite mentiri invicem, 
expoliantes vos vetercm hominem 

cum actibus suis, 

10 et induentes novum 

eum qui renovatur in agnitíoncm 
secundum imaginern etc. 

22 Dcponcre vos veterem 
hominem qui corrumpitur 
secundum desideria erroris. 

23 Rcnovamini autem spirítu 

mentís vcstrac 

24 et induite novum hominem, 
qui secundum Deum creatus est 
in justitia et sanctitatc veritatis. 
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3. Pero aunque la carne designa a todo el hombre, en cuanto éste cayó 
«de la Justicia original, el Apóstol suele poner a la carne en relación especial 
con la parte material del compuesto humano: “Yo sé que nada bueno habita 
*«n mí, es decir, en mi carne” 82 . La carne es aquí distinguida del yo, como la 
parte del todo; la carne pertenece ciertamente al yo, pero no es de éste más 
•que la mitad menos noble, la que se opone a la razón, al hombre interior, y 
a la que San Pablo llama también “la ley del pecado que está en los miem¬ 
bros” S3 . No hay duda; la sede del mal, el centro del pecado es, por lo tanto, 
el cuerpo mismo. De esta manera, la parte material del hombre, sin ser en 
■sí mala, es, sin embargo, la fuente del mal moral. ¿Cómo resolver este enigma? 
Primeramente, entró el pecado al mundo por el pecado de Adán e invadió 
a toda su posteridad, porque no somos con nuestro primer padre más que 
una misma carne. Desde ese instante se vuelve pecadora toda carne, con 
^excepción de Aquel que tomó “la semejanza de la carne del pecado” pero 
sin conocer el pecado, ya que El no salió de la masa pecadora según las 
leyes de la generación natural y puesto que, por otra parte, su Persona es 
absolutamente incompatible con el pecado. 

Sin embargo, es menester recurrir a otra consideración para justificar el 
lenguaje del Apóstol. Es un hecho de experiencia, vulgar a fuerza de ser 
verdadero, que el cuerpo impide el vuelo del alma. Pablo lo había com¬ 
prendido mejor que nadie cuando exclamaba: Quis me líber abit de cor por e 
mortis hujus? Quizá no haya —en virtud de la íntima unión del compuesto 
humano— ni una sola acción del alma que no repercuta en el cuerpo, ni 
tina sola impresión del cuerpo que no tenga su resonancia en el alma. Pues 
bien: los apetitos de los sentidos están muy frecuentemente en conflicto con 
el fin de la naturaleza superior, que es la verdadera naturaleza del hombre; 
y, para colmo de males, esos apetitos son esencialmente ciegos y egoístas. De 
esta manera, mientras que el hombre halla en su razón un socorro seguro, 
aunque insuficiente, contra los hechizos del mal, por el lado de los'sentidos no 

C) Gomo es mencionada la Creación en los dos textos (Gol. III, 10: «ar’ eíxóva 
vo*D xrlcavroq avróv y Ef. IV, 24: róv fiará. Oeáv xrtoOévra) es posible que la partícula 
ávd guarde en los verbos compuestos toda su fuerza y signifique “de nuevo’*, trasla¬ 
dándonos de esta manera a un tiempo anterior al primer pecado, en que aún no 
existía el hombre viejo y en que el hombre nuevo conservaba la imagen sobrenatural 
del Creador. 

83 Rom. VII, 18. 

" Rom. VII, 22-23. 
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hay más que obstáculos. Para restablecer el equilibrio y neutralizar la atrac¬ 
ción de la carne, el hombre necesita del espíritu, es decir, un socorro supe¬ 
rior a su naturaleza, un principio sobrenatural. He aquí por qué el hombre 
carnal , el hombre psíquico, el hombre natural , o simplemente el hombre , 
son en San Pablo locuciones sinónimas que designan al hombre abandonada 
a sí mismo y a su corrupción nativa, sin el antídoto del espíritu. 

La carne es así, en el sentido moral que nos ocupa, la causa y el efecto 
del pecado, a la vez; y la parte material de nuestro ser es la que establece 
de dos maneras esta relación, puesto que es, en cierta forma, el vehículo 
del pecado original y porque estimula al pecado actual. En esto se ve cuán 
diferente era la condición del primer hombre y cuán diferente sería también 
la condición de la humanidad en el estado de naturaleza pura. Por un bene¬ 
ficio gratuito del Creador, la razón del primer hombre, que poseía el se¬ 
ñorío sobre el apetito sensible, hacía reinar la armonía en todo su ser. Esta 
armonía no existiría, ciertamente, en el estado de naturaleza pura; pero, in¬ 
dependientemente del pecado, esto no sería más que una imperfección física y 
no un desorden moral. Se debe decir lo mismo —y con mayor razón— de la 
concupiscencia y de la muerte. Estas serían, en el estado de naturaleza pura, 
una simple resultante de nuestra constitución orgánica; en el orden actual, 
son una desgracia, porque nos privan de un bien que deberíamos tener con¬ 
forme a los designios de Dios; y revisten, por lo tanto, un carácter moral, 
porque son el fruto del pecado y, si se trata de la concupiscencia, algo así co¬ 
mo la raíz viva de donde germina el pecado. 

4. En resumen: Por variadas que sean las acepciones de carne y espí~ 
ritu , todas se reducen al significado fundamental de materia animada y de 
ser inmaterial . 

El espíritu y 3 a carne —en el sentido moral característico de la Teo¬ 
logía paulina— abrazan a todo el hombre desde puntos de vista diferentes: 
el espíritu es el hombre bajo la influencia del Espíritu Santo; la carne es el 
hombre sin el Espíritu Santo. 

La carne, la parte material del hombre, no es ni mala en sí, ni esencial¬ 
mente pecadora, puesto que es susceptible de ser purificada, santificada, glo¬ 
rificada. 

Sin embargo, la carne implica, tal como es actualmente en nosotros, 
una doble relación con el pecado: relación histórica con el jefe culpable de 
nuestra raza, relación psicológica con el acto culpable al cual inclina. 

La relación psicológica radica en los instintos bajos, egoístas y ciegos 


esclavitud de la carne y libertad del ESPIRITU 9 r 

de ia naturaleza sensible, que la ponen en un antagonismo constante con el 
bien esencial de la naturaleza racional. En este conflicto, el entendimiento de 
í^delZ ™\ Sm ° “ infal; blemente vencido y se hace, carnal; pero con la fuÍr- 
3 dd Espmtu saIe vencedor en I a ^cha y todo el hombre se hace espiritual 
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LA INICIATIVA DEL PADRE 

/. Designios de Misericordia . 

i. Voluntad salvífica . -— 2. Diversos aspectos del Querer Divino . 

x. Puesto que el hombre no puede levantarse solo ni libertarse por 
sus propias fuerzas, es menester que Dios le tienda la mano. Este cuidado, 
divino, que es doblemente inmerecido, tanto porque el hombre no tiene 
derecho a él, como porque positivamente es indigno de tal merced, se llama 
Misericordia. Pablo extiende a todos los hombres, mientras están en el 
camino de prueba, la misericordiosa bondad del Padre celestial. 

Ante todo , exhorto a ofrecer oraciones , peticiones> súplicas , acciones da 
gracias por todos los hombres > (en particular) por los reyes y todas las per¬ 
sonas constituidas en dignidad , a fin de que tengamos una vida tranquila 
y quieta , en toda piedad y honorabilidad . ^ , 

Esto es bueno y agradable a los ojos de Dios nuestro salvadorQuien 
quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad; porque Dios es único y único también el mediador entre Dios y los 
hombres , Jesucristo hombre, que se dio como rescate por todos i . 

3 I Tim. II, 1-5. Consúltese a Bclser, Die Briefe an Tim. und Titus , 1907. 

A) 'Haoax.aX<Q . . . Ttoisladai dxújeteiq, TtQocrcvxd^, evxaQKxrlaq, 

B) vtcIq návxcav cív&qcotccqv, eq fiacrc/lécov xal tzúvxgov iv vTtr.Qoxfj 

OWCOVj 

C) *¿va TjQCfiov nal naúx^ov fUov dtáycouev ¿v 7 táar¡ E-vcreSela nal cre/uvóxTjxt, 

D) z Tovxo naXóv xal ánáSexxov évooTztov rov aoixrjQoq r¡i¿d>v Oeov , 
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LA INICIATIVA DEL PADRE f 

Es tan claro el pensamiento del Apóstol, que ningún sofisma puede 
oscurecerlo. Se reduce a esto: es necesario orar por todos los hombres sin 
excepción, porque Dios, que es el' Dios de todos y cuyo Hijo murió por 
todos, quiere también la salvación de todos. 

Es necesario orar por todos los hombres sin excepción: no solamente por 
los cristianos* sino por los paganos también, en particular por los principes, 
por grande que sea la infamia de sus vidas, porque tienen más poder que la 
generalidad de las gentes, lo mismo para el bien que para el mal. Esta I 

orden es de una conmovedora actualidad, cuando se piensa que el Empe¬ 
rador entonces reinante se llamaba Nerón y que acababa de desencadenar 
sobre la Iglesia naciente la más horrible de las persecuciones. Un corolario 
inmediato de la prescripción apostólica es que la oración aprovecha a todos 
los hombres; porque ¿quién piensa en prescribir lo imposible y lo absurdo? ~ 

Dios quiere la salvación de todos los hombres: esto debe entenderse de 

E) návza$ áv&Qcónovq OéXst crcoOrfvat >cal clq ¿jzlyvcocrtv aX^Oclaq ¿XOeZv* J 

yaQ Oeóg'j el? xaí fxeúirrjg Oeov ktX. 

Es necesario distinguir en este texto la forma, la materia, el objeto, el motivo y 
la razón de ser de la oración recomendada por el Apóstol. 

A) La forma precisa y la distinción de las cuatro clases de oraciones (ScrjctELq, 

TtQOcrevxóq, ¿vvev¡;etq 3 cvxcteiariag) es de poca importancia para el sentido general; 
pero no se puede dudar razonablemente de que se trata sobre todo de la oración 
pública y solemne, 

B) La materia de la oración es doble: a ) todos los hombres en general (vueq ; 

návroov ávdQcbnoov ), b) los gobernantes en particular (vn eq fictcrtXécov na i návrcav 

EV vtceqoxv Bvxcov), El término pacsiXcl^ comprende a todos aquellos que tienen la j 

autoridad suprema, reyes o emperadores (el Emperador Romano se llamaba en Oriente 
paaiXeúq); la expresión oí ¿v vTzegoxfj bvveq designa a todos aquellos que tienen : 

una autoridad delegada: procónsules, propretores, procuradores, gobernadores. j 

C) El objeto de la oración (II, 2b) : procurar a la Iglesia una era de paz y de 

tranquilidad (¿Va ijQEju.ov nal 7}0 , ux LOV ótáycojuev ), favorable a su desenvolvimien¬ 
to exterior y no menos favorable al ejercicio de las virtudes cristianas (¿v 7tátíy¡ 

evaeGelq xal aeftvórrjrt,. La última palabra, que la Vulgata traduce sanctitas , significa ; 

más bien “gravedad, dignidad, honorabilidad”). Estas líneas fueron escritas en plena 
persecución. Aunque la hostilidad del Estado no pueda detener la expansión de la ; 

Iglesia, siempre son deseables las buenas disposiciones de los Poderes Públicos. 

D) El motivo de la oración para todos Jos hombres es agradar a Dios; porque ¡ 

este acto es moralmcnte bueno (>taXóv) y Dios se complace con él.. ¡ 

E) La razón de ser de esta oración es doble: en primer lugar, que Dios, siendo • j 

único, es necesariamente el Creador, el Fin Supremo y el Padre de todos los hom¬ 
bres; y, en segundo lugar, que su Hijo Jesucristo sufrió la muerte por todos. En \ 

cuanto a estos dos últimos versículos, véase p. 196-7. ; 

En cuanto a la práctica de'la Iglesia primitiva en materia de oraciones públicas 
por los soberanos, véase la p. 371. 
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todos los hombres ‘ sin excepción, puesto que no está indicada ninguna ex¬ 
cepción y puesto que, por lo contrario, está excluida por el énfasis de la orden 
y por la palabra “todos” cuatro veces repetida. En vano se objeta que Ja 
voluntad salvífica es necesariamente limitada por esta adición: “y que 
todos lleguen al conocimiento de la verdad”: no pudiendo ser verdadera 
con una universalidad absoluta esta segunda proposición, es seguro que 
tampoco la primera. Es fácil la respuesta: no todos los seres humanos tienen 
<el uso de su razón, pero todos, sin excepción alguna, son aptos para la salva¬ 
ción eterna; de manera que, mientras que el inciso relativo al conocimiento 
de la verdad se restringe por sí mismo a los hombres capaces de conocer 
la verdad, el otro inciso no está limitado por nada y debe guardar, según 
las reglas de una sana exégesis, toda su extensión. 

Dios quiere la salvación de todos porque es el Dios de todos y porque 
Jesucristo, el mediador universal, se entregó a la muerte por todos. Como 
Dios es único, es necesariamente el principio y el fin supremo de todos los 
hombres. ¿No es natural que desee conducirlos a todos al término de sus 
■destinos? Ya hizo valer el Apóstol esta consideración en la Epístola a los 
Romanos 2 . Que no se alegue la caída original, que, rompiendo la armonía 
entre Dios y el hombre, hizo que éste último fuera indigno de la bene¬ 
volencia divina. Al Jado del Dios único existe el Mediador universal, cuya 
misión consiste precisamente en z'establecer las buenas relaciones entre la 
tierra y el Cielo y que al morir por todos alcanza para todos el mismo derecho 
a la Misericordia. 

Para que las diversas explicaciones imaginadas por los teólogos que 
a fuerzas quieren restringir la voluntad salvífica queden refutadas, basta con 
exponerlas: a) Dios quiere que se salven todos aquellos que realmente serán 
salvados . Verdad de Perogrullo. — b) Dios quiere que se salven algunos hom¬ 
bres de todos los países y de todas clases. ¿En virtud de qué exégesis se con¬ 
vierte a “todos” en sinónimo de “algunos”? — c) Todos es hiperbólico y signi¬ 
fica muchos. Pero al repetir el Apóstol hasta la saciedad la palabra “todos” se 
-encargó de refutar esta singular hipótesis. — d) Dios quiere solamente la 
salvación de los elegidos, pero quiere que nosotros anhelemos la salvación de 
todos los hombres. /Así es que quiere hacernos desear lo imposible y hacernos 
querer lo que El mismo no quiere! Por lo demás, en el texto se trata de lo 
que Dios quiere y no de lo que quiere que nosotros queramos. — e) Dios quiere 
la salvación de todos eñ el sentido de que hace alguna cosa por todos, 
aunque esta cosa sea insuficiente para salvarlos. Ésto es tanto como decir 
que Dios quiere y no quiere, o, en otros términos, que no quiere seriamente, 

3 Rom. III, 29-30, Véase X, 12. 
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o, más simplemente, que no quiere de ninguna manera, — /) Jesucristo, en 
cuanto hombre, quiere la salvación de todos, con un querer ineficaz, sa¬ 
biendo que su objeto es irrealizable, Pero aquí no se trata de la voluntad de- 
Jesucristo, sino del querer divino. Por otra parte, ¿por qué había de queb¬ 
rar Jesucristo, ni como hombre, lo que su Padre no quiere? 

Es innegable que el Apóstol se coloca en la hipótesis del pecado original;- 
porque al ordenar que se ore por todos los hombres, afirma que Dios quiere' 
ahora la salvación de todos y que Jesucristo muere por todos. ¿Se podrá, 
atribuir a Pablo este razonamiento cojo: “Orad por todos los hombres porque- 
Dios quiere la salvación de algunos en atención a que Jesucristo muere por 
todos”. Para ser consecuente, habría que restringir a la vez estas tres propo¬ 
siciones, que se hallan tan estrechamente encadenadas, y decir, por ejemplo: 
“Orad solamente por los elegidos, porque Dios quiere la salvación única¬ 
mente de los elegidos y porque Jesucristo murió solamente por los elegidos”*. 
Pero tal lógica conduce a lo arbitrario para caer en lo herético. 

No es aquí el lugar de desarrollar los corolarios de esta enseñanza. 
A simple vista se ve que es diametralmente opuesta a la doctrina de Pablen 
la reprobación positiva de Calvino. La voluntad antecedente de salvar a 
todos los hombres excluye ipso fado la voluntad antecedente de condenar 
a algunos, aun en la hipótesis del pecado original,* y ésta es, según lo proba¬ 
mos ya, la hipótesis en que se coloca el Apóstol. Jamás hemos podido com¬ 
prender cómo llegan a eludir nuestro texto los defensores de la reprobación 
negativa . Se llama negativa esta reprobación, ora porque se expresa medíante 
una negación, ora porque es la negación de un beneficio; pero consiste en 
un acto positivo de Dios: así lo reconocen los partidarios del sistema; y, si 
lo negaran, sería fácil probarlo. Pues bien, la voluntad antecedente de negar 
la salvación eterna a algunos hombres es absolutamente incompatible con la 
voluntad antecedente de salvar a todos, porque la primera voluntad destruye 
a Ja segunda, al contradecirla, Y no serviría de nada que, por tratar de 
poner estas dos voluntades en planos diferentes, se recurriera al pecado ori¬ 
ginal, puesto que, según San Pablo, la voluntad salvífica no deja de ser- 
universal, aun en la hipótesis misma del pecado original. Ninguna sutileza 
de exégesis podrá eludir jamás este argumento de lógica elemental y de 
sentido común. La voluntad salvífica no es absoluta, pues de otra manera 
no dejaría de cumplirse:- es condicional, pero con relación a una condición 
que no depende de esta misma Voluntad, porque en caso contrario será ilusoria 
y podría manifestarse así: “Yo querría, si yo quisiera”, lo que equivaldría 
a decir claramente: “Yo no quiero”. 

2. Tan irracional es buscar en San Pablo la terminología escolástica 
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actual, como temerario y poco científico no distinguir en él las diversas ex¬ 
presiones de la Voluntad Divina. No se deben confundir el propósito 
(TtQÓdeatq), el agrado (eñSoxía ), el consejo {¡ 3 ovXtf), la Voluntad de 
Dios (fíovliijf.ia, 6 éto]fia ). El propósito de Dios 3 es un acto eterno y absoluto 
de la voluntad consecuente con relación a un bien particular, tal como el 
llamado eficaz a la Fe: es libre, puesto que se norma según el agrado de 
Dios; es gracioso, puesto que no depende de los méritos del hombre; es 
absoluto, puesto que tiene por efecto la vocación eficaz; es eterno, puesto 
que es anterior a los siglos. En realidad, el propósito divino es el que 
corresponde mejor a la predestinación, término que no usa San Pablo. Nada 
más que la predestinación implica, con relación al orden de ejecución, una 
anterioridad que el propósito no expresa por sí mismo. El agrado * designa, 
como la palabra lo indica, tanto la espontaneidad como la libertad del 
querer divino; y, consiguientemente, no se dice más que de una voluntad 
benevolente y graciosa y no se aplica jamás a la permisión del mal ni al castigo 
del crimen.—El consejo 3 ilumina y dirige la volición. San Pablo pudo decir 
sin pleonasmo que Dios “realiza todas las cosas según el consejo de su volun¬ 
tad”, porque la Voluntad Divina no es ni ciega ni arbitraria, porque obedece 
a razones profundas, aunque a menudo impenetrables, porque se desarrolla 
armoniosamente en el tiempo y en el espacio, según un plan concebido desde 
toda la eternidad.—Se pueden distinguir cuatro Voluntades de Dios 0 : la 

8 Rom. VIII, 28; IX, ir; Ef. I, ir; III, 11; II Tim. I, 9 (jzQÓOecng ). — Rom. 
III, 25; Ef. I, 9 {jzqotíO ecr8at) . — Véase el t. I, 486 y compárense, en cuanto al 
sentido especial de vzqo en el compuesto, Salmo Lili (LIV), 5: ov tcqo¿8evto róv 
Ocóv ¿vcómov avv¿ov t y Salmo C (CI), 3: ov jtgosOéfXTjv regó o<p6aX/ucov g.ov ng&.y(xa 
naga vofxov. 

4 Ef. I, 5 («ara rijv evSoxlav toü OeXrjfxarog avrov) ; I, 9 (yvcaglcrag tjjuív 
ró fxvcrzygcov vov OeXij/xarog a vzov Hará. z?jv evdoxlav avrov); Filip. II, 13 (<? 

¿VEgycÓv év vjutv nal ró OéXeiv «a i ró ivegycZv vnkg rijg evSoxlaq) ; II Tes. I, 
11 (Iva s o 0EÓg TcXrjQCüOH Ttdcfav Evóoxiav áya0coctvv7]g) .— En cuanto a evóoHeZr , 

I Cor. I, 21; X, 5; Gal. I, 15; Gol. I, 19.—Sobre Ef. I, 5.9, véanse p. 105 y no; 
sobre Filip. II, 13 p. 100.—Repitamos todavía, puesto que se finge no comprender 
esto así, que el beneplácito de Dios no designa una voluntad arbitraria. Si no tradu¬ 
cimos EvSoxía por “benevolencia”, es porque la benevolencia es una disposición, mien¬ 
tras que evSoxía es el acto de una voluntad benevolente. Guando se nos objeta que 
Pablo “de ninguna manera quería significar un beneplácito, en el sentido que esta 
palabra ha tomado de determinación puramente autoritaria”, se vence una dificul¬ 
tad imaginaria. 

* Ef. I, 11 (rá Ttávra ivsgyovyzog Hará r^v povXifv rov 8eXr¡(xaxog aüvov); 
Hebr. VI, 17 (éjtiÓEZgat. .. ró áfxeráGsrov zfjg povXtfg aüzov) ; Hechos XIII, 36; 
XX, 27 (discurso de Pablo).—La palabra es empleada también en Lucas VII, 30 y 
en Hechos II, 23; IV, 28. 

* Algunos ejemplos de estas cuatro voluntades de Dios en San Pablo; a) Vo - 
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Voluntad de precepto, la Vpluntad de deseo, la Voluntad de decreto, la 
Voluntad de permisión. La primera es evidentemente absoluta, porque se 
confunde con la ley moral; pero la necesidad que de ello resulta recae sobre 
la obligación del acto, no sobre la existencia del acto mismo. La Voluntad 
de deseo es una voluntad seria y activa, pero cuya realización es condicio¬ 
nada por el ejercicio de una voluntad extraña. La Voluntad de decreto es 
absoluta e inevitable; pero cuando tiene por objeto los actos libres del hombre 
no es anterior a toda previsión de esos actos, como lo veremos por lo que 
sigue. Y, en fin, la Voluntad de permisión es una especie de voluntad negativa 
que deja a las facultades humanas su libertad de acción, aun para el mal. 

La Voluntad de Dios no obtiene siempre su efecto, al respetar la liber¬ 
tad de las criaturas. Esta es la razón de que pidamos todos los días que la 
Voluntad de Dios sq cumpla cada día mejor en la tierra como en el Cielo. 
No ocurre nada sin cierta intervención de la Voluntad de Dios. El mal mismo 
no se produciría sin una tolerancia de parte de Dios (aro#?/) T . Cuando 
dicen los Profetas que Dios crea el mal, quieren hablar del mal físico, castigo 
del mal moral; pero San Pablo no teme afirmar que Dios entrega a los paganos 
a sus pasiones, a sus concupiscencias, al sentido réprobo de ellos 8 . Cuando 
Dios dirige el mal para el bien, reparando el mal o castigándolo, se puede 
decir que lo cjuiere con una voluntad virtualmente doble, que por un lado 
permite el mal y que por el otro lo ordena al bien °. 


II. El Plan Redentor. 


i. Gracia y Libre Albedrío. —2. Orden de intención y orden de ejecu¬ 
ción. —3. Extensión del Plan Divino. 

r. En alguna parte atribuye Josefo a los fariseos de su tiempo una doc¬ 
trina análoga a la profesión de fe estoica que espera todo de Dios, excepto la 

lu filad de preña pin: Rom. II, 18; XII, 2; Ef. V, 17: VT, 6; Col. I, q: IV. ta. _ b) 

Voluntad de deseo’. I Tes. IV, 3; I Tim. II, 4 > Rom. IX, 22 (deseo de mostrar su 
Justicia neutralizada por la voluntad de mostrar su paciencia).—.<7) Voluntad de 
decreto: Rom. IX, 18; Ef. I, 9.11 y la fórmula “Apóstol por la Voluntad de Dios” 
(I Cor. I, 1, etc.).—¿) Voluntad de permisión; Rom. I, 10; XV, 32; I Cor. IV, 19. 

T Rom. II, 4; III, 26. 

* Rom. I, 24-28. 

0 Véase el t. I, p. 286-289 y también 298-299. 
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virtud. Según él, los esenios referían todo al destino; los saduceos, nada; los 
fariseos, parte al destino y parte al libre albedrío. El destino es una idea to¬ 
talmente extraña a la Teología judaica, ¿El destino representará aquí a la 
Providencia o al Decreto Divino? De esta suerte modifica Josefo en otras 
partes su exposición de la teoría farisea: ‘‘Aunque todo depende del destino, 
no es menos libre el hombre, habiendo dispuesto Dios una especie de tér¬ 
mino medio entre el decreto del destino y la libertad del hombre ’* l0 . Sin 
embargo, los fariseos debían atenuar o disminuir, en la práctica, la iniciativa 
divina. Siendo para ellos la Justicia únicamente la ejecución de un contrato 
firmado con Dios, se creían exentos de toda gratitud cuando lo habían ob¬ 
servado fielmente y se consideraban entonces a sí mismos como acreedores de 
Jehová. 

No hay nada que nos haga suponer que Saulo haya participado de este 
error antes de su conversión: tan viva y tan profunda es en él la doble certi- 
tidumhre de que jamás puede gloriarse el hombre en materia de salvación 
y de que todo viene de Dios, lo mismo en el orden sobrenatural que en el 
orden natural 13 . Pero si Pablo no sacrifica al libre albedrío del hombre el 
soberano dominio de Dios, tampoco edifica el soberano dominio de Dios sobre 
las ruinas del libre albedrío. Las repetidas exhortaciones del Apóstol no ten¬ 
drían sentido en el caso de que el hombre no fuera libre de hacer el bien 
y de evitar el mal. Recordemos solamente, para no tener que volver sobre 
un asunto tan claro, las tres aserciones siguientes: El hombre es responsable 
de sus acciones buenas y malas; ha de dar cuenta de ellas al Juez Supremo 12 ; 
es inexcusable cuando hace el mal, porque sabe que haciéndolo es digno de 
muerte 13 y porque Dios, no contento con darle la noción del bien, hace 
por su parte cuanto se necesita para conducirlo hacia el mismo bien 14 .—El 

m Antiq. Jud. XIII, V, g: OI (¿kv 0 aQiaaloi nvá nal ov návxa xijq et/uaQ- 
ftévqq elvai Xéyo-vaiv egyov, riva < 5 5 i 9? 5 éavxolq vtcúqxeiv, ctv/uGaívctv re «ai pr} yU 
veodat. Las cosas que dependen de nosotros están opuestas aquí a las que dependen 
del destino .— Al contrario {Antiq. Jud. XVIII, I, 3), el destino se extiende a todo 
sin perjuicio del libre albedrío: IlQácfceecfOal re elpLaQpiévyi xá narra á£tovvxeq, ov- 
Sé rov avOgconetov ro povXó/uevov rfjq en? avxotq ÓQfArjq acpaiQovvrai, Se hace una 
mezcla (ngacuq) de los dos.—En otro lugar (Bell. lud. II, VIII, 14), el destino 
y el librí* albedrío concurren y cooperan: Elpaff/iévrj re nal Qecp nqoaánxovcn návxa, 
nal xó (jlev nqáxxeiv rá ¿¿naca nal fxrj xará ró nXelaxov ¿ni rolq avOgcbnocq 
HetadaL , ftotjdetv Sé elq 'énaaxav nal rrjv el/uaQptévrjv. Pero, siendo aquí el destino 
algo distinto de Dios, ¿qué cosa puede ser? 

w Rom. XI, 36. Véase, sobre esta materia, el t. I, p. 200-202. 

12 Rom. II, 12-16; XIV, 10; II Cor. V, xo, etc, 

11 Rom. I, 32. 

14 Filip. II, 12-13. 
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acto de fe del creyente es un acto de obediencia agradable a Dios; la incre¬ 
dulidad es un acto de rebeldía, de desprecio, de obstinación y de endureci¬ 
miento voluntario que atrae la cólera divina 16 : y quien dice obediencia o 
desobediencia dice libertad.—Pero ni el infiel está perdido sin remedio, ni 
el fiel está a salvo más que en esperanza 16 : éste debe temer siempre y el 
otro puede esperar siempre. La salvación del creyente no está asegurada más 
que del lado de Dios y es condicional del lado del hombre: “si él persevera 
en la fe” 17 ; y, de la misma manera, la perdición del incrédulo no es cierta, 
sino en el caso de que el infeliz se obstine en la incredulidad, pues si se 
convierte será salvo a su vez 1S . 

Cosa notable: Pablo reúne en la misma frase estas dos ideas, que a 
tantos teologos heterodoxos parecen contradictorias, sin ver en ellas una anti¬ 
nomia: “Trabajad en vuestra salvación con temor y temblor, porque es 
Dios quien obra en vosotros el querer y el hacer” 10 . 

Es necesario trabajar por nuestra salvación como si todo dependiese de 
nosotros; y abandonarnos a Dios como si todo dependiera de El. Nada hay 
tan legitimo como que debamos proceder en esta obra con temor y con tem- 

10 Rom. IL 8. 

M Rom. VIII, 24. 

* T Rom, XI, 22; Col. I, 23. 

11 Rom. XI, 23. 

Filíp. II, 12-13: fZEvct cpóéov xaí TQÓftov xr)v éavx&v ctcoxt]QÍav HazeQyá.£ect~ 
6e, Ocáf yctQ ecíxlv o sve^ycóv ev ‘bfxZv xal xá OeXelv xal ró ivsQyeZv 'vjieq xrfg 
avdoxlas. — a) Con frecuencia son puestas juntas las palabras cpóGoq y xQÓfxoq (Gen. 
IX, 2; Ex. XV, 16; la. XIX, 16; I Cor. II, 3; II Cor. VII, 15; Ef. VI, 5) y su 
unión no parece reforzar mucho la idea. Parece que Pablo hace alusión aquí a Salmo 
II, 11 . AovXevcfctxs x¿p HVQÍqy ev cpáGca nal áyaXXtcío&e avx<p ev xQÓfico. — b ) El 
verbo compuesto xazEeyá£ea 6 ai significa “cumplir, perfeccionar, conducir a buen 
término”: usque ad metam (Bengcl, Gnomon ), porque ya comenzó la sal¬ 
vación de los fieles.— c) Es muy difícil el enlace entre el v. 12 y el v. 13 (yag). 
Hay sobre este punto una monografía de Schadcr ( Der Gedankeninhalt van PhiL 2, 
12-13, en Greifswalder Stndien , 1895). El versículo 13, dice el P. Lemonnycr (Epttres 
de saint Paul, París, 1905, t. II, p. 21-22), “se presenta como la justificación del 
consejo formulado en el v. 12. El sentido sigue oscuro. ¿ Deben temer y temblar los 
Eilipenses porque Dios quiere salvarlos y obra en ellos con este fin y porque si no 
corresponden a la acción y al deseo de Dios incurrirán en su cólera? ¿O deben temer 
y temblar porque en la obra de la salvación dependen de la acción de Dios ? Es 
imposible responder por falta de seguridad”. El sentido sería ciertamente muy oscuro 
si el énfasis de la composición estuviera sobre “con temor y temblor”; pero lo es 
mucho menos estando el énfasis sobre «a veQyá^aOe, como lo admiten' los mejores 
exegetas. Es menester trabajar ardientemente en la salvación, porque Dios trabaja 
por su parte, por salvarnos.— d) Las últimas palabras Üjieq xijg stdoxiac no deben 
entenderse como si se dijera «ará xijv evóoxíav , “según su beneplácito”. Eüdoxia es 
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blor, puesto que va en ello nuestra dicha o nuestra desgracia eterna y porque 
nadie está garantizado contra las rebeldías de nuestra voluntad. Pablo mismo 
experimenta este temor, pues sabe que, aun cuando no tiene conciencia e 
ningún mal, no está seguro de ser justificado 20 ; y aflige a su cuerpo y lo 
trata como a esclavo, no sea que, después de haber predicado a los demas, 
vava a ser reprobado él mismo “ Pero he aquí una máxima que tiene el 
aspecto de una contradicción. Debemos trabajar en nuestra salvación,' porque 
Dios obra en nosotros el querer y el hacer. 

Muchos teólogos protestantes de nuestros días ven en estos dos miembros 
de frase una oposición irreductible y acusan abiertamente^ a San Pablo de 
ño haberla notado. Algunos lo excusan diciendo que se está en presencia de. 
un impenetrable misterio. Uno de ellos, más irrespetuoso que los otros, lo 
manda, sin miramientos, de la escuela de Gamaliel a la de Aristóteles, para 
que se enseñe a razonar mejor » Es simplista el argumento de estos grandes 
pensadores: si Dios lo hace todo, en la obra de la salvación, el hombre no tie¬ 
ne nada que hacer; y si el hombre lo hace todo, no queda nada para la ac¬ 
ción divina. El error de ellos proviene de que conciben la acción combináda 
de Dios y del hombre a la manera de un sinergismo. Valdría la objeción, si 
Dios y el hombre fueran causas parciales y del mismo orden; pero no es 
así: Dios y el hombre producen el efecto por entero, cada quien en su orden 23 ; 

seguramente el '‘beneplácito” de Dios y no la “buena voluntad” del hombre; pero 
vné e significa “por, en vista de”. El sentido es: Dios obra en vosotros el querer 
y el hacer para cumplir sus* benevolentes designios respecto a vosotros (véase Rom. 
VIII, 31 ).• No olvidemos que se trata de cristianos que están ya en posesión de la 
Gracia Santificante. 

20 I Cor. IV, 4: ovSév if.tavxc¡b crvvoiSa, aXX' ovx ev rovxcp deSixaícofxa c. 

« I Cor. IX, 27: vJtcoTuágco [¿ov rb aojfjta xal SovXaycoyco, fxJ) .ncoq aXXocg 
xr}Q f ü^aq avzb$ dSóxLfxog. yéveopat. El verbo v7zeúTtcá£eiv significa “maltratar a gol¬ 
pes”, del substantivo vncÓTUOv “heridas, huellas lívidas dejadas por los golpes . El 
adjetivo áSóxifxo$ quiere decir propiamente “que no sostiene la prueba o el examen 
y, por lo tanto, “rechazado, reprobado”. 

22 El autor de esta torpe chanzoneta es. Fritzschc. Von Soden y Pfleiderer se 
contentan con decir que pablo río se dio cuenta de la antinomia o que hizo como si 
no la notara. Holtzmann afirma que Pablo defiende el libre albedrío cuando habla 
como predicador o como moralista y que sostiene el determinismo cuando habla como 
teólogo ( Neutest . Theol., t. II, p. 169-171). En Holtzmann {Ibid, p. 171-174) se 
halla una larga nota muy apretada sobre la actitud de los principales teólogos protes¬ 
tantes de nuestros días con relación a esta enseñanza de San Pablo. 

M Non sic ídem effectus causae naturali et divinae virtuti attribuitur, quasi 
partim a Deo partim a naturali agenti fíat, sed totus ab utroque secundum alium modum 
(S. Tomás, Contra Gentes , III, LXX).-—Deus cst qui operatur in nobis velle et operari; 
ccrtum est nos faceré cum facimus, sed lile facit ut faciamus, praebendo vires effica- 
cissimas voluntad (San Agustín, De gratia et lib. arbit. 16), 
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y, sin embargo, el efecto no sería producido sin el concurso simultáneo de 
Dios y del hombre. Así es que la seguridad del concurso divino y el sentimien¬ 
to de la propia flaqueza inspiran al hombre la confianza y el temor, y todavía 
mas la confianza que el temor, porque, dada la citación tácita del Salmista, 
el consejo del temor no es aquí más que accesorio y el énfasis de la composi¬ 
ción recae sobre estas palabras: “Trabajad en vuestra salvación”. Tal es el 
pensamiento profundo, pero perfectamente coherente, de San Pablo. 

2. Lo que Dios obra en el tiempo lo tiene resuelto desde toda la 
eternidad. La historia de la Redención no se desarrolla ante El como un pa¬ 
norama que El contemplara tolerándolo, sino como un gran drama cuyos resor¬ 
tes y cuyas peripecias mueve y combina El mismo; y El también es quien 
prepara el desenlace. San Pablo vuelve frecuentemente sobre este Plan Di¬ 
vino, al que llama “el propósito eterno, anterior a la constitución del mundo”; 
y lo resume con magnificencia en un pasaje cuya entonación lírica y cuyo 
vuelo rítmico hace pensar en un cántico o en un himno: 

Bendito (seo.) Dios, Padre de nuestro Señor J esucristo, 

A) que nos ha colmado de bendiciones espirituales 3 en los cielos, en 

Cristo; 

4 asi como El nos eligió en El, antes de la fundación del mundo, 
para ser sontos y sin tacha ante El, en la caridad; 

B) 6 predestinándonos a ser hijos de adopción por Jesucristo, 

según el beneplácito de su voluntad, 

8 para hacer brillar la gloria de su gracia, con la que nos ha re¬ 
compensado en el Amado, 

r por cuya sangre tenemos la redención, la remisión de las faltas, 
según la riqueza de su gracia que con abundancia ha derramado 
sobre nosotros, 

8 en toda sabiduría e inteligencia; 

C) 9 notificándonos el misterio de su voluntad, 

según el benevolente designio que El ha formado en Sí, 

10 para ser realizado en la plenitud de los tiempos, 
de reunir todas las cosas en Cristo, las de los cielos 
y las de la tierra, 

a) lt en El en quien nosotros, los primeros en esperar en Cristo, fuimos 
hechos herederos, 

predestinados según el propósito de Aquel que obra todo según 
el consejo de su voluntad, 
ls para ser el elogio (vivo) de su gloria; 
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b) is en El en quien también vosotros, habiendo oído la palabra de 
verdad, 

el Evangelio de nuestra salvación y habiéndoos adherido a él, 
fuisteis marcados con el sello del Espíritu Santo prometido, 

^arras de nuestra herencia, 

por la redención (total) de aquellos que El se ha adquirido, pata 
loor de su gloria si . 

Las nociones teológicas acumuladas en este pasaje exigen un extenso 
comentario. Que baste, por ahora, con desprender las tres ideas dominantes: 
De Dios solo es la gloria y la iniciativa de nuestra salvación: predestina¬ 
ción, elección, remisión de los pecados, colación de la Gracia, bendiciones 
celestiales en el sentido más amplio, todo derivado de EL Todo esto se hace 
en atención a Cristo, tanto en el orden de ejecución como en el orden de 
intención: “en el Amado”.—Y, en fin, el orden de ejecución se desarrolla 

=** Ef. I* 3-14. Más adelante hacemos una exposición más minuciosa de este 
texto. Por lo pronto no se trata más que de tener de él una visión de conjunto. Co¬ 
múnmente se le divide en dos partes, mencionando los beneficios consignados en el 
v. 3, primero en el orden de intención (v. 4-6) y después en el orden de ejecución 
(v. 7-14). Pero basta con una simple lectura para que se dé uno cuenta de que esta 
división es defectuosa, porque el orden de intención y el orden de ejecución están 
allí mezclados íntimamente por todas partes. Examinando la larga frase, se ve que 
está construida sobre tres participios: ó evXoyyaaq (v. 3), ngooglcraq (v. 5), yveo- 
QÍcfaq (v. 9), que dependen directa o indirectamente de la doxología ¿•vXoy'qvói; (so¬ 
brentendiendo elq o eerveo ). Esto nos proporciona una división excelente: Bendito 
sea Dios: A) porque nos ha bendecido conforme a su elección eterna, 13 ) porque nos 
ha predestinado a la Gracia y porque ha realizado en nosotros el efecto de esta pre¬ 
destinación, C) porque nos ha notificado el Misterio de su Plan Redentor y porque 
lo ha ejecutado: a) primeramente en los Judíos, b) luego en los Gentiles. Las dos 
subdivisiones que se relacionan con la tercera parte están claramente indicadas por la 
construcción: <2) v. n ( iv c&), b ) (v. 13 (ev rT>), 

Un problema importante, desde el punto de vista excgético y, sobre todo, desde 
el punto de vista gramatical, consiste en saber si los tres participios evloyi)(faq } tiqoo- 
QÍctaq, yvcoQÍaaq están coordinados o subordinados, o, en otros términos, si los tres 
dependen directamente de evXoyTjróq ó Qeóq, o si sólo el primero depende directamente 
de estas palabras y los otros dos del inciso que las precede. M. Coppictiers (La doxo- 
lo^ie de la le tire aux Ephésians , en Revue bibl„ 1909, p. 74-88) defiende la primera 
opinión y sostiene también al menos como la cosa más probable que ¿v áyártrj debe 
referirse a ngooglaaq y ¿v ¡rcátffl crocpla xal <pgovi]crei a yvcoglaaq. La gran mayoría 
de los comentaristas antiguos y modernos opinan lo contrario: con razón, según parece. 
Menos que asunto de demostración decisiva, esto es cosa de tacto excgético. Parece 
evidente que ngooglaaq depende de s^eXé^aro y que, por lo mismo, debe ser traducido 
así: “después de habernos predestinado” o “predestinándonos”. Todo mundo con¬ 
cordará igualmente en que las palabras év Tcácrj} crocplq, xal cpQovnaei convienen 
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a lo largo de los siglos, conforme a la orden de intención concebida por Dios 
desde la eternidad. 

Antes de escrutar el misterio del Plan Divino, conviene definir los con¬ 
ceptos de predestinación, de elección y de presciencia. La palabra predesti¬ 
nación no es bíblica, pero la palabra predestinar aparece cinco veces en San * 

Pablo en los pasajes siguientes: 

Nosotros predicamos la sabiduría de Dios 3 en el misterio , esta sabiduría 
oculta que Dios ha predestinado antes de los siglos para nuestra gloria. 

A aquellos a quienes El conoció de antemano también los ha predes¬ 
tinado a ser conformes a la imagen de su Hijo, para que El sea el primogénito 
entre muchos hermanos. 

Y a aquellos a quienes El ha predestinado también los ha llamado; ya 
aquellos a quienes El ha llamado también los ha justificado; y a aquellos a 1 

quienes El ha justificado también los ha glorificado, * 

El nos eligió en Cristo antes de la fiLndación del mundo , para ser santos 
e inmaculados ante El , predestinándonos a ser hijos de adopción por Jesu¬ 
cristo . 

En El recibimos también nuestra parte (de herencia ), habiendo sido 
predestinados según el proposito de Aquel que obra todas las cosas según el 
consejo de su voluntad , a fin de que sirvamos para exaltar su gloria } nosotros 
que hemos esperado primero en Cristo £S , 

De todos estos pasajes resulta que el acto por el cual Dios predestina es 
muy comprensivo. Es un acto eterno, puesto que existe antes de los siglos 1 

y es simultaneo o lógicamente anterior a la elección, que, a su vez, es anterior 

mejor —por no decir de más— a la ciencia del hombre que a la ciencia de Dios- 
y que, consiguientemente, debemos referirlas a énsQiaaevaev eiq y no a yveo- 

QÍoaq. De esta suerte, yvcoQÍaaq explica eí modo, la materia y el origen de esta cien¬ 
cia que Dios nos da tan liberalmente. 

Pero una cosa es la construcción gramatical y otra cosa es el proceso y el progreso 
del pensamiento: gramaticalmente, los dos participios TXQOOQÍaaq y yvcoqtaaq están 
subordinados a lo que les precede; lógicamente, introducen un nuevo desenvolvimiento 
y la descripción de un nuevo beneficio. Esto da al estilo mayor desembarazo en los 
movimientos y más vida, pero hnrr que la traducción sea mucho más difícil. 

Th. Innitzcr (Dar Hyinnus im Epheserbriefe, r, 3-14 en Zeilschrift für kath . 

Y he al. 1904» P- 612-G21) propone una división-por estrofas fundada en la repetición • ' 

de una especie de estribillo elq Unatvov- Só&jq v. 6, v. 12 y v, 14. Sea lo que fuere 
lo que se piense de. las estrofas en prosa, muy pocos ercégetas adoptarán esta división 
que-sacrifica demasiado la forma a la materia y el pensamiento a la expresión. 

I Cor. II, 7; Rom. VIII, 29-30; Ef. V, 5.11. También en Hechos IV, 28 se 
emplea predestinar con’ el significado de “decretar”. 
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a la fundación del mundo; es un acto absoluto y eficaz en la medida en que 
es absoluto, porque es el fruto del “consejo” o del “propósito” divino; es un 
acto soberanamente libré, porque tiene lugar según el propósito de Aquel que 
obra todas las cosas por el consejo de su Voluntad; así es que no hay aquí 
causa propiamente dicha del lado del hombre, aunque dicho acto pueda tener 
por razón de ser una condición que dependa de Dios. Los actos divinos se 
suceden en el orden siguiente: presciencia, predestinación, vocación, justifi¬ 
cación, glorificación, perteneciendo los dos primeros al orden de intención y 
los tres últimos al orden de ejecución. Por lo tanto, la predestinación está 
lógicamente precedida por la presciencia: “a aquellos a quienes El ha cono¬ 
cido de antemano, El también los ha predestinado”; porque en la naturaleza 
de las cosas está que la Voluntad de Dios siga a la Inteligencia y no que la 
preceda. En fin, Dios predestina al hombre para un beneficio o un beneficio 
para el hombre, pero este beneficio no es jamás directamente la Gloria eterna. 

Mientras que la predestinación no pertenece más que al orden de inten¬ 
ción, la elección abarca también el orden de ejecución. La elección agrega a 
la predestinación o a la vocación eficaz una idea de favor con relación a 
aquellos que se hallan predestinados o llamados eficazmente, y una idea de 
predilección con relación a Dios que predestina o llama. Una especie de 
pleonasmo viene a acentuar á veces esta doble idea:- “El Señor tu Dios te 
eligió de entre todas las naciones para que seas su pueblo especial”. Si todos 
íos hombres estuvieran predestinados, no serían elegidos en el sentido propio^ 
usado en la Escritura. Consiguientemente, la predestinación no supone nece¬ 
sariamente la elección, pero la elección supone necesariamente la predesti¬ 
nación: “Dios nos ha bendecido con toda especie de bendiciones espirituales, 
en los cielos, en Cristo, así como nos eligió en Sí antes de la fundación del 
mundo, para ser santos e inmaculados en su presencia, predestinándonos 
(o también habiéndonos predestinado) a ser hijos adoptivos por Jesucristo, 
según el beneplácito de su voluntad” 23 , Como la predestinación, la elección 

~ n Ef. I, 3: A) EvXoyrjxóq ó Oeóq >cal rtaxrjQ rov kvqíov f¡}xcov * Iyaoi) Xqia- 
rov, o evXoyóaaq ¿v redan evXoyiq. nvsv i uan>tfj iv rol 9- enovgavlocq év Xgia- 

4 73 ) xaOcbq e£eXé£axo i)/udq cv avxqj nqd HazatfoXfjq uóag.ov i elvat 

áylovq xcd áfx¿bf.iovq «a csvojjuqv au.cov ¿v dydny, , ‘ 

5 C). ¡rtQooqlaaq elq vioOsalav ócá *lyaov XQtaxov elq 'avxov, nava. xyv 

evdoxíav rov QeXr¡fxaxoq avxov , 

6 D) elq Urtatvov óóljijg xrjq xáqixoq avxov ijq ¿xaQixoiasv rffiaq iv rep r¡ya- 
Tzñfiévcn. 

Sin preocuparnos mucho por las dificultades de detalle, debemos preocuparnos 
primero por seguir el proceso del pensamiento. La idea orincipal está formulada en 
el v, 3: “Bendito sea Dios que nos ha colmado de bendiciones”. El Apóstol recuerda 
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es eterna, puesto que existe en el decreto divino antes de la creación del 
mundo; la elección tiene lugar “en Cristo”, en atención a sus méritos y no 
independientemente de El, como lo quieren Cayetano en cuanto a todos los 
santos y Catarino en cuanto a una clase de elegidos; tiene por objeto una 
vida “santa e irreprochable delante de Dios”; así es que no tiene por término 
directo e inmediato la Gloria eterna. Y, en fin, la elección es la fuente de 
las bendiciones espirituales, porque el orden de ejecución es conforme (xa- 
Ocóg) al orden de intención. Y, en efecto, en el pasaje que acaba de ser 
citado, la elección se liga al orden de intención; pero en todos los demás 
lugares, en San Pablo, la elección concierne al orden dp ejecución. Y en¬ 
tonces se confunde la elección con la vocación eficaz y todos los fieles son 
llamados elegidos : “Esforzaos, dice San Pedro, por hacer segura vuestra vo- 

entonces que esas bendiciones concedidas en el tiempo corresponden al plan eterno de 
la elección (v. 4: xaOcbq é£eX¿£avo). Explica este plan por la idea conexa de la 
predestinación eterna (v. 5: ngooglaaq rjftaq). Y termina poniendo de relieve la 
finalidad del Plan Divino, la cual es la gloria de Dios (v. 6). Nótese que cada uno 
de esos actos se relaciona con Cristo: las bendiciones en Cristo (ev Xqictcco), la elección 
en El {iv avvcp), la predestinación a la filiación adoptiva por Jesucristo (ócá ’/t/co-O 
Xgtazov), la Gracia con que somos galardonados en el Amado (iv zcp r)yanr¡fié- 
vcp) I y la razón de ello es que el pensamiento eje de la Epístola es Cristo considerado 
como centro de unidad de todos los fieles. 

A) Las bendiciones que Dios nos prodiga: a) son muy variadas en su manifesta¬ 
ción (iv nácrfl) ;— b ) pero todas son del orden espiritual {3zvevf.1avtx.fj) , porque vienen 
del Espíritu Santo y porque pertenecen a la esfera del Espíritu;— c) nos son dadas en 
Cristo (£v XQLctvcp ), en cuanto que estamos unidos a El y no hacemos más que uno 
con El;— d) son celestiales {iv r olq ircovgavtotq) por su origen y por su destino,— 
Nótese la relación: evXoyrjróf. . . 6 cvXoytfaaq. Las bendiciones del hombre deben 
subir hacia Dios en la medida en que las bendiciones de Dios descienden hacia el 
hombre. Pero el hombre no bendice más que con palabras y Dios bendice con actos. 

B) La elección, de la cual dimanan las bendiciones: a) es antes de la fundación 
del mundo (n qó xaza€oXijg xócffxov ), expresión que designa la eternidad (Juan XVII, 
34; I Pedro I, 20);— b) tiene lugar en Cristo {ev avz<x>), y, consiguientemente, no es; 
ni lógicamente anterior al decreto de la Encárnación ni independiente de este decre¬ 
to;— c) tiene por objeto directo nuestra santificación {elvat 27 ftdg áylovq xzX.) y por 
la santificación la consecución de la Gloria Celestial. 

C ) La predestinación, por su parte: a) no es una destinación inmediata a la 

Gloría eterna sino a la filiación adoptiva vloOealav) y por el estado de filiación 

a la herencia celestial;— b) la filiación, término directo de la predestinación, es por 
Jesucristo {ótá 'Irjcroü Xgtcrzov), como causa meritoria, y en El avzóv) f porque 

no nos convertimos en hijos adoptivos sino estando unidos y asociados al Elijo, Nótese 
la fuerza del verbo formado en tiempo medio {¿¿jeXégaro) : El nos escogió para Sí 
mismo {eXégazo, voz media) de entre otros muchos (¿£). 

D) Uno de los fines (elq) de Dios al predestinarnos a la filiación adoptiva en 
Jesucristo, era la resplandeciente y gloriosa manifestación de su Gracia.- Es muy enézv 
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cación y vuestra elección ” 27 .—“Todo lo sufro por los elegidos , a fin de que 
se salven”, dice San Pablo 28 . 

Sida predestinación es lógicamente posterior a la presciencia e iluminada 
por ella, se debe decir otro tanto, a fortiori , de la elección, que es lógicamente 
posterior o, a lo menos, simultánea a la predestinación. Primeramente, Dios 
conoce; luego, predestina y elige según su Sabiduría. Sin embargo, aunque 
la presciencia es anterior y la predestinación posterior, no hay entre estos 
dos actos una relación de causalidad. En otros términos, Dios no predestina 
al hombre a la Fe porque Dios prevea que él creerá: ni la fe ni la previsión 


de la fe pueden ser la causa de la predestinación, puesto que, en todo caso, ) 

la previsión de la fe supone la previsión de la Gracia libremente ofrecida. 

Por otro lado, no se podría decir en todo rigor que nosotros creemos porque ^ 

estemos predestinados a creer, porque la previsión de la fe es lógicamente - s j 

anterior a la predestinación. La predestinación es tan sólo un aspecto par¬ 
ticular de la Providencia Sobrenatural, así como la presciencia de Dios no ? 


es más-que un aspecto particular de su omniciencia. Y es fácil de com- ) 

prender que la previsión de un acto libre, es decir, su visión en el porvenir, 

es tan poco contraria a la libertad como esa misma visión en el presente; que ) 

el acto así previsto se realiza infaliblemente sin qüe se realice por necesidad; , 

que la presciencia no cambia en nada el curso de los acontecimientos y no 

prueba más que la infinita perfección de una inteligencia determinada por ,) 

su naturaleza a conocer toda verdad 2D . 

) 

3. En general, el Plan Redentor tiene por horizonte nuestro globo y no 
abarca más que al Género Humano. Sin embargo, a veces se alejan las pers¬ 
pectivas y el Plan Divino se extiende a la universalidad de los seres, haciendo ) 

que converja en Cristo el conjunto de la Creación: 

A fin de que El tenga la primacía en todas las Cosas; 

.) 
;;> 
;> 

.} 
) 
.) 
) 
) 
) 
) 

j 
) 


gica la expresión. Dios quiere que su Gracia sea reconocida, admirada y alabada {etq 
enaivov) por los hombres: y no solamente su Gracia, sino también “la Gloria de su 
Gracia” {óófyq zfjq xágtzoq avzov), su Gracia triunfante. Nos es “dada” esta Gracia 
“en el Amado” {iv z<S> r¡ya¡n?i{¿évca) y el único problema está en saber si se trata 
de la Gracia objetiva, la que está en Dios y que es el principio de sus beneficios, 
o de la Gracia subjetiva, la que está en nosotros y que es la forma de la justificación 
y de la santificación. Los católicos (Santo Tomás, Estío, Gornelio a Lápide, Bisping, 
etc.) se deciden en general por la segunda, que tienen por cierta también los Padres 
(Crisóstomo y los comentaristas griegos: ixagircocfev = iitegacrov^ inoírfcrev) y el 
Concilio de Trento {Sess. VI, cap. 7). Muchos exégetas protestantes son de la misma 
opinión. 

w II Pedro I. ro. 

“ II Tim. II, 10. 

39 Sobre la presciencia, la elección, la predestinación, t. I, p. 484-489. 
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porque le plugo (a Dios) hacer habitar en El toda plenitud , 
y reconciliar por El todas las cosas ( dirigiéndolas) hacia El, 
pacificando por la sangre de su cruz , por El (quiero decir) y 
ya lo que está sobre la tierra , ya lo que está en los cielos 30 . 

La idea dominante del pasaje y de lá Epístola entera es la primacía de 
Cristo. Cristo debe ser el primero en todo, porque en El habita toda la pleni¬ 
tud, Dejemos a la expresión toda su amplitud, puesto que San Pablo no juzga 
a propósito restringirla: esa plenitud será, según esto, tanto la plenitud del ser 

80 Col. I, 19-20. Véase a Lightfoot, Colossians . 


19 ort iv avrq> evdÓHqaev 

nav ró TtXi^Qcofxa. •xa.rotx.ijaat, 

20 nal Sd avrov ájtoHaraXXá^aí 

rá rcdvra etq avróv, 
elQr¡YOTtoLr¡cfag Sea r ov atfÁazoq 
TOV &ZCIVQ 0 V CLVVOV , Sd avrov s 
■etrs rá ¿rtl rijq yfjq 

ctre rd ¿v rotq ovQavocq, . 


1 rg quia in ipso complacuit, 

J omnem plenitudinem inhabitare; 
^20 ct per eum reconciliare 
| omnia in ipsum, 

! pacificans per sanguincm 


crucis cj us. 


-] si ve quae in terris 
J sive quae in caelis sunt. 


a) El sujeto de la frase rio puede ser otro que Dios, nombrado en el v. 15 y, 
por lo demás, fácil de sobrentender con un verbo como ev8óxt]<?ey. Hacer de Cristo 
el sujeto es crear sin motivo una inextricable confusión. La adopción de' ndv ro 
TtXrjQCúixa como sujeto es algo todavía más arbitrario. Porque ¿cómo explicar entonces el 
participio EÍQrjvonocr¡<yag en masculino? 

b) La significación de ndv ro nXr¡ e <a^a no es claramente la de ndv ró nXrfgcopá 

T7fc dEÓxrjzoq (Col. II, 9) y no debe restringirse al sentido especial de plenitud de 
Gracias (véase Juan I, 14) : es la plenitud de ser y de dones espirituales a la vez. 

c) Todos los pronombres personales se refieren a Cristo: ód avrov indica la 

acción mediadora de Cristo; ¿v avrqy, la causa moral; elq avrov , la causa final. Si 
en este último caso se refiriera Pablo a Dios, como lo quieren ciertos exígelas, empica¬ 
ría el reflexivo elq éavróv, que sería aquí mucho más necesario, para evitar el equívoco, 
que en II Cor. • V, ' 18.19. Además, cuando Pablo quiere expresar la reconciliación con 
Dios, se sirve siempre del dativo (Rom. V, io; II Cor. V, 18.19.20) y nunca del 
acusativo con stq, 

d) El verbo eIq^votcqieZv, extremadamente raro, no se halla más que en Prov, 

X, 10, donde es intransitivo, y en Estobeo ( Ecl, phys , I, 52), donde es transitivo. El 

significado transitivo de pacificar es perfectamente admisible, dada la analogía de 
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como la plenitud de las Gracias. Para que Cristo tenga la primacía en 
todo, debe ser sin segundo en los dos órdenes: en el de la Gracia y en el de 
la Naturaleza. Y la primacía de Cristo brilla en el hecho de que, por su me¬ 
diación, Dios reconcilia y pacifica todas las cosas. No se las reconcilia El en 
Sí mismo, sino que las reconcilia entre sí por Cristo, dirigiéndolas hacia 
Cristo como hacia el fin de ellas y haciendo que converjan hacia el mismo 
Cristo como al centro común de todas. No hay el derecho de negar a la par¬ 
tícula componente del verbo reconciliar su valor propio: el de un retorno a 
un estado anterior de concordia, antes de la aparición del pecado. Todas 
las cosas hallan de nuevo desde ahora su unidad primitiva, en cuanto que todas 
quedan bajo la hegemonía de Cristo. 

La condición o la resultante de la reconciliación de los seres es su paci¬ 
ficación. Pablo no habla de una pacificación mutua de las cosas del Cielo con 
las de la tierra —a esto se opone la expresión que él emplea—, sino de una 
pacificación general de todos los seres entre sí, ya en la tierra, ya en el Cielo. 
Todos los seres son pacificados como son reconciliados: en Cristo, Quien es 
el centro de gravedad y el punto de convergencia de ellos. 

El campo de visión es igualmente vasto en el pasaje paralelo, pero aquí 
está señalada con un rasgo aún más preciso la unión de todos los seres bajo 
el cetro del Verbo Encarnado. 

Bendito sea Dios , el Padre de nuestro Señor Jesucristo . . . 
que nos hizo conocer el misterio de su voluntad 

(según el benevolente designio que había El formado en Sí mismo , 
para realizarlo cuando se cumpliera la plenitud de los tiempos), 
de reunir todas las cosas en Cristo, las que están en los cielos y las 

que están sobre la tierra Ji . 

los compuestos similares odónotelv y XoyonoteZv construidos con un acusativo, el pri¬ 
mero por Aristóteles ( Rhetor . I, I, 2), el segundo por Tucídides (VI, 38). Por lo tanto, 
es natural considerar el inciso D como dependiente del inciso G y traducir así: pa~ 
cificando... lo que está sobre la tierra y lo que está en tos cielos, en lugar de hacer 
del inciso G un paréntesis entre dos brazos del inciso B. Esta construcción tan sen¬ 
cilla, adoptada por el Crisóstomo, suprime toda dificultad. 

e) Quienes entienden ánoKaraXXágcu de una reconciliación con Dios deben en¬ 
tender rd návra solamente de las criaturas racionales. Y entonces las cosas de la tierra 
(rá ¿til rrjq yf¡q) designarían a los hombres y las cosas del cielo (rd év rolq ovq a- 
volq) a los ángeles. Y habría que explicar cómo reconcilia Cristo a los ángeles con 
Dios. 

31 Ef, I, 9-10. Véase Haupt, Comentario de Meycr, 

9 yvcaQÍaaq f¡fAlv ró nvorrjQiov rov f j 9 ut notum facerct nobis sacramen- 
OeXrjftaroq aüzov, 



tum voluntatis suae, 


i ro 
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El objeto del Misterio o Secreto divino es expresado en griego mediante 
una palabra compuesta que ha dado lugar a interpretaciones diversas pero 
no dispares. Siguiendo la Vulgata y la antigua traducción, los comenta¬ 
ristas latinos adoptan resueltamente el sentido sugerido por el verbo 
instaurare o restaurare . El Ambrosiaster dice; “Toda criatura es z'estaurada, 
en el cielo y sobre la tierra, por el conocimiento de Cristo y en el estado en 
que fue creada”. Y San Agustín ve cumplida esta doble restauración: en los 
cielos , cuando los elegidos llenan el vacío producido por la caída de los án¬ 
geles; sobre la tierra, , cuando los predestinados, libres de la corrupción del 


«ara zi)v EvSoxlav avroíf, 


7¡v TtQoéQexo ¿v avxco 




|secundum bcneplacítum ejus, 

| quod proposuit in co, 


io elg olxovo/uíav zov itXr¡Qcb(xazor;( 1 ro in dispensatione plenitudinis 

- 1 c \ 

xcov KatQoov, l J tempe 


avaxs(paXatcócraiyOat xa Ttdvza f li 

i D í 

év reo Xqloxoó, I J 


instaurare omma 


temporum, 


in Christo, 


xa inl rot$ ovQavolq 


Hat xa eitt, zfjg Y*1<Z 


H 


quae in caelis 


Ct quae in térra sunt. 


a) Construcción de la frase .—Gramaticalmente, el inciso C podría depender, o de 
yvcoQiaag, o de fxvazr¡ qiov , o de dvaxsrpaXaieócraoO a¿, o de rcQoéOszo ¿v uvzco. La 
última construcción es indudablemente la más natural, la más satisfactoria y también 
la más comúnmente aceptada. Y el sentido debe ser, por lo mismo, el siguiente: “Dios 
formó en Sí mismo este designio en atención a la dispensación que trae la plenitud 
de los tiempos”. El inciso D puede depender, a su vez, de zó fj.vaznQi.ov zov OeXijfia- 
zog avrov, o de evSoxíav, o de ngoéOexo, o no ser más que una explicación ( epexe - 
ge sis) del inciso G. La primera hipótesis es la mejor: y en este caso dvaxscpa.’ 
XatdeaacrOat es el contenido del Misterio o del secreto divino que nos ha sido revelado 
y los miembros B y G, que califican a A (no a yvcoQ¿aa^ t sino a fxvozrjQtov) , forman 
una especie de paréntesis explicativo. El sentido es el siguiente: “Dios nos ha revelado el 
misterio de su voluntad (conforme al designio benevolente que concibió en Sí mismo 
para ejecutarlo al llegar la plenitud de los tiempos) de resumir todo en Cristo”, 

b) Sentido de dvaxEtpaXaidjaaoOai. —-Esta palabra viene de xecpáXcuov (adje¬ 
tivo neutro, tomado como substantivo, de xetpaXaZog “relativo a la cabeza”), el cual 
significa “lo que hay de principal, de capital”, por ejemplo, el principal personaje de 
un grupo o el punto capital de un negocio; por extensión, el capital , por opo¬ 
sición a “el interés”, o lo sumario , por oposición a lo que es el proceso circuns¬ 
tanciado. El verbo simple xecpaXaiovv quería decir “resumir, tratar per summa capita”, 
a veces “describir a grandes rasgos”, más a menudo “hacer la suma (de las partes)” 
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pecado, son revestidos de la Gloria eterna 32 : exégesis de una irreprochable 
Teología, pero de una filología dudosa; porque no parece que San Pablo haya 
tenido en cuenta únicamente a los seres racionales; y un retomo al estado 
primitivo mediante la reparación del pecado no traduce todo el pensamiento 
del Apóstol, 

Tertuliano, expresamente aprobado por San Jerónimo, traducía reca¬ 
pitulare 33 . Este es ciertamente el sentido de la palabra griega y San Ireneo 
la explica diciendo que en Cristo están resumidas o contenidas en cifra todas 
las cosas 3 ' 1 , Esto puede entenderse de tres maneras: en sentido ontolágico y 
Jesucristo, Dios y hombre, resume en cierta forma la Citación entera: el 
mundo de los espíritus y el mundo de los cuerpos; en sentido soteriológico , 
Cristo resume toda la economía de la Redención, en cuanto que todas las 
profecías tienen su cumplimiento en El y también porque toda la obra de 
Dios tiende hacia Cristo como a su fin; desde el punto de vista representativo , 
Cristo puede resumir a todos los seres dotados de razón, así como Adán resu¬ 
mía en sí a toda la Humanidad de la que él era el padre. 

Si estas consideraciones hallan gracia ante los ojos del gramático, no 
satisfacen enteramente al exégeta. Es cierto que Cristo realiza en su Persona 
las profecías y las figuras de la Antigua Alianza y que su doble naturaleza 
contiene excelentemente las perfecciones de todos los seres; pero no por eso 
está menos limitada de modo harto arbitrario la afirmación general de nuestro 
texto y esto cuadra mal con el reconocido objeto de la Epístola a los Efesios, 
que es presentar a Cristo como un principio de unión universal. Por lo cual 

y, en pasivo, “montar (a tanto)”; el compuesto ávaxecpaXatovv era de uso frecuente 
para indicar el procedimiento de retórica ( dvaxecpaXaíooat^ ) recapitulatio) que consiste 
en resumir un discurso en una recapitulación final. De aquí el significado de “repetir” 

( Protevang . Jacobi, XIII, i). Pero estas diversas acepciones cuadran muy mal con 
nuestro texto y la explicación del Grisóstomo es evidentemente preferible pudiéndose 
justificarla. Y nosotros la creemos irreprochable desde el punto de vista filológico. Es 
cierto que xetpáXaiov, que a veces significa la cabeza de los peces, de las legumbres, 
etc., nunca se dice de la cabeza del cuerpo humano, pero significa corrientemente 
el remate } la cima ; y en este sentido se emplea, tanto para las personas como para las 
cosas. De esta manera, los principales filósofos son zá HsqoáXata zcov (.laOngázcov (Lu¬ 
ciano, Piseat. 14) y ol generalísimo es zó xecpáXaiov zov noXifiov (Apiano, Civ. V, 10). 

Por qué dvaxecpaXruovv xn Txdvra iv rá? Xqlozcq no ha de significar “dar un co¬ 
ronamiento, un jefe (no xs<paXrj sino xctpáXatov) a todas las cosas en la Persona 
de Cristo”, o, en otros términos, “colocar a Cristo en la cúspide de todas las cosas”, 
como principio de unidad? La voz media se explica fácilmente por la intención di¬ 
vina y por el interés que Dios toma en exaltar a su Hijo por encima de todo. 

” Agustín, Bnchirid . VI; Ambrosiaster, Comentario. 

3:J Contra Marción, V, 17; pero en De monogamia , reciprocare. 

w Haeres. III, XVI, 6; XVIII, i; XXI, 9-10; IV, XL, 3; V, XX, 2; etc. 
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los mejores intérpretes siguen más de cerca el pensamiento de Pablo, dicien¬ 
do, por ejemplo, con San Juan Crisóstomo: “Dios dió a Cristo por jefe a 
todos los seres, a los ángeles y a los hombres. De esta manera se forma la 
unión, la ligazón perfecta, cuando son puestas todas las cosas bajo un solo 
jefe y reciben de arriba un lazo indisoluble. . . ” Ya sabemos por San Pablo 
que el pecado del primer hombre había producido en la naturaleza entera un 
desorden, una escisión, un conflicto de tendencias hostiles. Jesucristo restable¬ 
ce allí la concordia —o al menos introduce allí la armonía— porque El es 
el jefe natural de los seres racionales y el centro dominador de la creación 
material. 

Ya se ven ahora las estrechas relaciones de nuestros dos textos. Una 
primer lectura de ellos revelaba más bien sus divergencias. Por los dos lados, 
el Plan Redentor, que es más grande que nuestra esfera, abarca tierra y 
Cielo; de los dos lados, Cristo es mediador de paz e instrumento de unión 
y como hombre aparece en la plenitud de los tiempos; de los dos lados está 
indicado —o insinuado— el retorno a un estado primitivo de armonía y 
de concordia; de los dos lados, en fin, el papel cósmico de Cristo sirve de 
preludio a la reconciliación de los paganos con Dios y a la reunión de los 
Judíos y de los Gentiles en un mismo Cuerpo Místico, 

Aun en cuanto hombre, Jesucristo tiene, por lo tanto, una especie de 
papel cósmico: El es el Jefe de los ángeles y domina a la Creación entera. 
Si se piensa en el desorden producido por el pecado en toda la obra de Dios 
y en la armonía causada en esa misma obra por la presencia de Cristo, este 
papel cósmico toca en cierta forma a la soteriología 35 . Tenemos así una 
especie de repercusión mundial de la Encarnación y un ensanchamiento súbito 
del horizonte contemplado por el Apóstol, cuya mirada no va de ordinario 
más allá de la salvación de los hombres. 

III. Las preparaciones providenciales. 

i. La primera etapa de la Humanidad. —2. La era , de la promesa. —3. 
El régimen de la Ley. —4. Los elementos del mundo. —5. La plenitud de 

los tiempos. 

1. Una vez decretado el Plan de salvación, ¿era necesario diferir su 
ejecución? ¿A qué venía el hacer que el hombre experimentara su impotencia, 

3 * Todas las criaturas participan en cierta medida de los beneficios de la Reden¬ 
ción. La glorificación del hombre redunda moralmcnte sobre el conjunto del universo. 
Véase, en cuanto a la idea. Rom. VIII, 20-21. 
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si no puede levantarse él solo? ¿Qué gloría puede dar a Dios un retardo que 
es fatal para tantas víctimas? Se responde que teniendo un efecto retroactivo 
la misión de Cristo, el valor de su Muerte redentora alcanzó muy bien a las 
generaciones anteriores. Como hubo justos antes de Jesucristo y como no pudie¬ 
ron serlo sino únicamente por el Mediador universal de la Gracia, los santos 
de la Antigua Alianza son frutos anticipados del Calvario. Pero si el Apóstol 
nos autoriza a sacar estas conclusiones, no las saca él mismo. Pablo se con¬ 
tenta con recurrir al “propósito” de Dios que se desarrolla en el “curso 
de los siglos” 36 ; y a lo más invoca la necesidad providencial de dejar que los 
tiempos llegaran a su plenitud y que el Género Humano alcanzara su mayoría 
de edad 8T . Ley de la Naturaleza es el caminar por grados hacia la perfec¬ 
ción; y el hombre no llega a la edad madura sino pasando por la infancia 
y por Ja juventud. Dios no desdeñó el plegarse a estas armonías, porque 
éstas hacen brillar aún más la Misericordia y la Sabiduría Divinas. Por lo 
mismo, Dios conducirá al hombre a su destino final por cuatro etapas suce¬ 
sivas: la Ley de la Naturaleza, el tiempo de las Promesas, el período de la 
Alianza, la era de la Gracia. La Providencia lleva así a la Humanidad de 
progreso en progreso. Esta idea muy bíblica, en que se inspiraron dos de los 
más bellos libros salidos de las manos de los hombres, es lo que se ha con¬ 
venido en llamar, en San Pablo, Filosofía de la Historia y que para mayor 
propiedad podría llamarse Teología Paulina de la Providencia. 

La creación de la primer pareja humana abre la historia religiosa de la 
Humanidad. San Pablo no nos dice cuál hubiese sido la condición del hombre 
sobre la* tierra si éste no hubiese pecado. Al igual que sus compañeros, 
Pablo no gusta de explorar las regiones nebulosas de las posibilidades o de 
las hipótesis y rara vez lanza sus miradas más allá del horizonte real. Le 
basta con remitirnos al relato del Génesis, ligando a la desobediencia de 
Adán la pérdida de la amistad divina, la muerte y la inclinación al mal. 
Y no hace ninguna alusión a una revelación primitiva; porque íá revelación 
en cuya virtud veían los paganos los atributos de Dios en el espejo del mundo 
.sensible es una revelación natural, inherente a la inteligencia 3S , y el cono¬ 
cimiento que ellos tuvieron de la ley eterna era tan sólo el veredicto de 
sus conciencias y de la razón 3D . La solicitud de que los paganos fueron objeto 
constantemente, ruin en medio de sus mayores extravíos, esta solicitud que 

aa Ef. III, 1 1 : Hará. ¿TCgóOsoiv t&v aldyrcov, 

^Compárense las expresiones ró zoü XQÓvov (Gal. IV, 4), z ó nX?'j- 

gcoua rcov xaigcov (Ef. I, 10) y reléase el famoso pasaje sobre el papel del pedagogo, de 
los tutores y de los intendentes (Gal. III, 23-IV, 7). 

84 Rom. I, 20. Véase el t. I, p. 218-226. 

30 Rom. II, 14-15. 
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tenía la finalidad próxima de incitarlos a buscar a Dios y el motivo final 
de conducirlos a El 40 , no podría llamarse Providencia sobrenatural si no 
se hubiese probado previamente que no hay otra en el orden presente. Y 
en virtud de la misma Providencia los encierra Dios, como a ios Judíos, 
bajo la dominación 'del pecado: lo que se propone es hacerles a todos Mi¬ 
sericordia 41 . 

Si Pablo dijo en otras partes que Dios “dejó, en los pasados siglos, que 
todos los Gentiles anduvieran por sus caminos” 42 tortuosos; que Dios los 
entregó a los instintos perversos y al sentido réprobo de ellos 43 , esto no puede 
entenderse de un abandono total y absoluto, puesto que en los mismos pa¬ 
sajes se afirma que Dios no ha cesado de darse testimonio por sus benefi¬ 
cios 44 9 que sigue siendo el Dios de los Gentiles tanto como de los Judíos 46 , 
que medita aprovechar las miserias de ellos y hasta sus maldades, para apar¬ 
tarlos del abismo 4Q . La alegoría de la oliva castiza y del acebnche 47 muestra 
claramente que los Judíos habían recibido cuidados especiales del Agricultor 
Celestial, pero no permite concluir que la oliva silvestre hubiese estado privada 
de todo cuidado. Al contrario, la educación natural de la gentilidad es com¬ 
parada a veces con la educación sobrenatural con que fue favorecida la raza 
elegida. Por diferentes que fuesen las instituciones morales y religiosas que 
preludiaban el Evangelio por los dos lados, son colocadas bajo el mismo 
concepto de doctrinas elementales y asimiladas a un alfabeto que el mundo, 
aún niño, se ensayaba en descifrar 4S . 

La preparación de los Gentiles a la Fe puede parecer sobre todo negativa; 
pero no por eso fue menos eficaz, lo cual está probado por la difusión del 
Cristianismo en los medios paganos. El desprecio inspirado por la absurda 
e inmunda batahola del panteón greco-romano, el disgusto producido a la 
larga por una corrupción desenfrenada, la saciedad del vicio que poco a poco 
se apoderaba de las almas honestas, el desarrollo intelectual alcanzado por 
la bancarrota de las filosofías, la aspiración a un ideal religioso más levan¬ 
tado, el despertar de la conciencia, la vaga sospecha del Dios desconocido 
fueron otros tantos predicadores mudos que abrieron el camino a los heral¬ 
dos del Evangelio. 

40 Hechos XVII, 26-27. 

41 Rom, XI, 32; Gal. III, 22. 

42 Hechos XIV, 16. 

42 Rom, I. 28. 

44 Hechos XIV, 17. 

40 Rom. III, 29. 

4,1 Rom. V, 20-2 1. 

47 Rom, XI, 24. 

45 Gal. IV, 9; Col. II, 8. 
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2. Entre el estado de naturaleza y el régimen de la Ley se intercala 
la era de la Promesa, Se podrían buscar sus principios en el primer anuncio 
de un Redentor, hecho al día siguiente de la caída, o en la esperanza dada a 
Noé después del diluvio; pero ya se sabe que el Apóstol la fecha en Abraham, 
quien la personifica. La Promesa es definida casi siempre en función de la 
Ley. 

¿Por quéj pues , la Ley? Fue agregada en vista de las transgresiones, 
hasta que viniese la raza a quien había sido hecha la promesa; 

(ésta fue) promulgada por los ángeles por medio de un mediador. 

Pues bien, el mediador no lo es de uno solo 3 mas Dios es solo 49 , 

Para que esta última frase haya sugerido a los exégetas centenares 
de explicaciones, se necesita que sea realmente oscura. Sin embargo, como 
la mayor parte de los comentaristas suponen, contra toda evidencia, que 
el mediador es aquí Jesucristo y como casi todos los demás consideran con 
mayor atención las palabras que el contexto, viene siendo notablemente corto 
el número de las interpretaciones verdaderamente admisibles. El mediador 
de la Ley no e.s Jesucristo, sino Moisés; y el objeto de San Pablo no es mos¬ 
trar las ventajas de la Ley, sino su imperfección y su inestabilidad. La infe- 

Gal. III, 19-20: Tí oüv ó vó/uo?; rebv nagaGávecov x^gw tlQ ocrevédq, 
ay ÜXOfl tq onéQfxa <h cnyyyEXrai, Scavaysl? Si ’ áyyéXcov év xeiQÍ ¿ieoítov, 'O 
Se pccaírr]? évo? ovn saxi.y, o Se Qe6? el? eaxiv. — Más adelante hablaremos del 
objeto y del término de la Ley. Aquí no vamos a ocuparnos más que de su pro¬ 
mulgación y del oficio del mediador .—A caxáctctciv vófxov no es propiamente componer 
una ley, redactarla, sino intimarla, promulgarla. Dos clases de agentes habían con¬ 
currido en la solemne promulgación de la Ley: los ángeles y Moisés. En cuanto a los 

ángeles, véase Deut, XXXIII, 2 (en la traducción de los Setenta; éx Segicov adroti 
ayyeXot fiex* avxov); Hechos VII, 38 y VII, 53 (éXáSexe xov vópov eíi- ¿carayá? 

áyyéXcov) ; Hcbr. II, 2 (ó Si 1 áyyéXcov XaXr¡6sl? Xóyo? es evidentemente la Ley); 

Jesefo, Antiq, XV, V, 3; Eiscnmenger, Entdecktes Judenthum, t. I, p. 309-310 (cuen¬ 
tos ridículos de los rabinos).—El nombre de mediador era el título reconocido de 
Moisés, Deut. V, f, (xáyá> elaxrjxeiv áva géaov xvqLov xaí ává piéaov v/xcov) ; Lev. 
XXVI, 46; Ex. XXXI, 18; Filón, Vita Mos. III, 19 (Mangey, I, 160); Joscfo, Antiq., 
XV, V, 3; Assurrtfilio Mosis (en Fabricío, Cod. Pseudep. V. T., t. I, p. 845; éQeáaaxó 
fj.F. 6 O¿o? Tt(¿b xaxaSoXq? xócrp.ov zlvaí pe xrj? Sca$7jxjj? avtoy (xeaíx^v) ; Aboth de 
R. Nathan, I, 1 (Lcgcm, quam Deus IsraeHtís dedit, nonnisi per manus Mosis dedit) 
y los textos citados por Schoettgen ( Horae , 738). El nombre de mediador de la nueva 
alianza dado a Jesucristo por Hcbr. VIII, 6; IX, 15; XII, 24 (véase Hechos VII, 38) 
supone que Moisés es mediador de la antigua. El mediador de que habla San Pablo 
a propósito de la Ley es ciertamente Moisés. Si la palabra f¿ectíxr¡? no tiene el artículo 
definido, es porque Pablo no insiste en la persona del mediador sino en su calidad 
de mediador. Se debe traducir así: "por medio de un mediador”, el cual es de hecho 
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rioridad de la Ley, puesta en parangón con la Promesa, resulta del contraste 
mismo: la Pi*omesa es un Testamento, la Ley es un contrato; la Promesa 
es absoluta, la Ley es condicional; la Promesa viene de Dios sin intermediario. 

Ja Ley es promulgada por el mediador; la Promesa es confirmada por Dios 
con juramento, la Ley es preparada y transmitida por los ángeles. Consi¬ 
guientemente, la Promesa es inmutable, la Ley es susceptible de anulación; j 

la Promesa, hecha sin limitación de tiempo, es eterna; y la Ley, dada con la | 

reserva de la Promesa, es temporal; la Promesa empeña de manera absoluta la 
Fidelidad de Dios; y la Ley no empeña la Fidelidad de Dios más que a 
prorrata de la fidelidad del pueblo. Todo esto se resume en esta fórmula: 

“El mediador”, por su naturaleza, “no es mediador de uno solo”, es decir, 
de un solo contratante. Dondequiera que intervenga, hay un contrato bilateral 
que, subordinado a dos voluntades diferentes, puede rescindirse; “pero”, en la 
Promesa hecha por Dios sin restricción y sin condiciones, “Dios es solo” como 
causa de ella; nadie puede invalidar la decisión irrevocable de Dios y Dios 
se debe a Sí mismo el no retirarla con detrimento de los interesados. De lo 
cual se sigue que, siendo la Ley posterior a las Promesas, no puede abolirías 
ni modificarlas, mientras que la Promesa de Dios tiene en sí misma su propia 
garantía. 

Moisés, pero que podría ser otro personaje completamente distinto, sin que se mo¬ 
dificara el razonamiento del Apóstol, porque toda su argumentación versa sobre el 
sentido de la palabra mediador . El Sé (6 S¿ (.iecríxr¡q, v. 20) no es una simple par¬ 
tícula de transición; tampoco es adversativo, ni limitativo, sino argumentativo y debe 
traducirse por ahora bien , atqui. El artículo definido, en o (xeoLxrfg, indica la especie, 
la noción genérica, el contenido de la idea de mediador (véanse Juan X, ri; II Cor. 

XII, 12) : no es el mediador Moisés, sino el mediador en general, todo mediador, 
cualquiera que sea. 

Sentado esto, el sentido del misterioso versículo 20 no puede ser más que el 
siguiente: “Ahora bien, el mediador no es (mediador) de uno solo (contratante); mas 
Dios es solo 3 ’. En la Promesa, Dios es solo y la Promesa no depende más que de El; 
en la Ley, Dios no es solo , puesto que hay mediador. Desde este punto de vista, la 
Promesa tiene, por lo mismo, condiciones de estabilidad que faltan a la Ley. Este 
sentido tan sencillo es el adoptado por la mayoría de los comentaristas modernos, 
católicos (Bispíng, Cornely, etc.) y protestantes (Lightfoot, Perrowne, Sieffert, Rcuss, 
etc.). He aquí el comentario de Rcuss: “Quien dice mediador , dice dos partes contra¬ 
tantes y, consiguientemente, dos voluntades que, aunque se unan momentáneamente, 
pueden contradecirse a veces. Por lo tanto, una ley promulgada por mediación es 
siempre algo incierto, algo imperfecto, mientras que la Promesa, emanada de Dios 
solo, teniendo a Dios por fuente única y por garantía, es incomparablemente más 
segura y naturalmente más elevada. Así es que en ningún caso podría ser superior 
la Ley a las Promesas”. Los otros exégetas arriba mencionados dicen con mayor o menor 
claridad la misma cosa. Algunos (Cornely, Sieffert, etc'.) se esfuerzan por reconstruir 
la argumentación del Apóstol considerando la primera proposición como una mayor 


LAS PREPARACIONES PROVIDENCIALES 



San Lucas, San Pablo y el autor de la Epístola a los Hebreos son 
los únicos en hablar de la Promesa en sentido técnico: por Promesa entien¬ 
den el conjunto de las perspectivas gratuitas abiertas para el porvenir al 
Padre de los Creyentes, para él y para su raza: posesión de una morada 
estable, descendencia más numerosa que las estrellas del cielo y que las 
arenas del desierto y, en fin y sobre todo, una bendición que deberá abar¬ 
car a todas las naciones de la tierra 60 . En el sentido más lato, la Promesa 
comprende todos los beneficios mesiánicos hasta su completa realización 
en el Cielo. Como el objeto de ella es uno y múltiple a la vez, los autores 
sagrados hablan, ya de muchas promesas, ya de una sola 51 ; pero lo cierto es que 
todas las promesas tienen su cumplimiento en Jesucristo: “En virtud de la 
promesa suscitó Dios a Israel un Salvador, Jesús. . . Porque todo lo que 
hay de promesas divinas se ha hecho si en El; por lo cual también nosotros 
(pronunciamos) por El, a la gloria de Dios, el amen G “ de loores y de acción 
de gracias. 

¿Quiénes son los verdaderos herederos de la Promesa? A primera vista 
parece fácil la respuesta. ¿No es la posesión de las promesas uno de los 

y u segunda como una menor, con la conclusión sobrentendida.. Cornely la expone así: 
“Legislado per mcdtatorcm Moysen data contractum constituit bilateralcm, qui bene- 
dictioncs conditioni legis implctae alligat; atqui promissiones Abrahae seminique 
ejus dictae utpotc contractus unilatcralis, bcncdictioncs ntilli conditioni alligant; 
ergo Lcx in promis.sionum locum succcdcrc casque abrogare non potuit”. Sea lo que 
fuere lo que se piense de la bondad de este silogismo, vale más no ver en nuestro texto 
un silogismo incompleta sino una antítesis: la Ley, dada por un mediador, es una 
alianza {StaOyxr) en el sentido de b*rith ; la promesa, hecha, sin mediador, es un 
testamento (Sta 0 r¡^) en el sentido ordinario). En cuanto a las consecuencias que se 
deben obtener de esta oposición, c$ esencial observar que San Pablo no se propone 
exaltar aquí la Ley por encima de la Promesa, sino, al contrario, hacer resaltar las 
ventajas de la Promesa con relación a la Ley. 

M Las tres principales Promesas hechas a Abraham son: la de la Tierra pro¬ 
metida (Gen. XII, 7; XIII, 15; XV, 18; XXVI, 4), la de una innumerable posteridad 
(Gen. XII, 2; XIII, 16; XV, 5; XXII, 17), la de las bendiciones (Gen. XII, 3; 
XVIII, 18; XXII, 18; XXVI, 4).—En el Nuevo Testamento se refiere a Abraharh 
la promesa con frecuencia (Rom. IV, 13-16; Gal..-til, 8-9.16-18; Hebr. VI, 15; XI, 
9; Luc. I. *54-55.73). La idea más semejante en el Antiguo Testamento es la del 
Salmo GIV (CV 5 , 8-9: “El se ha acordado siempre de su alianza. . . que concluyó 
con Abraham, de su juramento a Isaac”. La Promesa es considerada aquí todavía 
ba jo la forma de alianza b*rilh. Es cierto qué entre la Promesa y la Alianza hay múl¬ 
tales relaciones, que caben dentro de la palabra griega Scct&ijxi], Véanse Gal. III, 
15-17; Hebr. IX, 16-17. 

n Da Promesa (Rom. IV, 13.20; IX, 8.9; Gal. III, 17.29; IV, 23-28, etc.); 
las Promesas (Rom. IX, 4; XV, 8; II Cor, I, 20; Gal. III, 16.21, etc.). 

C3 II Cor. I. 20. 
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privilegios de Israel? &3 . ¿No eran extraños a la Promesa los Gentiles y no 
estaban, por lo mismo, sin esperanza? 54 ¿No es Cristo “ministro de la cir¬ 
cuncisión para (probar) la veracidad de Dios, confii'mando las promesas 
hechas a los padres”? 53 . Pero, por otro lado, los Gentiles hechos cristianos 
son copartícipes de la Promesa, de pleno derecho 5G , y el Apóstol afirma 
repetidas veces que originalmente les estaba destinada la Promesa ST . Pa¬ 
ra resolver la antinomia se necesita descubrir el principio conforme al 
cual se distribuyen y se comunican las bendiciones legadas a Abraham. Esto 
es el triunfo del dialéctico ducho en las sutilezas de la escuela. Pablo des¬ 
cubre en la historia de la Promesa tres particularidades notables. La Pro¬ 
mesa no se extiende a todos los hijos de Abraham: pasa primeramente a 
Isaac, excluyendo a Ismael, después a Jacob, con exclusión de Esaú 53 . El 
principio de esta diferencia es el de la elección, el de la libre selección 

de Dios: no será la posteridad carnal la que herede las bendiciones, sino 

la posteridad espiritual. En segundo lugar, la Promesa hecha a Abraham 
es universal, puesto que todas las naciones deben ser benditas en él 50 . El 
principio de esta extensión es la Fe: aquellos que participen de la Fe 

del Padre de los Creyentes serán los verdaderos hijos de Abraham. Y, en 

fin, la Promesa es colectiva, porque no concierne a cada uno de los descen¬ 
dientes del Patriarca, sino a su raza, a su simiente <3 °. El principio de esta 
relación colectivh es la unión en Cristo, fuente única de las bendiciones: 
por lo tanto, los verdaderos herederos de Abraham no son los Judíos sino 
los cristianos, en cuanto forman con Cristo una misma Persona Mística, 
la descendencia espiritual de Abraham. De esta manera, la Promesa posee 
tres características que la asimilan al Evangelio: como el Evangelio, la 
Promesa es universal* como el Evangelio, la Promesa descansa sobre la Fe;< 
como el Evangelio, la Promesa depende de la Gracia. La Promesa es el 
Evangelio en perspectiva y el Evangelio es la Promesa realizada. 

3. Si tales son las prerrogativas de la Promesa, ¿no marca un retro¬ 
ceso el régimen de la Ley en lugar de ser un paso hacia adelante en la 
marcha de la Humanidad? Se presentó esta objeción a la mente del Apóstol, 

ea Rom. IX, 4. 

M Ef. II, 12. 

aB Rom. XV. 8. 

60 Ef. III, 6. 

* T II Cor. VII, i; Gal. IV, 28 etc. 

ía Rom. IX, 8. 

60 Gal. III, 8. 

60 Gal. III, 16. 
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quien respondió: “Luego (nosotros los Judíos) ¿prevalecemos (sobre los 
Gentiles)? No enteramente” ex . Hay dos puntos en que subsiste la igual¬ 
dad y en que no pueden engreírse los Judíos por algún privilegio, la domi¬ 
nación del pecado y el modo de justificación por la Fe GS ; pero esto no 
excluye toda diferencia. “¿Cuál es, según esto, la ventaja del Judío, o cuál 
es el provecho de la circuncisión? Es múltiple de todas maneras. Pri¬ 
meramente, los Judíos recibieron en depósito los oráculos de Dios” ° 3 . 
¿No es nada ser los depositarios de la Revelación? La Revelación Divina 
es una luz para la inteligencia y una guía para la voluntad. El abuso que 
se puede hacer de un beneficio no disminuye el valor de éste. Pero no 
está sola la Revelación: es para los Judíos el principio o el acompañamien¬ 
to de otros títulos honoríficos. 

Ellos son hijos de Israel; poseen la filiación adoptiva y la gloria y las 
alianzas y y la legislación ( mosaica) y el culto ( legítimo ) y las promesas; 
son del linaje de los patriarcas y de ellos nació, según la carne, Cristo, Dios 
soberano bendito en todos los siglos ° 4 . 


Rom. III, 9: ov návrtoq quiere decir non omnino y no nequáquam : no es una 
negación total, sino una restricción. 

01 Gal. II, 16; Rom. III, 21-24.30; Rom. III, 9.23. 

64 Rom. III, 1-2. Véase t. I, p. 228-229. 
w Rom. IX, 4: 


olzLvéq sicnv 'IcQaqXirai 

cbv r¡ vtodeaía 

nal f¡ <5o£a 

xai ai dcaOrjnac 

nal r¡ vopoBecrla 

nal f¡ XatQEla 

nal aí értayyEXiat, 

cbv at naxéQeq 

nal ¿£ obv o XQtcTcóq. 


(A) Qui sunt Israelitac, 

(B) quorum adoptio est filiorum, 

(G) et gloria, 

(D) et testamentum, 

(E) et legislado, 

(F) et obsequium, 

(G) et promissa: 

(H) quorum patres, 

(I) et ex quibus est Ghrístus. 


.'i) Israelitas . San Pablo está orgulloso de ese nombre (II Cor. XI, 22; 
véanse Gal. II, 15; Filip. III, 3-5), cuyo origen es glorioso (Gen. XXXII, 28; 
El Eclesiástico XVII, 15: /¿eglq nvQtov 'IaQarjX ¿cfriv. Véanse Psalm. Sal. X, 7; 
XIV, 3; XVII, 50-51; Job. XXXIII, iQ, etc.). Este nombre pasará a los cristianos 
(Gal. VI, 16). 

¿J) Ex. IV, 22: filius meus primogenitus Israel. Véanse Deut, XIV, r; XXXII, 
6; Jer. XXXI, 9; Os. XI, 1. 

C) El resplandor sobrenatural que circundaba al Arca de la Alianza en el desier¬ 
to (Ex. XVI, 10; XXIV, 16; XL, 34) y en el Templo (I Reyes VIH, 14; X, 18; 
Ezeq. I, 28; Hebr. IX, 5) y que era el .signo sensible de la presencia de Dios en 
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Estas nueve prerrogativas resumen la preeminencia de los Judíos: como 
Israelitas , llevan el nombre de uno de los más grandes servidores de Jehová; 
y este nombre escogido por Dios mismo no es una simple denominación 
nacional: es un título glorioso de que estuvieron siempre orgullosos los 
Judíos, titulo que San Pablo reivindica con satisfacción y que el mismo 
Apóstol no teme aplicar a los cristianos.—Gomo pueblo especialmente elegido 
por Dios, los Judíos son hijos de adopción . Dios pudo decir de ellos por la 
voz de los profetas: “Israel es mi hijo primogénito”; y, aunque sea colectiva 
esta adopción, no deja de ser una preciosa fuente de beneficios divinos.—• 
Jehová habita en medio de su pueblo y manifiesta sensiblemente su presen- 
cia por la gloria , por aquel brillo sobrenatural que envolvía a veces el pro¬ 
piciatorio del arca y que recordaba la nube luminosa que guió a los Israe¬ 
litas en el desierto. Herederos de los Patriarcas y, como éstos, objeto de una 
predilección divina, los Plebreos heredan también las alianzas concluidas 
entre Dios y los santos personajes del pasado, Noé, Abraham y Moisés; 
y estas alianzas, que empeñan la Fidelidad de Dios, son para los Judíos 
una prenda de protección y de socorro.—Entre todas las naciones de la 
tierra, los Judíos son los únicos que poseen una Ley bajada del Cielo y 
transmitida por el ministerio de los ángeles. Si la Thora fue para los Ple¬ 
breos una carga, fue también un supremo honor: “Dios no hizo lo mismo 
con los otros pueblos y no les manifestó sus propios juicios”.—Con la Ley, 
fue revelado el culto legítimo, el único agradable a Dios, puesto que es 
el único inspirado y sancionado por El, el único que junta a su valor intrín¬ 
seco una significación figurativa que lo exalta y lo ennoblece.—Los Hebreos 
son todavía en un sentido especial los poseedores de las promesas hechas por 


medio de su pueblo se llama en hebreo k *bód Yahwe y se traduce Soga (gloria). Es 
la shckinah de los rabinos. Véase a Weber, Jüdische Theol . a , p. 185-190. 

D) En lugar del singular testamentum convendría el plural, porque las alian¬ 
zas fueron múltiples (ótaOrj^ai) : con Noé (Gen. VI, 18; IX, 9), con Abraham 
(Gen. XV, 18; XVII, 2.7.9), cor.- Moisés (Ex, II, 24). 

E) Legislado (v opa Osería.) indica el conjunto de la Ley Mosaica; forma parte 
de la Revelación (Rom. II, 2: eloquia Dei ), de la que tienen derecho a estar orgu¬ 
llosos los Judíos. 

F) La palabra obsequium traduce a Xargeia que significa d culto divino instituido 
por Moisés por orden de Dios. Simeón el Justo (PirqÓ Aboth , I, 2) decía que los 
tres sostenes del mundo son la Ley, el culto divino y la beneficencia. 

G) En cuanto a las Promesas, véase arriba, pág. 115-118. 

H) Los grandes antepasados, Abraham, Isaac y Jacob (Hechos III, 13; VII, 
32), eran para los Judíos un motivo de orgullo, legítimo en el fondo, pero excesivo 
en sus manifestaciones. El Apocalipsis de Baruc (XXI, 24) afirma que el mundo 
fue creado para ellos. Ya Ezequiel había rebatido semejantes pretensiones (XIV, 14), 
que fueron combatidas incesantemente por Jesucristo (Mat. III, 8-9; Juan VIII, 33)' 
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Dios a Ja Humanidad: como esas promesas conciernen al Mesías y como 
el Mesías debe nacer de ellos, las poseen en cierta forma en calidad de 
patrimonio.—Es también para ellos un título de gloria el descender de 
aquellos patriarcas a quienes honró tanto Dios con su ámistad. La gloria 
del padre redunda en los hijos, pues la familia participa del lustre de cada 
uno de sus miembros. San Pablo combate el sentimiento exagerado de los 
Judíos sobre esta materia, pero sin negar el principio: “Si la raíz es santa, 
las ramas lo serán igualmente”.—En fin, el colmo del honor es ser, según 
la carne, los parientes de Cristo, del Mesías, del Hombre-Dios, 

Lo que sobre todo distingue a los Hebreos de los otros pueblos es la 
guarda del depósito de la Revelación y el haber recibido la Ley por guía. 
Guando San Pablo habla de la Ley, se refiere siempre a la Ley Mosaica: 
no conoce otra, aunque a veces da, por analogía, el nombre de Ley a otras 
fuerzas morales. Pues bien —y en este punto nunca cambió de modo de 
pensar el Apóstol— la Ley es buena, la Ley es justa, la Ley es noble, 
la Ley es santa, la Ley es espiritual, la Ley es de Dios. La Ley no es 
absolutamente perfecta en el sentido de que no pueda uno imaginarse 
algo mejor, pero es excelente, puesto que se resume en lo que hay de más 
excelente: el Amor; y no se podría imputar a la Ley los abusos de que 
ella fue la ocasión. Su imperfección no aparece sino comparándola con algo 
más perfecto o reflexionando en los inconvenientes que de ella se despren¬ 
den Se puede hacer esta consideración desde un cuádruple punto de vista: 
histórico, psicológico, metafísico y teológico. 

Históricamente, la Promesa hecha a los Patriarcas es absoluta y ante¬ 
rior a la Ley: por lo mismo, la Ley no puede ni anularla ni restringirla; 
y la Justificación, que depende de la Promesa, no puede depender de la 
Ley. Esta no curó a los Judíos de sus pasiones: no opuso al desbordamien¬ 
to del mal sino un dique impotente.—No se podía esperar más de ella. Por¬ 
que, en el fondo, ¿qué cosa es una ley? Es una luz y una barrera, una luz 
que muestra el camino, una barrera que prohíbe pasarla: luz inoportuna 
para una voluntad vacilante, barrera provocativa para uná voluntad per¬ 
versa (? ' 1 . La ley impone una obligación nueva sin un socorro nuevo; y, 
por lo mismo, no puede más que manifestar, agravar, multiplicar el peca¬ 
do -Esto es un hecho de experiencia común y corriente. En presencia 
de una lev, experimenta el hombre instintos de rebelión y siente al mismo 
tiempo que el apoyo ofrecido a la Ley por la razón no es un contrapeso 

" Acerca del papel, la santidad y la imperfección de la Ley, véase t. I, p. 
205-208 y 253-262. 

6,¡ Rom. VII, 7-9. 

Gal. III, 19; Rom. V, 20. 
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suficiente. No hace el hombre el bien que quiere y hace el mal que aborre¬ 
ce. Y aunque no comprenda nada de este fenómeno contradictorio^ no le 
cuesta trabajo comprobarlo. Y se da cuenta también de que la ley no 
es la causa del mal, de que ella no es más que la ocasión del mal; pero, 
completamente consciente de la insuficiencia de la Ley, busca fuera de 
ella una ayuda y se vuelve hacia la Misericordia 08 .—Aquí interviene el 
principio teológico. Se podría concebir otro orden de providencia en que 
la Ley justificara. En esta hipótesis, “la justicia sería verdaderamente por 
la Ley” 69 . Pero en la economía actual la salvación del hombre depende 
de la Gracia y el hombre no tiene el derecho de gloriarse de ella T ‘\ Pues 
bien, si la Ley sola justificara, el hombre podría gloriarse de haber cumpli¬ 
do por sus propias fuerzas una magnífica promesa; pero entonces no ten¬ 
dríamos ya necesidad de Cristo y “Cristo habría muerto en vano” 7l . 

Aunque Pablo declara que la Ley es “incapaz de justificar”, dice tam¬ 
bién que “aquellos que hayan observado la Ley serán justificados” 72 . Ase¬ 
gura que la Ley fue dada “para (conducir a) la vida” y afirma que fue 
sobreañadida “para aumentar las transgresiones” r;í . ¿No hay una contra¬ 
dicción flagrante en estas aserciones? De ninguna manera. La Ley por sí 
misma es incapaz de justificar, pero nunca fueron dejados los Judíos con 
la Ley sola, Al dar la Ley a los Hebreos, que eran ya los depositarios 
de las promesas hechas a Abraham, Dios quería conferirles la vida sobrena¬ 
tural, no por la Ley sola, que era incapaz de ello, sino por la Gracia sobre¬ 
añadida a la Ley como un principio exterior c independiente. Guando Dios vió 
que su primera intención era frustrada por culpa de los Judíos, sancionó 
el hecho consumado y quiso que el pecado abundase por la Ley a fin 
de hacer sobreabundar la Gracia 74 . Así es que no son contrarias las dos 
finalidades, porque se mueven en planos diferentes. 

Por lo anterior se puede ver que la doctrina de San Pablo acerca de la 
Ley Mosaica es de una grandísima complejidad. Tratemos de señalar sus 
principales rasgos: 

Como expresión de la Voluntad Divina, la Ley es buena, santa y espiri¬ 
tual 70 ; pero considerada en sí misma no es más que una luz que esclarece 

Rom. VII, 5-25, 

09 Gal. III, 31. 

70 Gal. VI, X4i Rom, III, a?; IV, 2; Ef. II, 9. 

n Gal. II, 21. 

72 Gal. III, 21 (véase Rom. VIII, 3). 

73 Rom. VII, 10 y Gal. III, 19. 

74 Rom. V, 20. 

78 Rom. VII, 12 (c¿yto$); 14 (nvevvavtHÓg ), 16 (xaAó$). 
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la inteligencia sin afirmar la voluntad, no es más que una barrera que 
despierta el espíritu de rebeldía sin refrenarlo eficazmente, de manera que 
para un ser corrompido la Ley es una causa accidental de transgresiones y 
en este sentido multiplica el pecado y engendra la cólera 70 . 

Desde el punto de vista histórico, la Ley vino después de la Promesa 
gratuita, absoluta, universal, eterna, a la que no podía ni anular, ni suplan¬ 
tar, ni limitar, ni completar, ni restringir T7 . Según esto, la Ley era, por 
su naturaleza, temporal y local: estaba destinada para un solo pueblo y por 
un tiempo determinado. 

De esto no se debe concluir que la Ley fuese perjudicial o inútil: era 
un beneficio de Dios y una prerrogativa de Israel, no solamente como Reve¬ 
lación, sino también como intimación del Querer Divino 7S . Bien observada, 
la Ley habría sido un manantial’ de méritos y una causa de justificación 70 . 
Y esto era precisamente lo que Dios había tenido primeramente en cuenta 
al otorgarla: había sido dada para conducir a la vida eterna 80 . Porque 
si por sí misma no confiere el privilegio de la Fe y de la Gracia, tampoco 
lo suprime; y había sido propuesta a un pueblo que estaba ya ’en pose¬ 
sión de la Promesa, de la cual podía él obtener el auxilio necesario para 
la observancia saludable de la Ley. 

Sin embargo, este primer fin de la Ley fue burlado por el endure¬ 
cimiento de los Judíos. La Ley no opuso de hecho más que un obstáculo 
impotente a la irrupción del pecado y al desbordamiento del mal 8l . Dios 
la mantuvo por motivos dignos de su Sabiduría. Hizo de ella una guardia- 
na, atenta a preservar a los Judíos de los contactos perjudiciales, una insti¬ 
tutriz encargada de llevarlos a Cristo. Y aun cuando el papel pedagógico 
de la Ley fuese sobre todo negativo, no dejó ella de tener el honor de ser 
la depositaría del Monoteísmo y de la Verdad Revelada 82 , 

Pero la Ley llevaba en sí misma múltiples gérmenes de caducidad. El 
régimen de la Ley debía terminar de muerte natural cuando llegara la edad 
madura del Género Humano 83 , cuando sonara la hora fijada por Dios 
para la emancipación del mundo 84 , cuando llegara el momento escogido 

w Rom. V. 15-20; Gal. III, 14. 

” Gal. III, 21. 

rfí Rom, IX, 4 (vopoQeola) , 

70 Rom. II, 13. 

M Rom. VII, 10. 

61 Rom. VIII, 3. 

” G al. III, 24 (natSaycoyog 7 }f¿&v elg Xqktcóv) ; III, 23 (vnó vópov icpQov- 
qoÚ(¿£Q<x) . 

13 Gal, III, 25: ubi venit fides jam non sumus $ub paedagogo . 

M Gal. IV, 4- 5 , 
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para el cumplimiento de la Promesa hecha al Padre de los Creyentes fi5 , 
cuando apareciera el Cristo, que es el fin y el límite de la Ley, cuando 
fuera inaugurada la economía de la Gracia, que es incompatible con la 
Ley. 

4. De esta manera se instruye y progresa la Humanidad, como un 
hombre que viviera siempre. Este ser colectivo, que busca a ciegas su desti¬ 
no y que no lo halla fuera de Cristo, es para San Pablo el mundo : el mundo 
que fue invadido por el pecado 80 , que en vano presume de sabiduría S7 , 
al que Dios quiere reconciliarse en Cristo 8S , el mundo a quien Cristo obliga 
a declararse deudor de la Justicia Divina 39 , a quien Cristo juzgará un 
día en compañía de los elegidos °°. La instrucción que el mundo recoge en 
el transcurso de los siglos y de que está tan orgulloso no es, junto a la Ciencia 
de Cristo, más que una educación rudimentaria, comparable al alfabeto que se 
enseña a los niños; y San Pablo le da el significativo nombre de elementos del 
mundo. Esta expresión es empleada por el Apóstol cuatro veces en dos textos 
distintos y queda esclarecida por el contexto. Pablo escribe a los Gálatas: 

También nosotros estábamos sujetos , cuando éramos infantes , a los ele¬ 
mentos del mundo... Como no conocíais entonces a Dios , servíais a los que 
por naturaleza no son dioses; pero conociendo ahora a Dios o } más bien , sien¬ 
do conocidos de Dios, ¿por qué os volvéis hacia los elementos débiles y pobres 
a los cuales queréis sujetaros otra vez? Observáis los días , y los meses , y las 
estaciones y los años oi . 


80 Gal. III, 22. 

** Rom. V, 12. 

87 I Cor. I, 20. 

88 II Cor. V, 19. 

80 Rom. III, 19. 

M I Cor. VI, 2. 

01 Gal. IV, 3: Ofizcoq nal TjjusZs, bze 7¡fiev vrjniai , vno zá cezocxeZa. zov nócffiov 
jjfteOa SeSovXcofJiévoi , , . 

8 'AXXá rote ¡uév ovn elSózeg Oeóv ¿SovXev&aze r oZ$ cpvaet /urj ovcei OeoZq* 

9 vvv Sé yvóvreq Oeóv, ¡uaXXov Sé yvcoaOévze^ vno Oeov, ncog emozQécpeze 
náXiv ¿ni zá ácrOevij nal nx<x>xá azoi^tia, olg náXtv ávcoOev SovXsvcrai OéXere\ 

10 n,aQazr}Qel<jde hzX. 

A) La primera persona del plural del versículo 3 (fifielq, t¡/uev, ij/usda) de¬ 
signa únicamente a los Judíos y no a los Judíos y a los Gentiles a la vez. 
En efecto: a) ore vijnioL corresponde evidentemente a o vófioq ncuSaycoyoq 

r¡(xóóv yéyovev (III, 24). — b) vnd vá 0 rot%sZa zov nóa/xov SeSovXoopiévoi 

corresponde con igual evidencia a vnd vó/uov écpgovgovjueda vvyytXeióixEvoi (III, 
23); — c) antes de la plenitud de los tiempos, los Gentiles no eran herederos, ni 


Es muy sencillo el pensamiento del Apóstol: En otro tiempo , cuando 
ignorabais a Dios , servíais a seres que no tenían nada de divino; pero ahora 
que conocéis al verdadero Dios , ¿por qué os sujetáis a cosas vanas, como son 
los elementos del mundo? El contraste es entre la ignorancia pasada y 
la ciencia presente que hace completamente inexcusables a los Gálatas ju¬ 
daizantes; y el énfasis está sobre la palabra “servir”, que designa una sujeción 
voluntaria. Tres detalles nos ayudan a fijar el sentido de los “elementos del 
mundo”. Antes de convertirse, los Judíos eran como infantes de corta edad 
( vrjTttot ) : lo que indica siempre en San Pablo un estado de conocimiento 
imperfecto: pero ahora, iluminados por la Fe, han cesado de ser pupilos: 
ya no están bajo el dominio del pedagogo. En otro tiempo estuvieron bajo 
el yugo y bajo la guarda de la Ley; y así era como estaban sujetos a los 
elementos del mundo: ser manumitidos de la Ley Mosaica y ser libertados de 
los elementos del mundo es para el Apóstol una sola y misma cosa. También 
los Gentiles estaban bajo la dominación de los elementos del mundo y San 
Pablo les reprocha —con una insistencia no exenta de pleonasmo— que 
quieran recaer en esta servidumbre, porque observan los días, los meses, las 
estaciones, los años. No querían volver los Gálatas a la idolatría, ni a un 
culto supersticioso de los ángeles o de los genios. En la Epístola no hay nada 
que sugiera esta hipótesis: en ninguna parte se trata más que de observan¬ 
cias legales o de prescripciones injertadas en la Ley. Se necesita, por lo 
tanto, que San Pablo encierre dentro de una noción general el ritual mosaico 
y las costumbres religiosas de la gentilidad para que pueda darles el califi¬ 
cativo genérico de “rudimentos pobres y mezquinos”. La Religión Cristiana 
es la que, al ser comparada con ellos, los empequeñece y los aplasta. 

siquiera en esperanza (Ef, II, 12): los únicos poseedores de las promesas eran I03 
Judíos (Rom. IX, 4). — De lo cual resulta que los elementos del mundo a los que 
estaban sujetos los Judíos representan las instituciones mosaicas, 

B) Los versículos 8-to conciernen a los convertidos de la gentilidad que anterior¬ 
mente servían a los falsos dioses (IV, 8). Quieren ellos volver (intargérpeze ), de 
nuevo ( náXtv ), para servirles otra vez (náXtv), como en otro tiempo (ávcoOev) a 
los elementos débiles y miserables (IV, g). A primera vista podría uno sentirse 
tentado a identificar estos elementos con los ídolos; pero pronto se ve que esta 
identificación es absolutamente imposible, porque; a) no hay nada en la Epístola 
que indique la menor propensión de los Gálatas a recaer en la idolatría; — b) si 
esto hubiese sido asi, no dejaría el Apóstol de reprendérselos con indignación, el, 
que con tanta severidad les afea la inclinación por las prácticas judaizantes; — c) 
por lo demás, él les explica claramente lo que entiende por esa recaída: “Vosotros 
observáis los días, los meses, las estaciones, los años’ 1 . 

El ponerse deliberadamente bajo el yugo de la Ley y de su extensión rabínica 
es recaer en la servidumbre de antaño, aunque de una manera diferente, es desandar 
el camino hacia los elementos del mundo , hacia esas instituciones humanas y efímeras 
de que los había libertado el Evangelio. 
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Quienes quieren ver seres personales en los elementos del mundo, hacen 
observar que estos elementos son comparados con tutores y con intendentes; 
que son llamados pobres y débiles, que los Gálatas les están sujetos como 
lo estaban en otro tiempo a los ídolos. Pero estas razones son muy débiles 
y costaría mucho trabajo tomarlas en serio si fueran argüidas con menos 
aplomo. También la Ley. aun ella, es comparada a los tutores y a los inten¬ 
dentes y hasta recibe el nombre de pedagogo, sin que por ello se convierta 
en una persona. La Epístola a los Hebreos puede mencionar la debilidad 
de la Ley, sin conferirle por sólo eso la personalidad; y debe reconocerse que 
el adjetivo pobre {rtTcoxóg) se aplica a menudo a las cosas; y, en fin, si los 
elementos del mundo revisten un carácter personal por el hecho de que los 
Gálatas les están sujetos, ¿qué se podx*á decir del texto de San Pablo: “Sirven 
a sus vientres y no a Ci'isto”? 

El pasaje de la Epístola a los Colosenses dice todavía más claramente lo 
que son los elementos del mundo: 

Estad sobre aviso para que nadie os cautive por la filosofía y por un en¬ 
gaño vano, según la tradición de los hombres, según los elementos del mundo 
y no según Cristo . . . 

Si moristeis con Cristo a los elementos del mundo, ¿por qué os dejáis im¬ 
poner leyes como si vivieseis en el mundo? ¡No tomes, {se os dice), no co¬ 
mas, no toques / Todo esto es de un uso pernicioso. {Sí, pero solamente) se- 
gún los preceptos y las enseñanzas de los hombres 9 *. 

02 Col. II, 8 : BXénezE ¡xrtq eezai ó crvXaycoycov Sta zijg cptXoooopiaq xal 
XEYrjq anázrjq, xaza zijY nagádoatv tcóy aOgcbncov, xara zá cfrotxEta rov xócffxov 
xaX ov xazá XQtctzóv . , . 

20 El chtedávezE avv X.ql&zco ano vcov azoifteícov rov xócr/uov , zl ¿><7 vzsq 

ey xóafAcp Soyfxazi^EctOe; , 

21 Mr¡ áyjf}) fxr¡dé 6 ¿771$ ' <* & axL rtávza et$ cp&ógav rff ánoxeÚ aG,> > 

xazá za ¿YvdXftaza xal StSaaxaXlaq zcóv avOgcbncov, 

En la primera parte de este texto afirma el Apóstol la identidad de los elementos 
del mundo con las tradiciones humanas y su oposición con la enseñanza cristiana; 
en la segunda recuerda que el cristiano está muerto a las instituciones elementales 
del mundo, sea cual fuere la manera de formularlas, ora como prácticas judaizantes 
(v. 9; fiestas, neomenias, sábados, distinción de alimentos puros c impuros), ora como 
observancias que se inspiran en doctrinas dualistas (v. 21 : ¡no tomes, no comas, no 
toques!). 

Todos y cada uno de los términos del versículo 20 deben ser cuidadosamente 
pesados: — a) La muerte con Cristo es, sin duda alguna, la muerte mística del 
Bautismo, que pone fin a todas nuestras servidumbres anteriores, en particular a la 
dependencia de la Ley Mosaica. Véanse Rom. VI, 4; VII, 4-6; Gal. II, ig-20. *— 
b) El mundo debe tener el mismo significado en los dos casos para que no sea 
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No podrían estar mejor definidos los elementos del mundo: por una par¬ 
te, por la identidad real de ellos con la tradición de los hombres; y, por otra 
parte, por la oposición de los mismos a la verdadera doctrina de Cristo. La si¬ 
nonimia entre elementos del mundo y tradición de los hombres es tanto más 
clara cuanto que el mundo es para San Pablo la Humanidad dejada a sí mis¬ 
ma o substraída a la influencia vivificante de Cristo y cuanto que el contexto 
converge hacia la idea de una doctrina filosófica, tradicional, elemental, que 
debe ser reemplazada por la enseñanza del Evangelio. Que no se diga que sien¬ 
do la Ley de Moisés una institución divina no puede ser representada como una 
tradición humana; porque, de hecho, los falsos doctores de Colosas mezcla¬ 
ban a las observancias mosaicas algunas prácticas de un ascetismo arbitra¬ 
rio; y. por lo demás, las prescripciones mosaicas no tienen más valor que 
el de tradiciones puramente humanas desde que Cristo moribundo las clavó 
a la Cruz. Ley imperfecta que el Evangelio anula, sombra que se desvanece 
ante la nueva luz, la antigua legislación llegó ya a su término. 

Aunque la Ley Mosaica conservara algún valor para los demás, ya no 
tiene ninguno para el cristiano que en Cristo muere a todas las servidumbres 
pasadas. Porque “por la Ley, el cristiano está muerto a la Ley”: ya no 
vive “en el mundo” 9a , que permanece extraño a las influencias de Cristo 
y sometido todavía a las instituciones rudimentarias de antaño. Esas res¬ 
tricciones caducas perdieron ya para el cristiano toda fuerza imperativa: ya 
no son más que “enseñanzas humanas que pueden tener un (falso) renombre 
de sabiduría, de piedad espontánea, de humildad, de austeridad, pero que, en 
realidad, no hacen más que cebar la carne, aun mortificando el cuerpo” °‘ 1 , 
fortaleciendo así el principio opuesto a la acción del Espíritu Santo en 
nosotros. 

Prescripciones mosaicas, tradiciones superpuestas por los rabinos sobre 
el código del Sinaí, prácticas sugeridas por el sentimiento religioso normal 
o desviado: he aquí lo que San Pablo designa constantemente bajo el nombre 
de elementos del mundo y que se disipa como sombra al aparecer Cristo, 
en quien están depositados todos los tesoros de Ciencia y de Sabiduría. 

5. Este cambio súbito, este golpe teatral, se produce en la plenitud de 

cojo el razonamiento. No puede tratarse del mundo físico, porque no es el caso 
de que los Colosenses mueran al mundo así entendido. Así es que se trata del 
mundo moral, de la Humanidad sin Cristo, sometida a influencias extrañas a las 
de Cristo. — c) La palabra Soy ¡xar L^sctOe no puede significar otra cosa que “sufrir 
leyes” (en pasivo), o, todavía mejor, “dejarse imponer leyes” (en tiempo medio 
reflexivo). 

D3 Gal. II, 10; VI, r4; Col. II, 20 {TI cbq £6 ¡>vte$ ey xócffxep Soy^iazí^eaOs ). 

w Col. II, 22-23. Véase, en cuanto al sentido, el t. I, p. 317, nota. 
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los tiempos o en la plenitud del tiempo ° 5 . No son enteramente sinónimas 
estas dos expresiones: la segunda designa el instante en que al salir de la 
infancia la Humanidad, capacitada para lo sucesivo para instituciones más 
fuertes, más viriles, entra en posesión de sus derechos, de sus privilegios y de 
su herencia; y la primera implica una serie de períodos históricos que se 
suceden conforme a un plan decretado de antemano, así como el ciclo 
regular de las estaciones trae consigo primero los botones, luego las flores y, 
al fin, los frutos. La plenitud del tiempo es el término libremente señalado 
por la Sabiduría Divina; la plenitud de los tiempos es el coronamiento de las 
preparaciones providenciales. 


LIBRO TERCERO 

LA PERSONA DEL REDENTOR 


08 Ef. I, 10: eiq oíxovo¿¿¿av xov nXrjQcoftaxoq xcov hcuqcov. Gal. IV, 4: oxe 
Sé ÍJ XOev xó 7 tXr¡QCo^a xov XQ^vov. La expresión jiXy¡qovv xQ óvov 0 signi¬ 

ficaba, aun entre los clásicos (Platón, Leg. IX, 866 A), “expirar un tiempo deter¬ 
minado 5 * siendo considerada esta medida de tiempo como un recipiente que sin cesar 
se llena por la adición de momentos sucesivos. XQÓvoq y uaLQÓq no tienen un signi¬ 
ficado idéntico: no mitin sino a la duración, mientras que natQÓq quiere 

decir propiamente “el tiempo propicio, la ocasión**; x6 ovo< 3 es I a duración uniforme 
y KaiQÓq es la duración que se distingue por ciertas variaciones, como son, por 
ejemplo, las estaciones del año, las revoluciones de los astros, los períodos de la 
historia o de la vida humana, San Pablo dice (Gal. IV, 4) : oce tfXOev ró nX7jecof¿a 
xov xqóvo-V) porque hace alusión al decreto del Padre (IV, 2: T7 15 TtgodeouLaq 

xov TtctxQoq) que fija cierto plazo para el envío de su Rijo, tiempo durante el cual 
(IV, 1: é<p 5 oaov XQ¿ V0V ) es considerado el Género Humano como en estado de 
minoridad, corno un niño. Y dice, al contrario (Ef. I, 10): elq olxovofxíav r0$ 
TcXTjQcójuaxoq zcov KaiQc&v, porque esta larga duración se divide en períodos en que se 
ejerce de diversas maneras la acción providencial de Dios. Estos -xaiQoí corresponden 
un poco a los alcove <7, Ef. III, 11; I Cor. X, ir; I Tim. I, 17; Hebr. I, 2. 


ti TEOLOGIA. 




CAPITULO I 


EL CRISTO PREEXISTENTE 

I. Cristo antes de los siglos. 


i, Pablo y Cristo, — 2. Preexistencia eterna de Cristo. 


1. Los modernos historiadores del Dogma se sorprenden a veces “de 
oír a San Pablo atribuir al Salvador una preexistencia celestial anterior a su 
nacimiento terrenal y aun una participación en la creación del mundo, después 
de la cristología tan sencilla de los primeros Apóstoles”. Tal extrañeza puede 
provenir de un conocimiento imperfecto o de una apreciación inexacta de 
la Teología de los primeros Apóstoles, pero no por eso es menos descon¬ 
certante el hecho mismo para quien quiera reducir la grandeza de Cristo 
a las dimensiones humanas. Y lo es más todavía si se tienen en cuenta estas 
dos cosas: que San Pablo fue el primero en fijar por escrito la creencia 
cristiana y que su Cristología nunca ha sido el objeto de una controversia. 
Porque es innegable el hecho y de buena fe lo reconocen los críticos que 
están menos inclinados a defender las posiciones tradicionales. Y esto es lo 
que da tanto interés a la enseñanza de San Pablo sobre la Persona de Cristo. 

La manera como el fariseo convertido habla de Jesús de Nazaret, de 
este innovador en Religión muerto hace poco en un patíbulo, a quien todavía 
ayer perseguía, teniendo a gloría y considerando como un deber el aniquilar 
su obra y abolir su nombre, es un fenómeno extraño que parece contradecir 
a todas las leyes de la psicología y a todas las proporciones históricas. Pablo, 
este altivo genio, tan consciente de su dignidad, tan desdeñoso de los ídolos 
de carne y de sangre, está en éxtasis y en adoración ante su Maestro. Pablo 
quiere ser el vasallo de Cristo, su esclavo y también el esclavo de sus propios 
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hermanos por amor a El h Pablo no tolera que Cristo sea puesto en paran¬ 
gón con ninguna cosa creada, Nías alto que los cielos, mas vasto que el 
universo, más poderoso que la muerte, único vencedor del pecado, único 
mediador de la Gracia, único Redentor del Género Humano, Cristo lo 
borra todo con su brillo, lo llena todo con su ^plenitud, es anterior a los 
siglos 1 2 . Por lo cual toda rodilla debe doblarse ante El, en el Cielo, sobre 
la tierra y en los infiernos, porque los más perfectos de los espíritus celestiales 
conocen en El al Jefe, al Creador y al Dios de todos ellos 3 . Tal es el 
cuadro que al día siguiente de la Pasión traza el Apóstol ante los testigos 
de la vida y de la muerte de Jesús, ante sus perseguidores y ante sus verdugos. 

í Qué proporciones tan colosales adquiere súbitamente en el espíritu de 
Saulo la imagen del Crucificado! Es tal la trascendencia de esta imagen, 
que ya no puede crecer más: lo infinito no es susceptible de aumento. Son 
vanos todos nuestros esfuerzos por seguir el desenvolvimiento gradual de 
ella. Desde el primer instante de la conversión de Saulo, Cristo es para 
él el incomparable, el único: no admite nada por encima de El y nada 
a su lado. Y esto no es a expensas de la naturaleza humana. Jesucristo 
no es un personaje de quimera: es un ser realísimo, siempre vivo en la 
memoria de sus discípulos, quienes repiten las palabras de El y se modelan 
conforme a los actos del Maestro. Seis o siete años, a lo sumo , habían 
transcurrido desde la Pasión, cuando Pablo se hizo cristiano; y casi no i 

distaba de ella más que una decena de años, cuando empezó su predicación 
pública; y escribió sus primeras cartas a los veintidós años tan sólo de esa \ 

memorable fecha. Jesucristo, apenas unos cuantos años mayor que Pablo, 
era contemporáneo de éste, en toda la extensión de la palabra: pudieron 
haberse cruzado ambos en las calles de Jerusalén o bajo los pórticos del 
Templo; y ambos eran también compatriotas, si es cierto —como lo afirma i 

San Jerónimo— que la familia de Saulo era de origen galileo. ¿Cómo se 
convirtió Jesús en el Dios de Pablo? Ni el tiempo transcurrido, ni el medio 
palestiniano, ni las circunstancias de la muerte de Jesús explican una apo- 
teosis; y lo estricto del monoteísmo judío no se prestaba a aquellas deificacio- ) 

nes ridiculas que colocaban a un Claudio o a un Tiberio en la categoría de los 


1 Rom. I, i; Gal. T, ro, Filíp. T, t (AoilXo$ X.); TT Cor. TV, 5 (nos sr.rvos 
vestros per Jesum, es decir, propter Jesum , Siá ^Irjcfovv) . El título de servidor de 

Cristo que conviene a todos los cristianos (Ef. VI, 6; Col. IV, 12; II Tím. II, 24) | 

debe ser relacionado con este mandato: Pretio empti estis, nolite fieri serví hominum 

(I Cor. VII, 23). I 

2 Col I, 18-20; Ef. I, 21-23; Rom. III, 23-25; I Tim. II, 5. | 

3 Filíp. II, 9-11; Col. I, 16-17; Rom. IX, 5; Tit. II, 13. La Epístola a los f 

Hebreos y San Juan no tienen nada superior en energía. § 
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inmortales, consagrándoles templos, sacerdotes y sacrificios, igualándolos 
a los dioses del Olimpo, que no eran, ciertamente, ni mejores ni peores. 

Cuando la adulación de los Romanos degenerados, en competencia con 
la lisonja oriental, adjudicó los honores divinos a los Emperadores, quienes 
los aceptaron, con cierto .recato al principio y luego sin ningún pudor, los 
Judíos fueron irreductiblemente refractarios a ese culto impío. La adora¬ 
ción de un hombre, aunque fuese Emperador o Rey, era para ellos la abo¬ 
minación de la desolación. Fue necesario ceder de plano ante la invencible 
repulsión que ellos experimentaron y dispensarlos oficialmente de un acto 
que a sus ojos era más horrible que la muerte. Los cristianos no mostraron 
menos intransigencia y sellaron frecuentemente con su sangre la negativa 
a conceder a un hombre los títulos y los honores reservados a Dios. Los 
paganos tenían a bien no comprender nada de los escrúpulos de los cristianos, 
pero jamás pudieron triunfar de ellos. Para los cristianos, más todavía que 
para los Judíos, el culto de César fue siempre la adoración de la Bestia; 
y el templo de los Augustos, el trono de Satanás. Guando San Pablo pro¬ 
testa que no hay para nosotros “más que un solo Dios, el Padre, y un 
solo Señor, Jesucristo”, esta profesión de Fe resonó como el grito de indigna¬ 
ción de la conciencia cristiana contra la suprema aberración del politeísmo 
expirante. Todos los títulos divinos —“Dios, hijo de Dios, Dios de Dios, 
Señor y Señor Dios, Salvador y Dios Salvador”— habían sido profanados 
desde esta época por la adulación de los pueblos y la inconsciencia del pa¬ 
ganismo; pero al aplicar San Pablo esos términos al Cristo preexistente, les 
conserva el valor que tienen en la Biblia, donde designan a Jehová. 

2. La preexistencia del Hijo de Dios resulta evidentemente de todo 
lo que vamos a decir sobre su Naturaleza Divina, sobre sus relaciones eternas 
en el seno de Dios, sobre su papel activo en la creación del mundo; pero se 
prueba también directamente por tres series de testimonios. 

En el momento escogido, Cristo “vino a este mundo 4 ; apareció en 
la carne se hizo pobre, de rico que era, para enriquecernos con su pobreza” 

Y es claz*o que el cambio de las riquezas del Cielo por la pobreza de la tierra 
supone necesariamente un modo de existencia anterior a la Encarnación. 
Textos como este: “Habiendo enviado Dios a su propio Hijo en la semejanza 
de la carne de pecado y por el pecado, condenó al pecado en la carne” 7 , 

I Tim. I, 15: X. ’J. tfXOcv elf zdv HÓenov djua^zcoXoij^ acocrcu. No solamen¬ 
te viene, sino que viene con un objeto , por lo cual no se puede comparar esto con la 
expresión “todo hombre que viene al mundo”. 

B I Tim. III, 16. 
c II Cor. VITI, 9, 

7 Rom. VIII, 3. 
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o como éste otro: “Dios envió a su Hijo nacido de una mujer, puesto bajo 
la Ley, a fin de procuramos la filiación adoptiva” 8 , no tienen nada de común 
con la frase bíblica: “Dios les envió un juez o un, salvador”; porque si la 
misión del Hijo coincide con su origen terreno, su existencia es anterior con 
necesidad absoluta, puesto que la semejanza de la carne de pecado, llamada 
con otras palabras naturaleza humana, es el término de la misión. 

Cristo es el “primogénito de toda criatura” Es absolutamente imposible 
que esta expresión quiera decir “primogénito de entre las criaturas”; de 
manera que significa “nacido antes de toda criatura”: lo cual implica pri¬ 
meramente que Cristo no debe ser colocado en la categoría de los seres 
creados; en segundo lugar, que posee un modo de existencia superior y anterior 
a todo ser creado. Para que no haya lugar a equivoco, Pablo se comenta a si 
mismo, diciendo que Cristo “es antes de todas las cosas” y da de ello la 
razón de que “todo fue creado por El y para El” 10 . Como es menester 
ser antes de obrar, la consecuencia es evidente. 

No solamente existía Cristo, sino que “subsistía bajo forma de Dios 
La forma de Dios no es más fácil de adquirirse que de perderse: no podría 
ser substituida por la forma de esclavo, que Ella se agrega en el tiempo: 
donde Ella existe, existe desde toda la eternidad. Por lo cual Jesucristo 
era ayer, es hoy y será en los siglos” 12 de los siglos. Como el autor de la 
Epístola a los Hebreos, San Pablo acostumbra distinguir en la vida de 
Cristo tres estados o tres fases: la preexistencia eterna del Hijo junto al 
Padre y lo que se podría llamar su prehistoria, la aparición histórica sobre 
la tierra en la plenitud de los tiempos, la exaltación gloriosa de Cristo 
resucitado. Y es evidente que como se suceden estos tres estados sin cambio 
de sujeto, pertenecen a la misma persona. 

La reciente hipótesis que atribuye la preexistencia al alma de Cristo se 
refuta por sí misma: la preexistencia de las almas fue siempre antipática 
al pensamiento judío; no se descubre de ella ni el menor vestigio en el Nuevo 
Testamento; y ¿por qué había de honrar Pablo a Cristo, excluyendo a los 
demás hombres, con una preexistencia que conforme a ese sistema le sería 
común con todos los hijos de Adán? 

Algunos pretenden que el Apóstol se inspiró en Filón y que el Cristo 
del primero no es en suma otra cosa que el hombre-tipo del filósofo alcján- 


* Gal. IV, 4. 

9 Col. I, 15. Véase el tomo I, p. 322-325. 

,ü Col. I, 16: zet návza dt' aüzoti nal etg avzóv exziarcu . 
11 Filip. II, 6. 

” Hebr. XIII. 8. 


drino 13 : pero como Pablo ignora al Platón helenista, de quien no toma nada 
en ningún caso, y como la realista Teología paulina está en las antípodas del 
idealismo teosófico de Filón, esta opinión nueva carece completamente de ba¬ 
se y no resís.te el examen. 

Otros críticos nos conceden que San Pablo enseñó ciertamente la preexis¬ 
tencia real de Cristo y que es imposible negarla sin prejuicio y sin prevención 
dogmática; pero se forman de su Cristo preexistente la idea más extraña. Se¬ 
gún ellos, Cristo preexistió, no como Dios, sino como hombre: hombre 
verdadero, que poseería ya un cuerpo luminoso, etéreo, inmaterial; hombre 
tipo, imagen divina y ejemplar divino, modelo conforme al cual serán 
formados todos los demás hombres; hombre celestial, venido del Cielo y 
destinado a volver al Cielo después de una fase de existencia terrena; hombre 
espiritual, animado del espíritu de Dios y que él mismo es espíritu ** Se 

w A. Hilgenfeld ( Bemerkungen über den paulinischen Christus, en Zeitschrift 
für wiss. Theol.j XIV, 1871, p. 188-192) se refiere a la vez al hombre ideal de 
Filón y al sistema de las almas preexistentes de Platón; pero habría que escoger entre 
estas concepciones dispares. Si el Cristo preexistente no es más que el alma preexistente 
de Cristo, según la herejía de Apolinar, ya no es el hombre ideal de Filón. Sabido 
es que, según Filón, la creación del hombre-tipo está indicada en Gen. I, 27 {¿JtoírjctEV 
Ó 0eóg róv avOgeonov xa r’ elxóva Ocov) y la formación del hombre real en Gen. 
XX 7 (£j -tXaaev o 0eóq zóv avOpcorcov xovv ano zrj<; yr¡q ). Este hombre ideal no es 
el Logos, la idea de las ideas y el arquetipo de la razón: es la idea del hombre 
(consúltese a J. Drummond, Philo Judaeus , Londres, 1888, t. II, 275) y be. aquí 
por qué no hay ninguna relación con el Cristo realmente preexistente de San Pablo. 
Filón es muy explícito: el hombre celeste (ó ovQavcog avO^conog) es incorporal , 
el hombre terrestre (y?jtVog) tiene un cuerpo {Leg. allegor . I, 12; Mangey, t. I, p. 
49); el terrestre está compuesto de una alma y de un cuerpo y es hombre o mujer 
mortal; y aquél es una idea o un sello (es decir, el ejemplar intelectual que el 
artista imprime a la materia), inteligible, incorporal, ni hombre ni mujer, inmortal 
por naturaleza (ó «otra zi)v eixóva Idea zte; i} cKppayig, vorjzó$, ácre&pazof, ovz 1 
cíqqtjv ovve OfjXvgt ¿¿<pdctQzo$ <pv<TEi, De mundi opif, 46; Mangey, t. I, p. 32). No 
hay nada de común entre esta idea platónica y el Cristo preexistente. El hombre- 
tipo de Filón no es el segundo Adán sino el primero. 

u Holtzmann, Neutest. . Theol ., t. II, p. 82: “Im Geist des Paulus kommt díe 
Vorstcllung nur in der Form einer realen Práexistenz vor”. — Holtzmann construye 
su extraña teoría de la Urmensch sobre el hecho de que Cristo —ora preexistente, 
om histórico, ora glorificado— permanece idéntico a Sí mismo, de manera q\ic, 
como Cristo fue hombre sobre la tierra, lo fue también antes. Pero la simple exposi¬ 
ción de este sofisma hace ver su error. Lo único que el argumento prueba es que 
Cristo es una sola y misma persona en sus tres fases de existencia, pero no que haya 
estado unido siempre a un cuerpo^; porque textos como Rom. VIII, 3; Gal. IV, 5; 
Filip. II, 7; I Tim. III, 16 muestran con entera evidencia que Cristo tomó un 
cuerpo en el tiempo. No llega uno sin un esfuerzo extremado —si acaso se llega— 
a representarse al Cristo preexistente de Holtzmann, fugitiva imagen que flota entre 
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asegura que Pablo toma' su teoría del Cristo preexistente de los sueños del 
judaismo palestiniano sobre la existencia del Mesías; pero esta concepción 
rabínica es muy posterior y, por lo demás, no se entiende más que dé una 
preexistencia ideal 15 . Y los principales sostenedores del sistema que estamos 
exponiendo se ven obligados a reconocer que el Cristo preexistente de San 
Pablo es ciertamente una realidad. ¿Cómo no ha de existir como ser real 
Aquel que crea y conserva al mundo, que es enviado por Dios, que cambia 
los esplendores del Cielo por las humillaciones de la tierra? Pero si Jesu¬ 
cristo era hombre desde antes de que naciera, es forzoso, sin duda, relegarlo 
a la categoría de las criaturas, puesto que sólo Dios es increado; y entonces 
¿cómo puede afirmar San Pablo que todo ser creado fue creado por El y para 
El, sin excepción alguna, en el Cielo y en la tierra? Si Jesucristo era hombre 
desde antes de que naciera, ¿cómo se podrá explicar que se haga hombre al 
nacer? Y si al resucitar vuelve Jesús a su primer estado, al que tenía antes 
de encarnarse, ¿qué significa la Resurrección? Esto es lo que jamás han tra¬ 
tado de explicar los autores de esta extravagante invención y lo que imprime 
en todo el sistema de ellos, envuelto como está en tinieblas, el sello de lo 
absurdo. 


II. Jesucristo Señor. 

i. Nuestro Señor Jesucristo , — 2. Señor , nombre propio de Dios. 

3, Oraciones y doxologías en honor del Señor Jesús. 

1. El resumen más sucinto de la Cristología está en esta fórmula: 

la realidad y la quimera, que no sería para nosotros más que una idea —asegura este 
señor—, pero que es para San Pablo una persona. -—- Este sistema está excelentemente 
expuesto y refutado por el P. Lagrangc ( Revue bibl.j t. VI, 1897, p. 468-474) en 
cuanto se presta a una refutación precisa “la imprecisión de afectada impenetrabili¬ 
dad”, — Weizsáckcr, Das apost. 7 J eitalter* i p, 121, expone ideas análogas a las de 
Holtzmann. 

“ Los rabinos admitían claramente que el Mesías existía en la inteligencia de 
Dios antes de la creación del mundo, pero esto era en virtud de una preexistencia 
ideal en el decreto divino de la predestinación (consúltese a Wcber, Jiidische Theolo - 
p. 198, 348, 354), Muy diferente es la concepción posterior de los rabinos, 
quienes, a fin de explicar el retardo de la aparición del Mesías, decían que ya 
existía El en alguna parte, pero que, por diversas razones, Dios lo tenía en reserva. 
Ya no se trata aquí de una preexistencia sino de una existencia actual en un lugar 
desconocido (consúltese a Weber, op. cit p. 355). La visión del Hijo del Hombre 
por Daniel (VII, 13) es profética y no implica, por lo demás, ninguna preexistencia 
eterna. 
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“Nuestro Señor Jesucristo, Hijo de Dios” 10 . Aunque todos los elementos de 
ella sean anteriores y se remonten a la predicación apostólica, sólo en San 
Pablo se halla estereotipada. Además, el Apóstol le da un alcance y una 
plenitud de sentido del más alto interés para la historia de la Teología. 

En los Sinópticos se traía de saber si Jesús es o no el Cristo, es decir, 
el Mesías, el descendiente y el anti-tipo de David, la expectación y la espe¬ 
ranza de Israel. Heredes se informa del lugar en que El habrá de nacer, 
Juan Bautista lo muestra con el dedo, los endemoniados lo señalan .con 
grandes voces, Pedro lo confiesa, Jesús mismo reivindica abiertamente ese 
título que resume su misión, los agentes de los Judíos se * lo aplican iróni¬ 
camente 1T . Pero mientras que los Sinópticos nos hacen asistir, valga la expre¬ 
sión, a este trabajo de reconocimiento gradual y aplazan siempre el juicio 
clarísimo del nexo que une la calidad de Mesías con el cumplimiento de las 
Promesas, para San Pablo es un hecho indiscutible e indiscutido la identifi¬ 
cación de Jesús con Cristo, Cristo rompió visiblemente todas las ataduras 
judaicas cuyo recuerdo está casi borrado. Cristo: éste es el nombre propio 
del Salvador, que como nombre propio no lleva artículo 1S . Cristo muere 
para hacernos triunfar de la muerte, resucita ■ para incorporarnos a su vida, 
reina glorioso para asociarnos a su Gloria. Su obra es supramundana y el 

1<J La fórmula entera se lee en I Cor, I, 9: Dtazdq 6 Oeóq 3d oñ ÍHXr¡Sr)zs el<; 
ytotvcovíav rov víoíí avzov 3 Ir)aov Xqiozov tov hvqLov Tj/u&v; y en Rom, I, 4, en que 
vlov Qeov está en íntima relación con ’lycsov Xqi&zov rov kvqlov tj/ucov. — La fór¬ 
mula ordinaria de San Pablo es ó kvqloc; *I?)cfov$ XQtctzóq (44 veces por r 1 

en las Epístolas Católicas, r en los Hechos y un caso dudoso, Hechos XX, 21), 
menos a menudo ó xvQt.05 7 1 . X. (iS veces por 1 en la Epístola de Santiago, 2 en 
los Hechos y un caso dudoso, Hechos IV, 33) o simplemente Ó nvQtoq 'Irjcrovg con o 
sin 1 }¡neov después de HÚQtog (24 veces y dos casos dudosos [I Cor. V, 4: II Cor. 
IV, 14] por 10 en los Hechos, 2 en Hebr,, 2 en II Pedro, 1 en Apoc. y, eh fin, 
Marcos XVI, rg). Véase que, haciendo caso omiso del final de Marcos, no aparecen 
estas fórmulas en los Evangelios. En cambio, la expresión “Hijo de Dios” es fre¬ 
cuente en todos los libros del Nuevo Testamento. 

1T Mat. II, 4 (Herodes), Lucas III, 15-16; Juan I, 20-27 (Juan Bautista), 
Lucas IV, 41 (endemoniados), Mateo XVI, 16: Marcos VIII, 29; Lucas IX, 20 
(Pedro), Mateo XXVI, 68 (verdugos), Mateo XXVI, 63-64 (Jesús). —- En todos 
estos ejemplos y, en general, en los Evangelios, o Xqkszó^ puede traducirse por u cl 
Mesías”. 

18 La palabra Xgtcrzóg es empleada sin artículo, como un nombre propio y sin 
ninguna alusión al sentido etimológico de Mesías, alrededor de 94 veces, sin com¬ 
prender las locuciones ev Xqlgzcp, abv X,, 'Ir¡aov<; Xq«3zó% y X. *I .— En los Evan¬ 
gelios, en cambio —abstracción hecha de la expresión 'Iiiüovg Xquizó <5* que es muy 
rara (tratamiento de Mateo y de Marcos, Juan I, 17; XVII, 3 y dos casos dudosos: 
Mateo I, j 8; XVI, 21)— la palabra Xgt&zóg está regularmente acompañada del 
artículo. Guando el artículo falta, la omisión es necesaria conforme a la gramática 
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escenario en que se consuma es supraterreno. De la unión de los cristianos 
con Cristo resulta un ser nuevo* el Cristo Místico* en el que ya no hay que 
distinguir entre Judío y Gentil* entre Griego y bárbaro* entre esclavo y hombre 
libre* porque todos son “uno en Cristo Jesús” 10 . Cuando se piensa en que 
Pablo refleja ciertamente el pensamiento cristiano de su tiempo y en que sus 
Epístolas son anteriores a la redacción de los Evangelios, no se puede menos 
que admirar el esfuerzo de reconstrucción histórica en que debieron recon¬ 
centrarse los Evangelistas para no proyectar sobre la vida y las palabras de 
Jesús las ideas y los sentimientos del medio de ellos mismos. 

a. Es sabido que la palabra “Señor” viene siendo, en los Setenta* la 
traducción usual del nombre inefable, del tetragrámaton sagrado. Podía ser 
dado al Mesías, ora como rey teocrático, representante de Jehová, ora como 
designado por la profecía del Salmista: “El Señor dijo a mi Señor” 20 . Sin 
embargo, los Evangelistas no aplican ese nombre a Jesús sino muy raramente. 
En San Marcos y en San Mateo, el Señor es de ordinario Dios mismo, como 
en el Antiguo Testamento* y el llamar a Jesús “Señor” es tan sólo, las más 
de las veces* una simple fórmula de cortesía* equivalente a “Maestro” o 
“Rabbí”. En vísperas de la Pasión dejan un poco su reserva 21 . San Lucas 
y, sobre todo, San Juan comienzan más pronto 22 . Sin embargo, el uno y el 

cuando Xqiotó^ está en vocativo (Mateo XXVI, 68), o unido con un acusativo 
(Lucas XXIII, 2; Juan IX, 22; y también Marcos I, 34, sí Xqmttov elvac es autén¬ 
tico) y, en fin, cuando está empicado simplemente para explicar el significado de la 
palabra “Mesías”! róv HAccfctlav o ¿erre f¿eO EQfj.rjVBv0fj.svov XQtctré 5 * (Juan I, 41), l&ecr- 
aiag eexercu o Xeyóftevog Xgtcrrdg (Juan IV, 25). — La única excepción es Marcos 
IX, 41 : orí Xqictcov ¿eres. 

* Gal. III, 28, 

20 Salmo CIX (CX), 1. 

21 Marcos XI, 3; Mateo XXI, 3; Lucas XIX, 31 (el Maestro (o wÚQto^) tiene 
necesidad de él). — Marcos XIII, 35; Mateo XXIV, 42 (el Señor vendrá). — 
Marcos XII, 36-37; Mateo XXII, 43-451 Lucas XX, 42-44 (Jesús reivindica el 
título de “Señor”, que le pertenece conforme a la profecía de David). — Agregúese 
el final de Marcos (XVI, 19-20 y quizá también XIII, 20). Antes de la semana 
de la Pasión, los dos primeros Evangelistas nunca llaman así al Salvador, porque 
“el Hijo del hombre señor (kvqio<;) del sábado” (Marcos II, 28; Mateo XII, 8; 
Lucas VI, 5) tiene otro sentido. 

33 Juan IV, I; VI, 23; XI, 2; Luc. VII, 13.19; X, 1.39.41; XI, 39; XII, 37-42; 
XIII, 15; XVII, 5.6; XVIII, 6 ; XIX, 8 . —- En los Hechos, San Lucas aplica todavía 
más libcralmente a Jesucristo el título de “Señor” (o wjQto$ t siempre con el artículo). 
Guando San Lucas hace hablar a San Pablo, dice de ordinario o kvq¿o£ simplemente 
(sin embargo, XXI, 23: roí? kvqlov ’Itjc rov); cuando habla en su propio nombre, 
dice de preferencia 6 wúqio$ 'I^etav^ (salvo XVIII, 8-9 y en la locución 7/ ó$o<; rov 
kvqíov ), 
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otro están muy retrasados en relación a San Pablo; y tai retraso no puede 
explicarse, en nuestra opinión* sino por un escrúpulo de verdad histórica. 
Por San Pablo, Jesucristo es regularmente llamado “el Señor”, exceptuando 
las citaciones del Antiguo Testamento. Es probable que el lenguaje del 
Apóstol no ofrezca ni una sola excepción 23 . En todo caso, “Señor” se ha 
convértido en el nombre propio de Cristo y puede pasarse, por lo mismo, sin 
el artículo 24 . Hay más. Al apropiarse el nombre de Jehová, Cristo recibe 
también todos los Atributos Divinos: Pablo se dice servidor de Cristo* 
así como los profetas se complacían en llamarse servidores de Jehová; en las 
frases que expresan acciones divinas, tales como la creación, la colación 
de la Gracia, la santificación, el juicio, la retribución final, Jos nombres 
Dios y Señor se emplean indistintamente como sinónimos; y* en fin, lo que 
la Escritura refiere de Jehová, Pablo lo entiende, sin ninguna vacilación, 
de su Maestro 2C . 

Jehová era la “Roca de Israel” o simplemente “la Roca”. Los autores 
del Antiguo Testamento nos habituaron a este lenguaje. Pablo lo ignora 
menos que nadie, lo que no le impide afirmar que la “Roca era Cristo” 
preexistente: Petra autem erat Christus 20 . Y agrega un poco más adelante: 
“No tentemos al Señor (o Cristo), como algunos lo tentaron y perecieron 
por la mordedura de las serpientes” 27 . Ya se lea “el Señor”, ya “el Cristo”, 
la variante tiene poca importancia* porque para San Pablo son sinónimos los 
dos términos. Joel había dicho, hablando de Jehová: “Cualquiera que 
invoque el nombre del Señor se salvará” 28 , , Pero el Señor es Cristo y el 
Apóstol puede comentar de esta manera ese texto: “Ya no hay diferencia 
entre el Judío y el Griego, puesto que todos tienen el mismo Señor, liberal 
para con todos aquellos que lo invocan; porque (está escrito) : Cualquiera 
que invoque el nombre del Señor se salvará” 20 . La salvación, ligada en 
otro tiempo a la invocación del nombre de Jehová* está ligada ahora a la 

“ Gremer, Worterbuch der neutest. Gracitá? , p. 6ig, dice que fuera de las cita¬ 
ciones del Antiguo Testamento , San Pablo emplea kvqlo% en el sentido de “Dios”, 
al menos en I Cor. X, 25 (rov kvqLov yág i) yfj nal ró nXr¡Qtoua avrtfq). ¿Cómo 
no ha observado ese sabio que aquí hay una citación textual de Salmo XXIII (XXIV), 
r ? •— En realidad no se ha señalado ninguna excepción aceptable a la regla que 
damos. No hay ningún motivo para admitir que haya excepción en XVI, 7: “Espero 
permanecer con vosotros sí el Señor lo permite”. 

* Rom. XIV, 6; I Cor. VII, 22; Ef. VI, 8; Filip. II, 11, etc. 

35 Am. III, 7; Jer. VII, 35 ; Dan. IX, 6, etc, 

M I Cor. X, 4. 

aT I Cor. X, 9- Alusión a Núm. XXI, 5-6. 

38 Jocl III, 5 (II, 32): Kol Üsher-yiqcrá’ b c shem Yahwc yimmálét. 

* Rom. X, 18. 
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invocación de Cristo y, para probarlo, Pablo se apoya en las palabras del 
Profeta, De esto se sigue en buena lógica que, a los ojos de Pablo, Cristo 
es uno con Jehová. ¿Cómo explicar de otra manera las palabras que Pablo 
dirige a los ancianos de Efeso: “Velad sobre vosotros y sobre todo el rebaño 
de que el Espíritu Santo os ha constituido guardianes, para gobernar la 
Iglesia de Dios que El adquirió con su propia sangre”? so . Esta frase escan¬ 
dalizó muy al principio a teólogos pusilánimes, quienes la hicieron sufrir 
diversas correcciones, de las cuales hubo una, consistente en substituir el 
nombre de “Dios” por el nombre de “Señor”, que terminó por invadir la 
mayor parte de los manuscritos griegos. Los críticos modernos recurren, por 
su parte, a las hipótesis más extravagantes para no dejar decir a Pablo que 
Dios adquirió la Iglesia con su propia sangre”, Pero el Apóstol no necesita 
de la ayuda de ellos. El lenguaje paulino no es más extraordinario en este 
lugar que en otros muchos pasajes: se limita, según su costumbre, a iden¬ 
tificar a Jesucristo con Dios y le aplica un atributo que no le conviene más 
que según la naturaleza humana. Pero a ello lo autoriza la comunicación de 
los idiomas, de la cual hace Pablo el uso más amplio. 

a ¿ Podremos extrañamos todavía del valor que San Pablo da a la fórmula 
Cristo es Señor ? De ella hace Pablo el eje de la ortodoxia y el criterio de 
los cansinas: “Ninguno que hable bajo (el impulso de) el Espíritu de Dios 
dice: Jesús (sea) anatema! y nadie puede decir: Jesús (es) Señor, si no es 
en el Espíritu Santo” « Pablo la considera como el resumen más conciso 
de ^su Evangelio: “No nos predicamos a nosotros mismos, sino a Cristo 
Jesús Señor 8 ~. Y aun mas: la presenta como rna profesión de Fe cris¬ 
tiana que contiene en substancia las condiciones para la salvación: “Si con¬ 
fiesas con tu boca que Jesús es Señor y si crees en tu corazón que Dios lo 
resucitó de entre los muertos, te salvarás; porque, dice la Escritura, cualquiera 
que crea en El no será, confundido” 3íí . Isaías había dicho esto claramente 
de Dios y no de Cristo; pero para San Pablo es la misma cosa —no debemos 
cansarnos de repetirlo—•, puesto que su Cristo es Señor y Dios. 

3. Siendo esto así, se debe esperar ver al Apóstol colocar a Cristo 
por encima de todo lo que no es Dios, en una esfera inaccesible a los seres 
creados, dirigirle himnos y oraciones como a Dios mismo y aplicarle las 
doxolugxaa que la Escritura reserva para Dios, Nuestras previsiones no están 
equivocadas. 

Hechos XX, 28. Véanse p. 486-7. 

31 I Cor. XIX, 3. 

as II Cor. IV, 5. 

33 Rom. X, 9. Véase Is. XXVIII, r6, de donde está tomada' la citación. 
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La Epístola a los Gálatas empieza con estas palabras: “Pablo apóstol, 
no por la autoridad de los hombres, ni por la mediación de un hombre, 
sino por Jesucristo y Dios Padre” 34 . Pablo niega de manera absoluta a 
los hombres toda causalidad, tanto remota {cató) como inmediata (< 5 ¿ct), 
de su Apostolado: él no es ni el delegado ni el mandatario de los hombres. 
Así es que cuando se dice Apóstol por obra exclusiva de Jesucristo y de 
Dios Padre, considera evidentemente a Cristo como a un ser superior al 
hombre, o, más bien, como a una Persona que es más que un hombre. En¬ 
tre el hombre y Dios hay, sin duda, grados infinitos; pero si se reflexiona 
en que Pablo no. hace derivar la Gracia —y una Gracia como la del Apos¬ 
tolado— de un ser inferior a Dios y en que comprende a Jesucristo y a Dios 
bajo una misma partícula causativa (Sea) } sin que se pueda alegar que 
establezca entre los dos una subordinación de autoridad o de categoría, 
puesto que aun es Jesucristo el primero en ser nombrado aquí, no se tendrá 
nada que oponer a los intérpretes que ven en estas palabras una prueba 
de la Divinidad del Hijo. Para destruir el razonamiento de ellos, se debe 
estar seguro de antemano de que Jesucristo no es Dios y de que Pablo no 
lo creyó tal; pero semejante prejuicio o mala fe hace imposible toda sana 
exegesis. 

La conciencia cristiana no separa a Cristo de Dios. Desde un prin¬ 
cipio se le ruega, se le invoca, se le canta, se le glorifica como a Dios. San 
Esteban dice al expirar: “Señor Jesús, recibid mi espíritu... Señor, no 
les imputes este pecado” 35 . La ardiente súplica que Jesús dirige a su 
Padre desde la Cruz es la misma que los primeros mártires dirigen a Jesús. 
Es que en lo sucesivo “cualquiera que invoque el nombre del Señor se salva¬ 
rá” 30 ; y el Señor no es otro que Cristo. Los fieles son “aquellos que invocan 
el nombre del Señor”; tal es el título que los distingue y caracteriza. Pablo 

34 Gal. I, 1 : HavXog djxóazoXog, ovx ard ávOQoóncov ovSs¿ Si 1 oívSqcotzov, 
áXXá Sea *Irjaov Xquszov nal Oeov navQÓc;. 

La preposición ebrtó designa la fuente, la preposición Sia indica el canal de 
la vocación al apostolado. Pablo recibió el apostolado de Dios, por oposición a los 
falsos apóstoles; y lo recibió inmediatamente de Dios, al igual de los Doce. En el 
segundo miembro de la frase, la partícula Sioi está empleada sola para mostrar que 
aquí la fuente y el canal son idénticos.—La prueba de la Divinidad de Cristo 
fundada en este pasaje fue extensamente desarrollada por Orígenes en su comen¬ 
tario (véase la Apología pro Origine de, San Pamfilio XIV, 1297-8); y fue repe¬ 
tida en substancia por los comentaristas latinos (Victorino, El Ambrosiaster, San 
Jerónimo, etc.), y griegos (San Juan Crisóstomo, Teodoreto, etc.), 

33 Hechos VII, 59: Kúqiz * Itjgov , Sé%at zó TtvEÜjuá juov. —VII, 60: Kvqle 7 
f/A) arr¡ajj^ avi:olg zavzrjv zijv áfxaQziav. En las actas de los mártires se hallan 
muchas oraciones semejantes. 

30 Rom. X, 13. 
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escribe “a la iglesia que está en Corínto, a los (fieles) santificados en 
Cristo Jesús, santos por vocación, así como a aquellos que invocan el nombre 
de Nuestro Señor Jesucristo en cualquier lugar que sea” 37 . Después de la 
teoría, la práctica. Sintiendo el Apóstol “en su carne un aguijón, un 
ángel de Satanás”, que lo abofetea y que parece que va a paralizarle su 
ministerio, pide tres veces al Señor que lo libre de él; y el Señor le dice: 
“Mi gracia te basta” 3S . Pablo ora, no a Dios.Padre, sino al Señor, porque 
sabe muy bien que orar al Señor es orar a Dios mismo; y el Señor, autor 
y distribuidor de la Gracia, le promete su auxilio todopoderoso. 

El año ira de nuestra Era, algunos renegados refirieron a Plinio que 
antes de que apostataran tenían la costumbre de reunirse para cantar 
himnos a Cristo como a un Dios: Christo quasi Deo 3S . Esto no era una 
novedad. Uno de los fiadores de Eusebio afirma que se remonta a los 
orígenes 40 la costumbre de componer salmos y odas en que el Verbo . era 
celebrado como Dios. Este aserto puede ser comprobado por el testimonio 
expreso de San Pablo: “Entreteneos con salmos, himnos y cánticos espiri¬ 
tuales, cantando y celebrando en vuestros corazones al Señor” 41 Jesucristo. 
En el pasaje paralelo, “el Señor” es substituido por “Dios” 42 , lo que prueba 
que los fieles dedicaban las mismas alabanzas a Dios y a Cristo. Muy 
probablemente han llegado hasta nosotros algunos cortos fragmentos de 
esas composiciones primitivas, que son más notables por el acento reli¬ 
gioso que por la inspiración poética. Por ejemplo, esta descripción rimada 
del “misterio de la piedad”: 

El se manifestó en la carne> 

fue justificado en el espíritu , 

apareció a los ángeles; 

fue predicado entre las naciones , 

fue creído en el mundo , 

fue arrebatado a la gloria 43 . 

1,7 I Cor. I, 2. 

34 II Cor. XII, 8-9. 

Epist. ad Trajan. 96. 

. 40 Hist. Éccl. V, XXVIII, 5:... 'EaXf.ioi d¿ 0O01 xai codal ddeXcpcov dn' 
aQxrjq 'vtcó Tucrzñv yQaepetcrai zov Aóyov zov Qeov zov Xgurróv vuvovolv OcoXo- 
yoVvzec; 

■“ Ef. V, 19: dÓovreg xal yjáX 7 *ovreq zfj xagdlq fi/ucov r< 5 > xvglop, 

42 Col. III, 16: aSovreg iv r alg xagSiaig újucov reo Oecg, 

4>i I Tim. III, 16. Otro fragmento probable es Ef, V, 14 y quizá también 
I Cor. II, 9; pero en este último texto no se trata de Cristo. 


O 
O 
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La doxología es una especie de himno en pequeño. Los Hebreos la ) 


ligaban al solo nombre de Dios y esto es lo que observa en general el Após- ^ I 

tol mismo: “A Dios solo honor y gloria en los siglos de los siglos. Amen” 44 . 

Pero San Pablo, San Juan, San Pedro, así como la Epístola a los Hebreos, ) i 

substituyen ya insensiblemente, y como si estuvieran de acuerdo, el nom- ^ j 

bre def Padre por el del Hijo: “El Señor me librará de todo mal y me 1 

salvará (haciéndome entrar) en su reino celestial. Para El sea la gloría r ) | 

en los siglos de los siglos. Amen” 45 . Porque, ya que de El se espera la 



44 Hay dos especies de doxología: la que consiste en una fórmula de bendición ) 

que empieza en hebreo con bárúk , en griego con EÓXoyrjzog ( benedictas) ; y la que 
toma la forma indicada en el texto o una forma más complicada. La primera, muy ) 

frecuente en el Antiguo Testamento y ligada también al nombre de Dios en el 
Nuevo (Lucas I, 68 ; Rom. I, 25; II Cor. I, 3; XI, 31; Ef. 1 / 3; I Pedro I, ) 

*3; y, en cuanto a Cristo Dios, Rom. IX, 5) es menos especial y puede por excepción 
dirigirse á un hombre, Luc. I, 42 (María: cvXoyn^évy ov iv yvvatgiv) ; Judie. V, 

24 (Jahcl: th e bdrak tn¡nnáskím t EvXoyrfdeÍT} iv yvvcugiv Deut. XXVIII, ^ 

3 (Israelita fiel: bárúk *aitáh , etiXoyr¡f¿évoq ov), de modo que no es necesario ver 

una confesión de fe expresa en la Divinidad de Jesucristo en la salutación con que ) 

sc 1 c aclamaba durante su entrada triunfal en Jerusalón: Benedictas qui venit in 

r,omine Doinini (Mateo XXI, 9 J Marcos XI, 9; Lucas XIX, 38 (véase Mateo XXIII, ) 

39; Lucas XIII, 35): citación de Salmo CXVII (CXVIII), 26,—Por lo contrarío, 

ia doxología propiamente dicha está exclusivamente reservada a Dios y jamás se ) 

junta con el nombre de ningún ser creado, ni ángel ni hombre. Esta es también 

U regla ordinaria en el Nuevo Testamento: Rom. XI, 36 {avr$ 17 Só£a elg zovg 

al&vag* á,uvv) ; Gal. I, 5 (f *7 Wfa ***■) : ™ip. IV, 20 (Tcg Si Oseo xa t nazgl - N 

$¿uov 7) Só£a xrX. ); Ef. III, ai; I Tim. I, I y; VI, 16; I Pedro V, 1 r ; Jud. 25: 

Apoc. VII, 12 y dos o tres casos dudosos discutidos aquí abajo. 

** II Tim. IV, 18: 'Púctezal d xvgtog ano navzóg ¿f gyov novqgov nal 
od)ae.L elg zijv fiaenXelav avzov zv¡v inovgáviov' S ?/ < 5 o£a elg zovg al&vag zcov ) 

alcóvcov * &pir¡v, Es muy importante notar que los otros Apóstoles tienen doxologías 
semejantes cuya aplicación a Cristo está fuera de duda: II Pedro III, 18 (av§ávcre J 

óv iv xágizt «ai yveóast zov kvqLov ijjucov xaí ocozfjgog 7 I. X. Avvq > 77 Só£a nal 

vvv «a i Eig ruxégav alcovog) ; Apoc. I, G (Tcg dyancbvzt 7 }(¿ag nal Xvaavzc 1)pdg 
iv reo etican avzov . , , avzco r¡ Óót-a xzX.). "j 

El Apocalipsis tiene de notable que une al Hijo y al Padre en la misma doxología, 

Apoc. V, ?3 (Tcg Hadqfzéveg i ni reo Ogovcg xal reo dgvicg r¡ evXoyla xrX.) \ VII, 10 
(77 oojt?)(?La reo 0 ccg r\nzóv * . . xal zep <xgvLep), En presencia de estos hechos no 
se puede menos que entender de Cristo la doxología de Hcbr. XIII, 20-21 (’O S¿ Osóg ) 

zijq £ÍQT}vr¡g* d ávayaycjv ix vsxqcov rav notfxéva zcov ngoGázcov rdv ftéyav iv 
aiftazt Sca 0 r¡H 7 }g aleovlov , zov xvqlov 'Irjcxovv . . . notcov iv tfpZv zó evágeazov ) 

ivámov ai?zov Sea T. X. eb r¡ óóga elq zobg ateovag zebv alcóvcov áprfv), porque el rela¬ 
tivo cb se refiere naturalmente a la palabra más cercana; y, por lo demás, todo el 
énfasis de la composición está sobre la mediación de Cristo. Menos claro es el \ 

caso de I Pedro IV, 11 (iva sv rtacuv 3 o£á£rjzaí o 0 ¿óg Siá *Ir¡exov Xqicjzov , co 
iavtv ?; Soga nal zó xgázoq síq xovg aíeovaq zcov alcóvcov o^yv), porque parece ^ 

i, ) 

O 

: ) 
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Gracia, es justo que para El sea el honor correspondiente y que se le 
den las gracias por ella: “Yo doy gracias a Cristo Jesús Nuestro Señor, 
quien me ha fortificado, por haberme juzgado fiel estableciéndome en el 
ministerio”. 

Sin embargo, es algo excepcional la atribución de las doxologías a 
Cristo. Cuando el pensamiento del Apóstol se fija exclusivamente en la 
Persona de Jesucristo, puede pedirle, invocarlo, darle gracias, exaltarlo, 
como si el mismo Jesucristo fuera el único autor de los bienes sobrenatu¬ 
rales,* pero cuando lo nombra al mismo tiempo que al Padre, establece en¬ 
tre ambos un orden que jamás invierte. Y entonces da gracias, implora 
y glorifica a Dios por Jesucristo o en Jesucristo. Nada más natural. “El 
jefe de todos los hombres es Cristo, (así como) el jefe de la mujer es el 
hombre; (mas) el jefe de Cristo es Dios” 40 . Aquí tenemos una jerar¬ 
quía bien marcada: Dios, Cristo, el hombre, la mujer. Léase atentamente 
el contexto y se notará, primeramente, que se trata de Cristo en cuanto 
Jefe de la Iglesia, en la economía de la Redención; en segundo lugar, 
que se trata de las relaciones del hombre y de la mujer desde el punto de 
vista cristiano y desde el punto de vista social. En efecto, el punto de 
que se, habla es relativo al comportamiento de las mujeres en la Iglesia, 
comportamiento que está determinado por la posición de las mujeres en 
la Iglesia. Desde el punto de vista individual, Ja mujer cristiana está 
unida a Cristo Redentor de manera tan inmediata como el hombre, pero no 
se puede decir lo mismo desde el punto de vista social. Aquí hay una jerar¬ 
quía que se debe reconocer en teoría y mantener en la práctica. Como 
Jefe de la Iglesia, Cristo depende inmediatamente de Dios, de quien es el 
enviado y el mandatario. El hombre depende inmediatamente de Cristo, 
a quien representa en las funciones sagradas de la jerarquía eclesiástica. 
La mujer —casada o no— depende inmediatamente del hombre, quien es 
el único que gobierna a la Iglesia, Y esta subordinación debe traducirse 

que la idea de mediación es aquí accesoria. Se puede decir otro tanto de Rom. XVI, 27. 

4a I Cor. XI, 3 • JtaVTÓg o,vSqÓ<$ r¡ xeepaArj o XQicfTÓq iaziv, >CE<pa.Xij dé 
yvvaixoq 6 avr¡Q , xecpaM] Sé roí/ Xqictzov ó 0 eó$. — No se trata aquí de la su¬ 
bordinación conyugal de la mujer, porque los preceptos de Pablo se refieren a todas 
las mujeres, aun a las no casadas; ni de la subordinación natural, porque no se 
ocupa el Apóstol más que de la mujer cristiana; ni de la subordinación individual , 
porque todos los cristianos son iguales en Cristo y dependen inmediatamente de El 
(Gal. III, 28); así es que se trata de la subordinación social y religiosa (I Cor. XIV, 
341 I Tim. II, 12). Es cierto que más adelante confirma Pablo esta subordinación 
basándose en la historia de la creación (I Cor. XI, 8-9: el hombre es la imagen 
y el reflejo de Dios, la mujer es el reflejo del hombre; véase I Tim. II, 13-14): 
pero esto es en un orden de ideas muy diferente. 
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exteriormente en actos, en las asambleas religiosas, por el velo, símbolo de 
dependencia, con el cual debe cubrirse la mujer la cabeza, y por la prohi¬ 
bición que se le hace de profetizar, de enseñar y de hablar en público, 
delante de los fieles y de sus pastores. 

Dios es, pues, el Jefe de Cristo Mediador y ordinariamente se les con¬ 
sidera en esta relación cuando son nombrados juntos en las doxologías y 
en las oraciones solemnes. Pablo espera la Gracia, la Misericordia y los 
otros bienes espirituales simultáneamente del Hijo y del Padre y puede 
pedirlos indistintamente al Padre o al Hijo ' 17 . Pero parece que el mismo 
San Pablo estableció la regla habitual de nuestras oraciones cuando dijo 
a los Colosenses: “Cuanto decís o hacéis, hacedlo en nombre del Señor 
Jesús, dando gracias por El a Dios Padre” 48 . . . Puesto que “todas las pro¬ 
mesas de Dios se hacen SI en El”, es muy justo que dirijamos "por El el 
AMEN” de nuestras bendiciones 40 . Quizá el cuidado de no lastimar en 
nada, ni aparentemente, el rigor del monoteísmo hebreo no es extraño a 
este uso introducido por los Apóstoles y adoptado desde entonces por la 
Iglesia, uso que, por lo demás, no impide, como ya lo vimos, que se ore 
separadamente al Hijo, llegado el caso, y que se le dediquen a veces 
las doxologías reservadas para Dios solo so . 


4T En la fórmula inicial de muchas Epístolas: v/ulv xat dno Qeaü 

TtaxQoq r¡p£óv xal xvqcov ’Ir¡ctov Xqicízov (Rom. I, 7; I Cor. I, 3; II Cor. I, 2; 
Gal. I, 3; Ef. I, 2; Filíp. I, 2; I Tes. I, 1; II Tes. I, a; I Tim. I, 2; II Tim. 1 , 
2; Tit. I. 4; Filem. 3) ya veces en otros lugares (Ef. VI, 23; I Tes III 
r 1 ; II Tos. II, 16). 

Col. III, 17. 

" II Cor. I, 20. 

M Estas conclusiones sobre la oración dirigida a Cristo son admitidas en subs¬ 
tancia por muchos autores protestantes: Chase ( The Lord’s prayer in the early 
Church . en Tcxts and Sfudics, t. I. fase. 3, Cambridge, 1891); Seebrrg (Dic Anbelung 
des Herrn bei Paulus, Riga, 1891) ; Zahn ( Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Aposte!, 
en Skizzcn aus dem Leben der alten K ir che 3 , Leipzig, 1908, p. 271-308). — E. von 
der Goltz ( Das Cebet in der altesten Christenheit, Leipzig, 1901) admite en general 
las tesis de Zahn y de Secberg; pero insiste en el carácter excepcional de esas invoca¬ 
ciones y busca la explicación de ellas en la hipótesis de que el nombre de “Señor” 
está aplicado al Padre y al Hijo sin una clara distinción de las Personas. ¿No es 
más sencillo y más natural creer que esto es a causa de la identidad de naturaleza? 
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III. Jesucristo Dios . 


1, La Divinidad de Cristo y las apoteosis paganas.— 
reveladores .—3. Vistazo sintético, 


Cuatro textos 


i. Todas las civilizaciones antiguas —en Caldea, en Egipto, en China, 
en Persia, en las Indias— divinizaban a sus reyes. Al apoderarse Alejandro 
Magno del territorio de esas antiguas monarquías, se apropió los títulos 
honoríficos de sus soberanos. Los generales que se dividieron ios Estados 
de Alejandro heredaron también, naturalmente, los títulos. Luego vinie¬ 
ron los Césares; al principio procuraron no contradecir abiertamente las 
ideas romanas, pero muy pronto se prestaron a una apoteosis que los servía 
en su política sin ofender las costumbres orientales. Se comenzó por divi¬ 
nizar a los Emperadores muertos y luego se rindieron los honores divinos 
aun a los Emperadores vivos. Si parece que no hicieron gran caso del 
nombre de “señor”, tan querido para los Ptolomeos y los Herodes, sin 
escrúpulos se dejaron llamar nada menos que “dios-salvador, salvador y 
dios, dios” y también, cuando el padre gozaba ya de la apoteosis, “dios hijo 
de dios” 51 . Sin embargo, parece que Domiciano fue el primero, después 
del loco de Calígula, en hacerse llamar dominus et deus noster 02 , hasta en 
su capital. 

fll Véase a Bcurlier, Le cuite impérial , etc., París, 1891 (con la tesis latina del 
mismo autor) y a Deissmann, Licht vom Osten etc., Tubinga, 1908, p. 243-276. 

No citaremos más que un ejemplo curioso, tomado de las Excavations in Cyprus 
del Journal of Hellen. Stud. t. IX, 1888, p. 243. El rey Ptolomeo VI, por sobrenombre 
Filométor, que se hacía llamar Dios, dedicó a Venus de Pafos esta inscripción votiva: 

rW 

BASIAEA UTOAEMAION 
OEON 0IAOMBTOPA 
JIA0IAI 

r 

Más tarde, después de haber destruido la inscripción primitiva, se aprovechó 
el mismo pedestal para la diosa Julia, hija de Augusto, dios hijo de dios i 

[IOY]AIAN SEAN ZEBAETHIN] 

0YTATEPA AYTOKPATOPO[X] 

KAI2APOS QEOY YIOY QEOY hxX, 

61 Suetonio, Dom.it . 13: Dominus ac deus noster sic fieri jubet. 
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Los cristianos rechazaron siempre con indignación esas impías preten¬ 
siones. La profanación de los Nombres y de los Atributos divinos les inspi¬ 
raba un invencible horror. Guando el autor del Apocalipsis dice al ángel 
de Pérgamo: “bien sé que habitas junto al trono de Satanás” 63 , no se 
puede menos que pensar en el primer templo erigido al dios Augusto y a 
Ja diosa Roma, templo de mármol deslumbrante que se levantaba en lo 
más alto de la acrópolis de Pérgamo, dominando el llano del Caique y 
visible a lo lejos en todas direcciones. La protesta de San Pablo contra la 
divinización de los hombres no es menos enérgica. 

Nadie es Dios si no es {Dios) solo. Hay ciertamente en el cielo y sobre 
la tierra seres que son llamados dioses (por abuso de lenguaje ), de suerte 
que se habla de muchos dioses y de muchos señores, pero para nosotros es 
único Dios Padre , de quien todo (viene) y a quien nosotros (vamos) y único 
es el Señor Jesús por quien todo ( existe) y por quien nosotros (somos cris¬ 
tianos) 04 . 

Por lo cual, cuando oímos al Apóstol dar a Cristo el Nombre y los Atri¬ 
butos de Dios,, no nos ponemos a pensar en las deificaciones paganas, repro¬ 
badas por él con tanta energía, y dejamos' a esas expresiones el único sentido 
que autoriza el monoteísmo hebreo unido a las distinciones personales esta¬ 
blecidas por la Revelación Cristiana en el seno de la Vida Divina. 

Cuatro textos, tomados ex professo de todos los grupos de las Epís¬ 
tolas, podrán enseñarnos qué idea tuvo Pablo siempre del Cristo preexis¬ 
tente. Jesucristo está “elevado por encima de todo, Dios bendito para 
siempre”; El es “nuestro gran Dios y Salvador”; en El “habita la pleni¬ 
tud. de la Divinidad”; El es, en fin, “subsistente en la forma de Dios”. 
Examinemos brevemente el alcance de estos testimonios. 

Del seno de Israel salió “según la carne, el Cristo que es elevado por 
encima de todo, Dios bendito en todos los siglos” 55 . Tan claramente se 
refiere a Cristo esta frase, explicando su naturaleza trascendente y divina, 
que jamás ha sido entendida de otra manera por la tradición cristiana. 

M Apoc. II, 13: Scio ubi habitas ubi sedes ( Oqóvoí 7) est Satanae . 

M I Cor. VIII, 5-6. Véase a Deissmann, Licht vom Oslen, p. 255-8. 

Rom. IX, 5: ig c 5 r o JCgiorvóf xó «ara aágtta, 6 iov ércl izdvxcov, O&óq 
cbXoyrfxoq etq xovq alcovaz, & t ur)V. 

En cuanto a la crítica del texto véase a Sanday, Epistle to the Romans; en cuanto 
a la exógesis y la tradición patrística, consúltese a Durand (A ,),La divinité de J, — C. 
dans S. Paul , Rom. IX, 5 ( Revue biblique, t. XII, 1903, p, 550-570). 
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En Oriente San Dionisio de Alejandría y los obispos signatarios de la carta 
sinodal contra Pablo de Samosata, San Atanasio, San Basilio, San Grego¬ 
rio de Niza, San Epifanio, San Cirilo de Alejandría; en Occidente San Ire- 
neo, San Hipólito, Tertuliano, Novaciano, San Cipriano, San Hilario, San 
Ambrosio, San Jerónimo; los comentaristas griegos y latinos, Orígenes, el 
Ambrosiaster, Peí agio, San Juan Gris ós tomo, Teodoro de Mopsuesta, Teo¬ 
dora to y los demás ni siquiera hacen la' suposición .de que se le pueda dar 
otro sentido. Se necesita descender hasta Focio para hallar una voz disi¬ 
dente; porque lo único que se puede decir del silencio de Arrio, de Diódoro 
de Tarso y de los escritores arrianos del siglo cuarto es que nuestro texto 
los embarazaba y que evitaban citarlo porque veían en él una objeción fatal 
a su tesis. Ciertos exégetas modernos tienen menos escrúpulos: arbitraria¬ 
mente ponen un punto, ya después de “el Cristo según la carne”, ya antes 
de “Dios bendito para siempre”; y obtienen un fragmento de frase que 
traducen de esta manera: 

A) Aquel que está por encima de todo (es) Dios bendito para siempre. 

B) El Dios que está por encima de todo (es, o sea) bendito para siem¬ 
pre. 

C) Dios (es, o sea) bendito para siempre. 

Todo el mundo convendrá en que esta puntuación da al texto un 
aspecto desmañado y un giro extraño. A nadie se le podía ocurrir, se¬ 
guramente, sino estando firmemente persuadido de antemano de que 
Pablo no puede dar a Cristo el nombre de Dios y de que jamás aplica al 
Hijo de María una doxología. Aun cuando esta doble hipótesis fuera acer¬ 
tada, la conclusión que de ella se saca no dejaría de ser un sofisma y con 
el mismo título habría que tachar en la enseñanza de San Pablo todas las 
aserciones que no aparecen más que una vez en sus escritos; pero la doble 
hipótesis es tan falsa como gratuita: el Apóstol da a veces a Cristo el nom¬ 
bre de Dios y le aplica doxologías. Por lo demás, nuestro texto no es pro¬ 
piamente una doxología; es una afirmación pura y simple de la superemi¬ 
nente dignidad de Cristo, tei'minada con un amén de bendición y de alaban¬ 
za. El amén solo, si nos atenemos a él, forma toda la doxología. Es fácil 
mostrar que la construcción imaginada por los racionalistas es contraria 
a la lógica y a la gramática. No es la excelencia del Padre sino la del 
Hijo lo que el pasaje realza. Las palabras “según la carne” nos preparan 
para una antítesis: esperamos un segundo aspecto del retrato de Cristo; 
el inciso “que está por encima de todo. Dios bendito para siempre” cautiva 
nuestra atención, completa la imagen del Salvador y termina con un rasgo 
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admirable el cuadro de las prerrogativas de los Judíos: descendencia de 
Israel, filiación adoptiva, presencia sensible de Dios, legislación transmitida 
por ángeles, culto legítimo, promesas mesiánicas, sangre de los Patriarcas, 
parentesco humano con Jesucristo cuya naturaleza superior redunda en 
gloria para ellos. Para que la frase desprendida fuera una doxología relati¬ 
va al Padre, se necesitaría que la palabra “bendito” estuviera a la cabeza, 
en lugar de hallarse como ahogada en medio de la proposición, o que la 
frase empezara con un verbo optativo: una doxología como la que se nos 
propone para corregir el sentido natural de San Pablo no tendría igual 
en la lengua griega. Esta construcción inusitada, que está en contradic¬ 
ción con la tercera explicación, se complica en las otras dos con un sole¬ 
cismo G0 . No es de extrañar, por lo tanto, que los Padres Griegos, que cono¬ 
cían su lengua un poco mejor que nuestros modernos exégetas, no la men¬ 
cionen, ni siquiera para refutarla, 

Jesucristo no es Dios de una manera impropia, participada, analógi¬ 
ca; está elevado por encima de todo lo que no es Dios. Gomo esta calidad 
de Dios soberano no puede convenir más que a un ser único, el Hijo 
debe ser necesariamente consubstancial al Padre e idéntico con El en natu¬ 
raleza. Al final de su carrera, Pablo no hallará cosa más excelente que 
decir de Cristo: “Esperamos, escribe a Tito, la manifestación gloriosa de 
nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo (vov /xeydXov Qeov xai gcjot 7 ¡qo<$ 
r]¡icbv Xqigtov 3 Irjoov)” 5T . Es consolador ver que los exégetas de nues- 

60 El participio del verbo “ser”, precedido del artículo definido y seguido de 
una preposición con su régimen, nunca califica a un substantivo. Se puede decir 
muy bien ó ¿ni návzcov, o o eni návzcov Osóg, o también o cov snl návzcov, pero 
no ó cdv ¿ni návzcov 0eóg tomando a o por el artículo de 0e¿g. En esta expre¬ 
sión, la palabra 0eág está necesariamente en aposición con o ¿jv ¿ni návzcov y el 
artículo con el participio presente equivale entonces a un relativo que se refiere al 
nombre que lo antecede, que aquí es Jesucristo. 

C7 . Tit. II, 13-14: nQoaÓ€:xóf' t£VOt ' f*ccHagiav ¿Anida nal ¿nicpáveiav zrjg 

dó^r¡g zov peyáAov 0 sov nal acozrjQog r¡f.icov Xqlüzov ’lrjarov. —Suponiendo que zov 
Ocov designara a Dios Padre, la ausencia del artículo delante de acozrjQog fjfxobv sería 
de una intolerable incorrección. Por la misma razón, II Pedro I, 1 (¿v dwatoavvjj 
zov 0 eov nal acozijgog ’J. X. ) debe entenderse solamente de Cristo. Se debe 

agregar que en esa época la expresión Oeóg nal cíooztjq era muy usada como título 
honorífico. Por otra parte, rj ¿neepáveta zrjg designa claramente la gloriosa 

parusia de Cristo. Esto es s algo que se reconoce cada día más, La traducción an¬ 
glicana revisada corrigió de esta manera la antigua traducción: our great God and 
Saviour (en lugar de the great God and our Saviour), También Wcizsáckcr traduce 
así: die Erscheinung der Herrlichkeit unseres grossen Gottes und Hetlandcs Jesús 
Christus, La mayor parte de los comentaristas de ahora siguen esta exégesis, aun lo* 
protestantes. Véase a E. Weiss, Meyer’s Kommentar T , 
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tros días vuelven cada vez más a la interpretación tradicional. Si se tra- 
tase del Padre, el Apóstol no agregaría a Dios el epíteto de “grande” que 
no es necesario expresar hablándose del principie» de la Divinidad. Ade¬ 
más, la parusia es siempre la manifestación gloriosa del Hijo viniendo a 
juzgar al mundo: jamás es la del Padre. En fin, —y este argumento es 
decisivo—, los dos títulos “gran Dios” y “Salvador” están comprendidos 
en el texto griego bajo el mismo artículo definido y, por lo mismo, deben 
referirse a la misma persona: para que fuese posible separarlos y referir 
solamente el segundo a Jesucristo, se necesitaría que este último nombre 
estuviera puesto entre los dos. Rechazar todavía esta prueba, so pretexto 
de que Jesucristo no es Dios y de que San Pablo no debió llamarlo así, es 
renunciar a hacer obra de exégeta, para atrincherarse detrás de un prejuicio 
de terca negación. 

Por reveladores que sean estos textos, todavía no son más que breves 
relámpagos, rayos de luz. En las cartas de la cautividad es donde está burila¬ 
da con el más admirable relieve la imagen del Cristo preexistente. Nada 
hay que se parezca más al Prólogo de San Juan que los pasajes cristológicos 
de la Epístola a los Colosenses. El paralelismo excede al orden de las .ideas 
y alcanza a la expresión misma: en ambas partes se presenta Cristo como 
un depósito de Gracias cuya plenitud se desborda sobre todo el Género 
Humano; y la unión de la Divinidad y de la Humanidad en la Persona de 
Cristo se afirma con una fórmula de igual atrevimiento. Pero, mientras que 
San Juan se complace en considerar el Logos en el seno de la Luz Divina 
de la cual El es el resplandor eterno, San Pablo contempla de preferen¬ 
cia a Cristo a la cabeza de la humanidad a la que El rescata y de la 
creación a la cual restituye la armonía primitiva. Porque el objeto prin¬ 
cipal del Apóstol, determinado por la controversia con los falsos doctores 
de Colosas, es mostrar que Cristo es superior a todas las cosas, como hom¬ 
bre y como Dios, en el tiempo y en la eternidad; por lo cual acumula sobre 
la Persona de Cristo, sin inquietarse mucho por el orden lógico ni por el 
cronológico, los títulos de honor, los calificativos excepcionales, las digni- 
nades y las prerrogativas que lo colocan de manera absoluta fuera de toda 
comparación y que le confieren una primacía supereminente. 

De esta manera. Cristo es “el Hijo amadísimo” necesariamente único, 
que con esta calidad dispone del Reino de su Padre como de su Reino propio. 
Cristo es la “Imagen del Dios invisible”, vivo retrato del Padre celestial, 
El solo perfectamente semejante a su arquetipo y El solo capaz de revelarlo 
a los hombres, porque sólo El lo conoce. Cristo “es el Primogénito de toda 
criatura”, porque “existe antes de toda criatura”. Cristo es el conservador 


o 
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de todas las cosas; y ningún ser creado, por elevado que esté en las jerar¬ 
quías celestiales, se escapa a la actividad creadora de Cristo, ni a su provi¬ 
dencia. Cristo es “el jefe soberano de la Iglesia”, autor de la Redención 
y de la remisión de los pecados, primogénito de entre los muertos y primicia 
de la resurrección, porque, debiendo ser el primero en todo, no puede faltarle 
ninguna preeminencia. Cristo posee la plenitud de las Gracias' requeridas 
para llenar su papel de reconciliador y de pacificador universal 88 . En fin, 
como último rasgo, “toda la plenitud de la Divinidad habita en El corpo¬ 
ralmente” 0£> . No se debe confundir esta fórmula con la anterior: ambas 
difieren entre sí de todo a todo: allá se trata de la plenitud de las Gracias y 
aquí de la plenitud de la Divinidad; allá de una plenitud que descansa en 
la Persona de Cristo y aquí de una plenitud que reside en el Cuerpo de 
Cristo. La expresión empleada por San Pablo no es equívoca: “toda la 
plenitud de la Divinidad” no puede ser sino la Naturaleza Divina misma. 

Sin embargo, en el texto cristológico de la Epístola a los Filipenses es 
donde hallamos la expresión más acabada del pensamiento de Pablo. Que¬ 
riendo dar el Apóstol a sus discípulos un ejemplo de abnegación y mostrarles 
que la humillación voluntaria es una semilla de gloria, les propone las tres 
etapas de Vida Divina, de vida de prueba y de vida glorificada, recorridas 
por Cristo Jesús: “Quien siendo en la forma de Dios no consideró como 
un botín el ser (tratado) al igual de Dios; —mas se despojó a Sí mismo 
tomando la forma de esclavo, haciéndose semejante a los hombres; y, reco¬ 
nocido hombre por sus exterioridades, se abatió a Sí mismo haciéndose obe¬ 
diente hasta la muerte y hasta la muerte de la cruz—; por lo cual Dios 
lo ha exaltado, y le ha dado un nombre que está por encima de todo nombre, 
a fin de que al nombre de Jesús toda rodilla se doble en el cielo, sobre 
la derra y en los infiernos y de que toda lengua confiese que el Señor Jesu¬ 
cristo (entró) en la gloria del Padre” 00 . 

Hay como dos fases distintas en cada una de estas tres etapas de majes¬ 
tad, de humillación y de gloria. Antes de todos los siglos Cristo existía en la 
forma de Dios y, por ese solo hecho, era Dios, porque la forma de Dios 
es lo mismo que su esencia; y, como Dios, Cristo tenía derecho, tanto como 
su Padre (vo elvat tea Oeco), a los honores divinos. Esta majestad no 
1 c impidió abatirse hasta nosotros: El se despojó (¿x.évco<xev eavvóv), no ha¬ 
ciendo a un lado la Forma Divina, que era inseparable de su ser, sino ocultán¬ 
dola bajo su forma humana y renunciando de esta manera por un tiempo a los 
honores divinos que le eran debidos; y se abatió ( ¿varee¿veoaev eavvóv) to- 


Col. I, 13-20. Véase el t, I, p. 320-325. 

Gol. II, 9. Véase más adelante p. 179-180. 

Filip. II, 6-11. Véase el t. I, p. 349-353 y nota I de ese mismo tomo. 
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davía más de lo que exigía su condición de hombre, sometiéndose a la muerte 
y a’la más ignominiosa de las muertes. Para dar a su renunciamiento volun¬ 
tario una recompensa proporcionada, Dios forza ahora a todos los seres creados 
a que rindan homenaje a Cristo y a que confiesen su triunfo. 

3. A riesgo de anticipar un poco lo que va a ser materia del capítulo 
siguiente, tratemos de esbozar los principales rasgos de esta imagen. 

Cristo es de un orden superior a todo ser creado 61 , El mismo es 
Creador 62 y Conservador del mundo 03 ; todo existe por El, y en El y para 
El C4 . Cristo es causa eficiente, ejemplar y final de todo lo que existe: luego 
es Dios. 

Cristo es la imagen del Padre invisible 65 ; es el Hijo de Dios, pero no 
como los otros hijos: lo es de una manera incomunicable; es el Hijo, el 
propio Hijo, el Amadísimo y siempre lo ha sido 00 . Luego Cristo procede de 
la esencia divina; es consubstancial al Padre. 

Cristo es el objeto de las doxologías reservadas a Dios 07 ; se le suplica 
al igual que al Padre 08 ; de Cristo se esperan bienes que sólo el poder de 
Dios puede conferir: la Gracia, la Misericordia, la Salvación 00 ; ante 
Cristo debe doblarse toda rodilla en el Cielo, sobre la tierra y en los in¬ 
fiernos 70 , así como toda rodilla se dobla en adoración ante la majestad del 
Altísimo. 

Cristo posee todos los atributos divinos: es eterno, puesto que es el pri¬ 
mogénito de toda criatura y puesto que existe antes de todos los siglos 71 ; 
es inmutable, puesto que existe en la forma de Dios 72 ; es todopoderoso, puesto 
que tiene el poder de fecundar aun la nada 73 ; es inmenso, puesto que lo 

W Ef. I, 21. 

03 Col. X, 16. 

Col. I, 17. 

01 Col. I, 16-17. 

05 II Cor. IV, 4; Col. I, 15. 

00 II Cor, I, 19; Rom. VIII, 3-32; Col. I, 13; Ef. I, 6, etc. 

07 Rom. IX, 5; XVI, 27; II Tim. IV, 18. Himnos: I Tim. III, 16; Ef. V. 14. 

M II Cor. XII, 8-9; Rom. X, 12-14; I Cor. I, 2. 

* Rom - I. 7 ; I Cor. I, 3; II Cor. I, 2; Ef. I, s; Filip. I, a; Col. I. 3; Filcm. 

3; II Tes. I, aj I Tim. I, 2; Tit. I, 4. — Rom. XVI, 20; I Cor. XVI, 23; II 

Cor. XIII, 13j Gal, VI, 18; Ef. VI, 23; Filip. IV, 23; I Tes. V, 28; II Tes. III, 

18; Filem. 25, etc. 

70 Filip. II, 10. 

71 Col, I, 15-17. 

72 Filip. II, 6. 

73 Col. I, 16. 
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llena todo con su pleíiitud 74 ; es infinito, puesto que en El habita el pleroma 
de la Divinidad, puesto que El es, más bien dicho, el pleroma de la Divini¬ 
dad 70 ; todo lo que es propiedad especial de Dios pertenece a Cristo como 
algo propio: el tribunal de Dios es el tribunal de Cristo 7Q , el Evangelio de 
Dios es el Evangelio de Cristo 7T , la Iglesia de Dios es la Iglesia de Cristo T8 , 
el Reino de Dios es el Reino de Cristo 70 , el Espíritu de Dios es el Espíritu 
de Cristo so . 

Cristo es el Señor único 81 ; se identifica con el Jehová de la Antigua 
Alianza S2 ; es el Dios que conquistó a la Iglesia al precio de su propia 
sangre 83 ; es “nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo” 84 ; y aun es “el 
Dios elevado por encima de todas las cosas” 85 , dominando con su tras¬ 
cendencia infinita el conjunto de las cosas creadas. SÍ Cristo no es llamado 
Dios sin ningún epíteto, es porque la sola palabra Dios designa, en el 
lenguaje de Pablo, a la Persona del Padre y porque sería contradictoria una 
identidad personal entre el Padre y el Hijo. 


Ef. IV, ioj Col. II, ro. 

79 Col. II, 9. 

vi Rom. XIV, io (de Dios); II Cor. V, io (de Cristo). 

77 Rom. I, i; XV, i6 (de Dios); Rom. I, 9; I Cor. IX, 12 (de Cristo). 

1 Cor, I, a; X, 32, etc. (de Dios); Rom. XVI, 16 (de Cristo). 

T ' J Ef. V, 5. 

* Rom. VIII, 9. 

“ I Cor. VIII. 6. 

” I Cor. X, 4-9. Véanse I Cor, II, 16; IX, 21; Rom, X, 13. 
w Hechos XX, 28. 

“ Tit. II. 13. 

63 Rom. TX, 5. 





CAPITULO II 


RELACIONES DEL CRISTO PREEXISTENTE 

I. La trinidad en la unidad. 

i. Personas yuxtapuestas por coordinación . — 2. Interviniendo 
en función de sus relaciones eternas. 

“La Teología de San Pablo, escribe Sabatier, no concluye como la Teo¬ 
logía tradicional; el dogma de la Trinidad queda fuera de su esfera”. Afir¬ 
mación muy categórica, aunque un poco moderada, ciertamente, por esta 
concesión: “Sin embargo, Pablo llega a formular algunas distinciones en la 
actividad divina, que pueden ser consideradas como el punto de partida de 
las especulaciones posteriores y de la metafísica eclesiástica” \ En desquite, 
otros críticos liberales y racionalistas están admirados de lo que llaman la 
concepción trinitaria del Apóstol. Vamos a ver si tienen razón. 

i. El número de casos en que las tres Divinas Personas están juntas 
en el mismo texto es un fenómeno sorprendente e inesperado: llegan muy 
bien a treinta 2 . No solamente están constantemente nombrados juntos el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, sin que en ello haya algún orden fijo, 
sino que se les distingue de toda criatura y se les coloca en la categoría del 
Ser Divino. Si no se hallan en San Pablo los términos técnicos de la u Teo¬ 
logía actual: “naturaleza, substancia, persona”, ni mucho menos “subsis¬ 
tencia, consubstancialidad, circumincesión”, en él encontramos el fondo de 
las ideas y también las relaciones mutuas que llegarían a hacer necesaria un 

1 A. Sabatier, Uapótre PauV> París, 1896, p. 366. 

* En la Nota. S, al final de la obra, recorremos rápidamente todos los que 
no están estudiados aquí. 
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día la adopción uniforme de todos estos términos. Examinemos de cerca 
algunos de los textos de que se trata, deplorando no poder presentarlos en 
bloque, porque pierden mucho de su fuerza probatoria por el solo hecho 
de que se les considere separadamente: 

Que la gracia del Señor Jesucristo 
y el amor de Dios {Padre) 
y la comunión del Espíritu Santo 

sean con todos vosotros 5 . 

Es probable que se trate aquí de la comunión de que el Espíritu Santo 
es el agente y no de la comunión de la que El es el objeto; pero no importa 
gran cosa esta diferencia de matices. De todas maneras, Pablo atribuye al 
Hijo solo la Gracia, que en otras partes se complace en referir al Hijo y al 
Padre conjuntamente; después se remonta al primer manantial de la Gracia, 
es decir, al amor activo del Padre que resume y representa a toda la Na- 

3 II Cor. XIII, 13: 

‘i? xáQig roí) KvqLov 'Irjcrov Xqktvov 
xal r¡ áyá.7iT¡ vov 0 eov 

xal 77 xotvcovía vo-v áytov Uvev/Áavog 

/uera návvcov -v/ucoy. 

Las únicas dificultades cxcgéticas de este texto son el valor exacto de los genitivos 
y el sentido preciso de xoivcovía. Como los dos primeros genitivos son ciertamente 
subjetivos (el amor que Dios tiene por nosotros y la Gracia de que Jesucristo es el 
dispensador) es a priori muy probable que también el tercero lo sea: por lo mismo, 
la xotvoovía deberá entenderse en sentido activo (la que es obra del Espíritu Santo) 
y no en sentido pasivo (el Espíritu Santo comunicado). Ecumemo, copiado por 
Teofilacto, explica de esta manera los términos: "Les desea la gracia del Hijo por la 
Cual nos salvó El gratuitamente, habiendo sido inmolado por nosotros; y el amor 
con que el Padre nos amó cuando por nosotros entregó a su Hijo único; y la 
comunión del Espíritu Santo, es decir, su participación y su recepción ( olov vr¡v (xetoxtjv 
avvov nal fteváXriyjiv) , por la cual somos santificados todos nosotros” (CXVIII, 
1088). 

Si el sentido del genitivo Ilvev^arog fuera objetivo, como parece suponerlo 
Ecumcnio, el sentido de xotvcovia sería "posesión común del Espíritu Santo’ si 
es subjetivo, como nosotros pensarnos, el sentido de xoivcovta será "comunicación 
mutua, unión de los espíritus y de los corazones”, producida en los fieles por la 
unción del Espíritu (véanse Gal. II, 9: Segtá. xoLvcovíag, Hechos II, 42: TtQOGxagve- 
Qovvveg.., vf} xotvcovíq1, Rom. XV, 26; II Cor. VIII, 4 y Hebr. XIII, 16 en que 
xoivcovía se junta a evnouct como sinónima). 

Estas diferencias de matices en el sentido no invalidan la prueba en favor de la 
Trinidad que los Padres, entre otros San Juan Grisóstomo y Teodoreto, sacan de este 
pasaje. Harnack escribió a propósito de este texto ( Entstehung und Entwickelung 
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turaleza Divina; y, en fin, desciende a la distribución efectiva de las Gracias 
que viene a ser obra del huésped del alma justa, del Espíritu de santidad. 
Así es que las ‘tres Personas contribuyen armónicamente, cada una en su 
esfera de apropiación, a la obra común de nuestra salvación, y el orden ha¬ 
bitual que en ello hay es modificado, ya para mostrar que no implica des¬ 
igualdad esencial, ya, más bien, en virtud de la asociación de las ideas. No 
menos notable es el texto siguiente: 

Hay diferencias de carismas, pero es el mismo Espíritu ; 

hay diferencias de ministerios, pero es el mismo Señor; 
hay diferencias de operaciones, pero es el mismo Dios 
Quien obra todas las cosas en todos 4 . 

Que nadie se imagine una gradación ascendente y una esfera de actividad 

der Kirchenverfassung, etc., Leipzig, 1910, p. 187): “Zwar bietet sie (dic trinitarische 
Formcl) Paulus noch nicht ais solemne oder gar exklusive Formel, aber er bictct sie 
doch”. Muy bien; pero ¿por qué no solemne y exclusiva? 

4 I Cor. XII, 4-6: 

Aiatgéaetg Se x a Q ícr ¿ l ávcúv eloív, vó Se avvó IIvev/ua‘ 
xal StatQ¿crei<z Siaxovtcov eicfiv , xal ó ax>vó% XÓqloc;' 
xa i Statgeaeig ÍveQyr/ t uávcov eícriv, 6 Se avvog Qeó<; 

6 evEQycov va návva ¿v rtaenv. 

La palabra Stalgeai^ significa más bien "división” que "diferencia”, pero la 
diferencia resulta de la división. La diferencia es respecto a los diversos carismas, los 
diversos ministerios, las diversas operaciones, pero no implica la diversidad de las 
operaciones, de los ministerios y de los carismas comparados entre sí. Por lo cual 
los comentaristas griegos consideran estas tres palabras como sinónimas, o, más bien 
dicho, como si estuvieran aplicadas a los mismos objetos. Vale más distinguirlas par¬ 
cialmente: las operaciones serán las gracias de curación, el don de los milagros y 
favores semejantes; los ministerios designarán los dones espirituales que tienen relación 
con el servicio activo de la Iglesia o de sus miembros; los carismas comprenderán, 
aparte de las dos categorías anteriores, todas las graliae gratis datne cuya enunciación 
sigue: la glosolalia, el discernimiento de los espíritus, el don de interpretación, etc. 
En efecto, el Apóstol llama tres veces (I Cor. XII, g.28.33) xaQicr/xava ía t uávcov a los 
dones de curación a los que habría que llamar más bien ¿vegyñfsava (véase I Cor. 
XII, xo), si los carismas no comprendieran todas las demás gracias. Y cierra Pablo 
su lista de carismas, de operaciones y de ministerios, diciendo: "Desead de preferencia 
los más grandes de entre los carismas”, lo cual prueba también que el nombre de 
cansinas es el término más comprensivo. 
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desigual, en la que el Espíritu Santo —nombrado el primero y puesto en rela¬ 
ción únicamente con los carismas— sería inferior a las otras dos Personas. 
A ello se oponen tres razones. Los ministerios y las operaciones pueden ser 
y están a veces comprendidos bajo la denominación general de Carismas. 
Además, el Espíritu Santo distribuye a cada quien, según su propio beneplá¬ 
cito, todos los Dones espirituales, en el número de los cuales hay señalada¬ 
mente operaciones. En fin, aunque las operaciones, obra de poder, sean na¬ 
turalmente atribuidas al Padre por apropiación; aunque los ministerios sean 
especialmente atribuidos al Hijo, Jefe siempre vivo de la Iglesia, todas esas 
Gracias, que son la propiedad común de las tres Divinas Personas, son atri¬ 
buidas, ya a la una, ya a la otra, según el sujeto y la ocasión. Ni siquiera 
se comprueba aquí esta especie de jerarquía de las Personas que se observa 
en algunos pasajes. • 

2. En lugar de estar yuxtapuestas por coordinación, como en los textos 
citados arriba, las Personas aparecen frecuentemente en función de sus rela¬ 
ciones eternas o de las misiones que reciben las unas de las otras; 

« Cuando vino la plenitud de los tiempos, Dios envió a su HijOj nacido de 
una mujer, puesto bajo la Ley, a fin de rescatar a aquellos (que están) bajo 
la Ley, para hacernos recibir la filiación adoptiva , Pues bien, por ser vosotros 
hijos, Dios envió a nuestros corazones al -Espíritu de su Hijo clamando ; 

/ Abba, Padre! Por lo cual ya no eres servidor sino hijo; y si (tú eres ) hijo, 
(tú eres) también heredero de por Dios 5 , 

4 Gal. IV, 6: 

"O Tí Sé EOZE vlol, 

é^aTcéctzciXev ó 0 sóq t 6 IJvevfia zov Yiov avvov 
€¿<; záq Hagólag- r/p.cóv, xgatov' 'ASSa, o na'cr¡Q' 

¿Serré ovmstí el SoüXoq aXXá vió$' 
el Sé vtó$ xru HXrjQOvóf.iot - ro-D 0eov. 

Los dos rasgos más sorprendentes de este pasaje son la doble misión del Hijo 
y del Espíritu Santo por el Padre, con los efectos de esta misión. El Apóstol acaba 
de decir que en la plenitud dé los tiempos envió Dios a su Hijo (v. 4) : s^anécfTEcXev 
róv Ylóv avrov. Esta misión del Hijo coincide con la Encarnación; cada una de las 
dos partículas componentes del verbo ¿gartétr zéiXev puede retener su valor propio, in¬ 
dicando cazó la distancia, el paso del Ciclo a la tierra, y en la emisión u origen, 
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Quienes están movidos por el Espíritu de Dios son hijos de Dios . Porque 
no habéis recibido un espíritu de servidumbre para (inspiraros) de nuevo el 
temor; porque habéis recibido un espíritu de filiación en el cual exclamamos : 
¡Abba, Padre! El Espíritu mismo se une a nuestro espíritu para atestiguar 
que somos hijos de Dios. Y si (somos) hijos, (somos) también herederos ; here¬ 
deros de Dios, coherederos de Cristo 6 , 

Estos dos textos no deben ser separados, porque se explican mutuamente: 
en los dos es Dios Padre quien envía al Espíritu, el cual es el Espíritu del 
Hijo y, por lo tanto, enviado también por el Hijo; en los dos, la filiación 
adoptiva es atribuida al Espíritu Santo, al Hijo del Padre; en los dos, en fin, 
la presencia del Espíritu supone la filiación adoptiva con todos los derechos 
que ésta entraña y la filiación adoptiva supone la presencia del Espíritu de 

aunque quizá no se deba insistir más de la cuenta sobre estas diferencias de matiz 
en la expresión. Pablo dice ahora que Dios envió (¿gajiécrvEiXev) su Espíritu, llamado 
también el Espíritu del Hijo; aquí se trata de una misión temporal y accidental del 
Espíritu en el alma justa; esto no es la primer toma de posesión del alma por el 
Espíritu Santo sino el testimonio de la vida divina en el alma manifestándose por los 
dones carismáticos. En lugar de “ porque sois hijos”, muchos traducen: (En prueba de) 
que (ort) vosotros sois hijos, 

Rom. VIII, 14: 

tf Oaoi yág Uvsv/uazi 0 e&D áyovzac, oüroi vloi eíoi 0 sov • 

15 ov yág éXáGere 7ivev¡ta SovXeÍ aq náXiv elq <pó£ov y áXXá ¿Xá&E-zs nvevfua vio - 
Oeaiaq ev cb HQat¡ofÁ6V % 'A66a, ó Ttazr¡e . 

16 -4uró ró UvevfÁ.a avfÁuaQrvQEi veo rcvevfxazi rjfx&v orí irffxév réxva 0 eoü‘ 

17 el Sé réxva, nal xXrjQOvójuof xXr¡QOVÓf¿ot p.év 0 eoi) ) crvyxXfjQovó/uoi Sé Xqiot- 
roü. 

El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son mencionados juntos con los atributos 
personales que los distinguen. El Espíritu Santo, representado como motor sobrenatural 
(v. 14), rinde testimonio a nuestra, calidad de hijos con relación al Padre y de cohere¬ 
deros con relación al Hijo. Padre, hijo, heredero, coheredero son nociones esencialmen¬ 
te personales; el Hijo, que es heredero del Padre, puesto que nosotros somos coherede¬ 
ros de El, no puede ser una misma persona con el Padre; y el Espíritu Santo, que tes- 
tinca nuestras relaciones con el Padre y el Hijo, debe ser distinto del Padre y del Hijo. 
Nuestro espíritu, es decir, el instinto sobrenatural producido en nosotros por el Es¬ 
píritu Santo, testifica que nosotros somos hijos, cuando lanza el grito filial: Abba , 
Patcr. Pero a este testimonio subjetivo viene a unirse el del Espíritu Santo mismo 
(ovfi¡xaQTVQEt: testimonio con). Los Padres Griegos vieron muy bien esto, Siguiendo 
a la Vulgata (testimonium reddit spiritui nostro ), los Padres Latinos creyeron que 
se trataba del testimonio rendido por el Espíritu Santo a nuestro espíritu. Pero esta 
divergencia no importa al presente punto. 
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Dios, sin que se pueda decir con certeza de qué lado está la prioridad 
lógica. 

A veces parecen todavía más estrechas las relaciones; lo que acaba de 
ser afirmado de una Persona es afirmado un momento después de la otra, 
o el concurso simultáneo de las tres es expresado en función de sus' relaciones 
personales en el seno de la vida divina. Esto es cierto, sobre todo cuando 
se trata de la santificación de las almas: 

Dios. . . nos salvó por el baño de regeneración y de renovación 

del Espíritu Santo que El derramó libremente sobre nosotros 

por Jesucristo nuestro Salvador 7 . • 

Se trata evidentemente de los frutos del Bautismo: salvación inicial, 
regeneración y renovación. Dios Padre tiene en ello la iniciativa por un puro 
efecto de su Misericordia, sin ninguna consideración de méritos que no te¬ 
níamos y de los que éramos incapaces, y opera estos efectos por la efusión del 
Espíritu Santo. Por otra parte, la regeneración y la renovación pertenecen 
al Espíritu santificador (rtaXtyyEveaíag xal dvaxaivcócrecog Uvev/uaro<g 
áyíov ), que es derramado sobre nosotros por Dios Padre y al mismo tiempo 
por Jesucristo, llamado por este capítulo nuestro Salvador. De esta manera, 
el renacimiento bautismal es debido al Padre de las misericordias como al 
primer manantial del Ser Divino (El es el sujeto de toda la frase: ectcoaev , 
egexeev) ; y es debido también a Cristo Jesús como mediador (óiá ’lTjcroü 

7 Tit. III, 4-6: “Ore Se r¡ XQV^^V^ V (ptXavOQconía ejzetpévt} rov ocotí}- 
pog f¡/icov Oeov ... eaooctev tj/uág Sea Xovtqov ataXtyyeveo'íag nal avaxatvcócteoog 
IXvevfiaTog áyíov, o{¡ ¿^¿xeev etp’ f}/uag nXovcticog Sea Xqlcíxov rov crcozfj- 

Qog tfficav .—En lugar de ser atribuido a las tres personas por coordinación el efecto 
total de la regeneración bautismal, como en Mateo XXVIII, rg, lo es aquí por 
subordinación: el Padre santifica, en el Espíritu, por el Hijo.—El santificador por así 
decir inmediato es el Espíritu Santo: Sea Xovtqov TtaXiyyevecríag nal ávaxcuvtocrecog 
Dvev/u. áyíov , El Bautismo es “un baño de regeneración”, porque produce instrumen¬ 
talmente un segundo nacimiento del orden espiritual; y esta regeneración es explicada 
por un sinónimo: “la renovación del Espíritu Santo”. Es El Quien da al agua del 
Bautismo su poder de regenerar,—El santificador intermediario es Jesucristo nuestro 
Salvador, porque, por un lado, El envía al Espíritu y, por otro lado. El mismo es 
enviado por el Padre.—El santificador primordial es el Padre, a quien vuelve la ini¬ 
ciativa de la salvación. El no es movido sino por su Misericordia («aré zó avzov 
eXeog), por su Bondad (cpiXavdQCOJtía) y por su Mansedumbre (xevwóvvz) ¡ nos 
salva enviándonos a su Hijo y dándonos por Este a su Espíritu, sin atención a obras 
ejecutadas en un estado de Justicia, obras imposibles puesto que aún no existía el 
estado de Justicia. En cuanto a los detalles, véanse: Meyer-Weiss (Die Brtefe Pauli an 
Tirnotheus uncí Titus 7 , Gotínga, 1902) y Belser (Die Briefe an Timotheus uncí Tttus, 
Friburgo de B., 1907). 


XQierov) ; y es debido, en último análisis, al Espíritu Santo, como enviado 
común del Padre y del Hijo (ov e%¿xeev Sed) . Todo esto había sido indicado 
—pero menos claramente— en un enunciado que recuerda la fórmula tri¬ 
nitaria del Bautismo: “Vosotros fuisteis purificados, fuisteis santificados, 
fuisteis justificados en nombre de Nuestro Señor Jesucristo y en el Espíritu 
de nuestro Dios” 8 , Jamás se representa San Pablo la Gracia bautismal sin 
la cooperación del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. 

Las tres Personas intervienen igualmente en la colación y en el ejercicio 
del Apostolado: 

Aquel que nos fortifica con vosotros en Cristo 
es DioSj quien nos ha marcado con un sello, 
dándonos la prenda del Espíritu 

Dios fortifica sin cesar a Pablo y a sus compañeros (/ 3 e&cucqv) ; los 
ungió un día con el espíritu de intrepidez (x¡oí&ag) y los mareó como con 
un sello (acpQayicfdpLEVoq) , confiriéndoles los carismas que legitiman el 
apostolado de ellos a los ojos de los fieles. Este sello, esta prenda, no es sino 
el Espíritu Santo, el dispensador de los carismas. Y Dios realiza este prodigio 
dirigiendo constantemente a los Apóstoles hacia Cristo (seg XqlotÓv) y 
teniéndolos fijos allí mediante la Gracia. Véase cómo contribuyen las Divinas 
Personas a dotar a los predicadores de la Fe: el Padre, como primer autor 
de los Dones espirituales; el Hijo, como fuente de la vida sobrenatural de 


8 I Coi'. VI, ir. Véase el tomo I, pág. 194. 

* II Cor. I, 21-22: 

‘O Sh fisGatcov tfptag ovv vfuv elg Xqlgzov 

acá XQÍ acL< Z VPáig 0 eóg, o xaí crcp^aytoá/uevog r¡P-oí<g 

Hat Scrvg zóv ágQaScova zov Tlvev(xo.zog. 

Se debe observar con atención que nosotros (fjfxág, rjfsoóv) designa solamente a 
Pablo y sus compañeros. Esto resulta de todo el contexto y en particular del inciso 
con vosotros (<*vv v t t<Tv), Así es que no se trata de la Confirmación, común a todos los 
fieles, sino del Apostolado, propio de los predicadores del Evangelio solamente,—Ade¬ 
más, el sujeto de la frase entera es, sin duda posible. Dios Padre , puesto que El 
está puesto en oposición personal con Cristo y con el Espíritu. La acción del Padre 
está expresada por cuatro participios: uno en presente (peScucóv), que designa un 
socorro permanente que comparten los Apóstoles en cierto grado con todos los 
cristianos; los otros tres en pasado, que indica un acto transitorio, cumplido de una 
vez por todas en los solos Apóstoles y cuyos efectos, no obstante, pueden durar todavía. 
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esos predicadores; y el Espíritu Santo, como sello de la misión de ellos y como 
prenda del éxito que alcanzarán. 

Volvemos a hallar este concurso de las tres Personas en otro texto de 
una energía extraordinaria. Pablo se excusa de escribir a los Romanos con 
tanta libertad apostólica; mas, en razón del cargo que le ha sido confiado, 
él es: 

el ministro de. Cristo Jesús respecto a los Gentiles, consagrado al servicio 
del Evangelio de Dios, a fin de que- la oblación de los Gentiles, santificada 
por el Espíritu Santo 9 sea (un sacrificio de) agradable (olor) 10 . 

Aquí se reconoce sin esfuerzo el lenguaje del sacrificio. El Apóstol ejerce 
con relación a los Gentiles una especie de sacerdocio; no es sacrificado^ 
sino ayudante y asistente ( XetzovQyóg) del único Sumo Sacerdote de la 
Nueva Alianza, Jesucristo. La víctima que debe ser ofrecida (tzQ oacpoQa) 
son los Gentiles: muriendo con Jesucristo en el Bautismo, en unión con la 
Hostia del Calvario, se hacen, como Ella, hostias de agradable olor. Pablo 

40 Rom. XV. .15: 

Stá zijv xÚqiv óodeteráv f.WL arcó zov 0 egv 

16: slq ró elvai /¿e Xetzovgyóv Hgtozov 'Djeov elq xa eOvtj, 
legovQyovvzc c ró evayyéXiov zov 0 sóv t 

Iva yévrjzat r¡ ngoarpogú vcov ’édvcov eÜJzgócrSsxzog', 'P¡yíaaftévr¡ 

¿v Uve'Cfxazt ay ico. 

La reunión de los cinco términos: Xeizovgyáq, ísgovQyovvza , ngoocpogá , evjiQÓa- 
Senzoq, ijytactfitévT], muestra que este pasaje es una alegoría o metáfora sostenida que 
tiene por punto de partida la consagración de los gentiles a Dios en el bautismo, con¬ 
sagración concebida bajo la imagen de un sacrificio ofrecido a Dios por los ministros 
de Cristo, con el concurso del Espíritu santificados—Pablo no toma parte en ello 
más que como delegado de Cristo ante los Gentiles: Xetzovgyóq significa generalmente 
“ministro sagrado”. (Hebr. VIII, 1-2: Jesucristo es ÁQxte & ev$ y x&v áylcov Xetzovg- 
yóq) ; pero, en los Setenta, esta palabra designa a menudo a un ministro de orden 
inferior (sé decía oí tegetq nal ol Xeizovgyot = los sacerdotes y los levitas).—El 
papel de Pablo es solamente preparatorio c indirecto: legovgystv quiere decir “cumplir 
un rito sagrado”, o también “ejercer un ministerio sagrado con relación a una cosa” 
y se construye con el acusativo (lcgovgy¿\>v to * vayyéXtov = “siendo ministro sagrado 
del Evangelio” que dispone a los Gentiles para ser ofrecidos'a Dios).—Las palabras $ 
TXQoctcpoQa zcov eOvcov son un genitivo de aposición: “la ofrenda, el sacrificio, del cual 
los Gentiles son el objeto y la materia”.—Bajo la Ley Antigua, toda víctima legítima¬ 
mente ofrecida era agradable a Dios (eúnQoeróenros, acceptabilis) y consagrada a Dios 
(tjycaofxévrj). La ofrenda de los Gentiles se hará tal por la presencia y la operación del 
Espíritu Santo (eV Uveúfiazi áyicg ).—El Conjunto del texto no presenta ninguna 
dificultad, a condición de. establecer el valor exacto de cada’ termino. 
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los prepara para ello, haciéndose el ministro sagrado ( IsQOVQyovyra ) del 
Evangelio que lleva, permítase la expresión, a los catecúmenos al pie del 
altar. Ya no falta más que hacer agradable la víctima a Dios y digna de 
serle ofrecida: tal es el papel del Espíritu Santo, En resumen, el Padre es 
quien recibe el sacrificio; Jesucristo es quien lo presenta, por el ministerio 
de Pablo: y el Espíritu Santo es quien lo santifica y quien lo consagra. 

El examen detallado de todos los textos trinitarios nos llevaría dema¬ 
siado lejos. Para expresar este fenómeno constante de oposición relativa y 
de compenetración mutua, con relación al riguroso monoteísmo que, según 
el parecer de todos, reina en los escritos de San Pablo, no hay más que una 
fórmula exacta: la trinidad en la unidad. 


II. El Padre , el Hijo y el Espíritu Santo.. 

1. Dios Padre. —2. El Hijo de Dios. —3. El Espíritu del Padre y del Hijo. 

1. Se ha exagerado mucho el papel de la paternidad divina en el Nuevo 
Testamento. Jehová tuvo para con su pueblo los cuidados y las solicitudes de 
\in padre tierno u ; los Israelitas eran, colectivamente y como nación, los 
hijos de Dios o el hijo de Dios 12 ; aun el rey teocrático, figura del Mesías, 
recibía por excepción el título de hijo ia . Sin embargo, la paternidad divina 
toma en el Nuevo Testamento mayor amplitud y realce. Padre es en lo su¬ 
cesivo el nombre propio de Dios. El grito de esperanza del cristiano, la aspi¬ 
ración que el Espíritu Santo le pone constantemente en los labios, en testimo¬ 
nio de la filiación adoptiva, es este llamado del corazón: / Abba , Pater! 14 . Gomo 
Padre, el amor es la nota característica de Dios. Si Pablo no tuvo el honor de 

11 Dcut. I, 31; VIII, 5; XXXII, 6 : Is. LXIII, 16; LXIV, 8; Jer. III, 4.19; 
XXXI, 9; Mal. II, 10; Salmo CII (CIII), 13; Sab. II, 18; El Eclesiástico XXIII, 
1,4 (ICvgie százeg nal Oek £corjq ¿ iov ). 

12 Ex. IV, 22-23 (Filius meus primogenitus Israel. Dimitte fiíium mcum); Deut. 
XIV, 1-2 (Filii estote Doixihú Dci vcslri); Os. XI, 1 (Quia pucr Israel et dilexi eum: 
ct ex Aegypto vocavi fiíium mcum); Is. I, 2; Jer. XXXI, 20. 

33 Salmo II, 7; Sam. VII, 14; Salmo LXXXVIII (LXXXIX), 27. Véase Hebr. 
I, 4. Los ángeles son hijos de Dios, pero ninguno de ellos es el Hijo de Dios.—Sin 
embargo, el sentido individual de la expresión “hijo de Dios” comienza a apuntar en 
la Sabiduría y en el Eclesiastés. Véase a Lagrange, La paternité de Dieu dans VA. T. 
{Revue biblique, 1908 p, 481-499). 

14 Rom. VIII, 15; Gal. IV, 6. 
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hallar la fórmula Deus caritas est, en cada oportunidad celebra el amor de 
Dios y al Dios del amor, al Padre de las misericordias cuya bondad es el 
rasgo dominante ia . 

Dios despliega su paternidad en tres esferas distintas: la esfera de la 
creación, la esfera de la Gracia y la esfera de su Vida íntima. Dios es Padre 
y lo es por esencia; su paternal Providencia se extiende a todos los seres 
racionales a quienes colma de beneficios; todo aquello que en el Cielo o sobre 
la tierra forma una familia no es más que un reflejo, una imagen, una som¬ 
bra de la paternidad de Dios. En el dominio de la Gracia, Dios tendrá tantos 
hijos cuantos hombres adopte Jesucristo mismo como hermanos: su número 
es ilimitado y comprende en potencia a todo el Género Humano. Al contrario, 
Dios no tiene ni puede tener en el círculo de su Vida íntima xnás que un 
Hijo; la producción de un Hijo consubstancial absorbe la fecundidad de 
Dios. 

La paternidad de Dios, en cuanto creador, no aparece sino una sola 
vez y en un texto muy enigmático: “Yo doblo Ja rodilla delante del Padre, 
de quien toda familia (jzaTgcá), sobre la tierra y en los cielos, toma su 
nombre” Casi siempre es considerada en función de la Gracia Santifi¬ 
cante que nos hace hijos de Dios; y entonces recibe expresiones múltiples: 
Padre o Dios Padre o el Dios Padre , o Dios nuestro Padre o nuestro Dios, 
y Padre 17 . 


I Juan IV, 8 (o 0 eo$ ayajzrj s&xlv). —Rom. V, 5; VIII, 39 (?/ dyájtrj rañ 
Oeov) ; I Cor, XIII, II (o Oedg r fjq ayáit^g ); II Cor. I, 3 (o naxijQ r cov oIxziq/licov) , 

10 Ef. III, 14: «etéreo xa y ovará (.iov trtQÓg róv ¡rraré^a, ¿£ ~av jzcicta TCaxQiá 
cv ovQavotc; rv<? ovojuáCsrat. Las palabras Domini nostri /,-C. no tienen 

equivalente en griego. Pablo se dirige a Dios como al autor de la Gracia y no como 
al autor de la Naturaleza; pero aprovecha la ocasión para enunciar con toda amplitud 
la paternidad divina.—Si íuera posible entender 7ia.TQiá en el sentido de vtaxQÓ- 
Ttjq (como lo hacen Teodoreto y el autor de la Vulgata) el pasaje sería muy claro: 
“toda paternidad es una derivación de la paternidad de Dios”. Pero habría que pre¬ 
guntar entonces qué cosa puede ser “la paternidad en los cielos”. Por lo demás, 
nazQiá no significa “paternidad”, sino “raza o tribu salida de un mismo padre” y, por 
extensión, “familia o nación”. Por lo tanto, el sentido es el siguiente: “Todo lo que 
puede llamarse izaxQiá (familia en el sentido más lato), toma su nombre (ovo{iá£excu) 
de esta palabra rtaxi^Q que es el nombre propio de Dios”. Los ódenes de espíritus 
celestiales son asimilados a familias. 


f< adre simplemente (Ef, II, 18; III, 14); ’A&Gd, ó Ttaryg (Rom. VIII, 15; 
Gal. IV, 6 ).—Dios Padre (I Cor. VIII, 6; Gal. I, i; Ef. VI, 23; Filip. II, ir; 
I Tes. I, 3; II Tes. I, 2; I Tim. I, 2; II Tim. I, 2; Tit. I, 4 ) .—Dios y Padre (Ef. IV, 
o; V, 20). El Dios Padre (Gol. III, 17).— Dios nuestro Padre (Rom. I, 7; I Cor. I 

11 ^ or * l > G °l* 2; H Tes. I, r.— Nuestro Dios y Padre 

(Gal. I, 4; Fibp. IV, 20; I Tes. I, 3; III, ir. 13; II Tes. II, 16). 


EL PADRE, EL HIJO Y EL ESPIRITU SANTO 


165 


Todas estas fórmulas pueden aplicarse también, en un sentido diferente, 
al Padre del Verbo Encarnado. Cuando Pablo ofrece gracias al “Dios y Pa¬ 
dre de Jesucristo” 1S , en vano proponen los intérpretes timoratos un desdo¬ 
blamiento del inciso: “Dios, que es también el Padre del Señor Jesús”. A 
ello se opone el artículo griego, que aquí es común a los dos nombres. Por 
lo demás, la expresión “Dios de Nuestro Señor Jesucristo” 1P , que se halla 
textualmente en San Pablo y virtualmente en San Juan, no tiene nada de 
insólito. Se debe notar solamente que la filiación de Cristo y la nuestra no 
tienen más que una relación de analogía. 

2, En los Sinópticos es muy difícil a veces determinar el valor preciso del 
nombre de “Hijo de Dios”. El testimonio de Satanás no es muy propio para 
instruirnos 20 . Tampoco el del centurión 21 . La confesión de Pedro, tal como 
se desprende de sus tres variantes, puede no ser otra cosa que un reconoci¬ 
miento explícito de la dignidad mesiánica 22 . La voz del Cielo, oída en el 
bautismo y en la transfiguración, por su doble alusión a unas palabras de 
Isaías y de los Salmos, parece que permanece igualmente sobre el terreno del 
Antiguo Testamento 23 . Es evidente, sin ninguna duda, aun en los Sinópticos, 
que Jesús no es un hijo como los demás, que El es el Hijo por excelencia, que 
existe, por lo mismo, entre El y el Padre una relación especial; y se* tiene 
derecho a concluir que esta relación, única en su género, es de orden sobre- 

Rom. XV, 6 ; II Cor. I, 3; XI, 31. 

10 Ef. I, t 7 ; ó Oeog xov KvqÍov f¡[A.a!)v I , X. Véase a Juan XX, 17: Ascendo 
ad Patrem meum et Patrem vestrum, Deum meum ct Dcum vestrum. En I Cor. XV, 
24, cuando Cristo vencedor entregue su Reino “a Dios Padre”, se debe entender 
igualmente “a su Dios y Padre”. 

Otro ejemplo en Col. I, 3: tco O caí naxQi xov KvQÍov t suponiendo que no se 
deba leer reo 0ccp xal uzax qí. 

30 Palabras de Satanás a Jesús (Mateo IV, 3; Lucas IV, 3); endemoniados de 
Gadara (Mateo VIII, 29; Marcos V, 7; Lucas VIII, 28). 

11 Según Mateo XXVII, 54 y Marcos XV, 39, el centurión dijo: “Verdadera¬ 
mente este hombre era hijo de Dios*’ ( vlo <.7 sin artículo); según Lucas XXIII, 47: 
“Ciertamente éste era un hombre justo”. Compárese esto con el desafío de los verdugos 
(Mateo XXVII, 40) y la pregunta de Gaifás (Mateo XXVI, 63; Luc. XXII, 70). 
Véanse: Mateo XI, 3; Luc. VII, 19; Mateo XIV, 33. 

Mateo XVI, 16: “Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo”. Estas últimas pa¬ 
labras “el Hijo de Dios vivo” son omitidas por Marcos VIII, 29 y Lucas IX, 20, como 
si estuviesen virtualmente contenidas en la denominación de “Cristo” o “Mesías”. 
Y así es, en efecto, puesto que el Mesías anunciado por los Profetas debía ser Hijo 
de Dios y Dios. Véase el comentario de Knabenbauer sobre estos textos. 

" Bautismo (Mateo III, 17; Marcos I, 11Lucas III, 22); Transfiguración 
(Mateo XVII, 5; Marcos IX, 7; Lucas IX, 35). Compárense estos textos con Salmo 
II, 7 c IS. XLII, 1. 
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humano. De esta manera, jamás confunde Jesús su posición respecto del 
Padre Celestial con la de sus discípulos: Jesús Ies enseña a decir “Padre 
nuestro”, pero por su cuenta dice “mi Padre y vuestro Padre” y jamás “nuestro 
Padre” hablando de Sí mismo y de ellos a la vez 2 *; cuida de ponerse en 
una categoría aparte, diciendo, por ejemplo, que “nadie conoce” el día y la 
hora de la parusia, “ni los ángeles del cielo, ni el Hijo, si no es el Padre” 25 . 
Por sus actos y sus palabras, Jesús muestra que su filiación es trascendente; y 
los Judíos la entienden claramente de esta manera, puesto que lo acusan de 
blasfemo por haberse proclamado Hijo de Dios 2C . Sin embargo, ateniéndose 
uno exclusivamente a los Sinópticos, se podría preguntar si el título de Hijo 
dado a Cristo se aplica directamente a su ser preexistente o a su calidad de 
Mesías; y es un hecho que no es llamado Hijo de Dios por los Sinópticos 
mismos, si, como algunos lo piensan, las palabras vlov Geov están interpola¬ 
das en el título del segundo Evangelio 2T . 

Con San Pablo —y con San Juan y el redactor de la Epístola a los 
Hebreos - no es posible la duda. La calidad de Hijo se refiere claramente 
a la preexistencia: “Cuando vino la plenitud de los tiempos, Dios envió 
a su Hijo. .. zs . Dios, enviando a su Hijo en la semejanza de la carne de 
pecado y por el pecado, condenó al pecado en la carne” 20 . No lo constituye 
Hijo al enviarlo —lo cual es absurdo—: lo envía por ser el Hijo. El enviado 
es el Hijo por antonomasia, o también el Hijo de Dios, su propio Hijo, el 
Hijo de su amor 30 : se necesita, por lo mismo, que sea Hijo de una manera 
muy diferente de nuestra filiación adoptiva, imperfecta y participada; que 
lo sea con un título especial e incomunicable, que lo sea por naturaleza y con 
un derecho inalienable, aunque en un sentido inferior y analógico pueda darse 

Compárense, por un lado, Lucas 20 s.II, 2g; XXXV, 49 i Hateo X, 33; Marcos 
VIII, 38, y, por otro lado, Mateo VI, 32; VII, 11; Lucas XII, 32; XI, 13.—Téngase 
en cuenta la parábola de los Viñadores, que muestra que no hay más que un Hijo 
(Marcos XII, 6; Mateo XXI, 37; Lucas XX, 13)* y las palabras del arcángel a 
María, Lucas I, 35; “El será llamado Hijo de Dios”. 

“ Marcos XIII, 32. 

* Mateo XXVII, 43. 

71 Marcos I, 1. 

M Gal. IV. 4, 

" Rom. VIII, 3. Este texto es explicado más adelante, p. 192-193. 

Rom. I, 3.9; V, 10; VIII, 29; I Cor. I, 9; II, Cor. I, 19; Gal. I, 16; II, 
20; IV, 4.6; Ef. IV, 13; I Tes. I, io (ó vld$ vov Qeov). Véanse: Hebr. IV, 14; 
VI, 6; VII, 3* X, 29,—-I Cor. XV, 28 (ó Yló<g por antonomasia). Véase Hebr. I, 
2.8. Rom. VIII, 3 (vbv ¿avvoi} vlov, a su Hijo); Rom. VIII, 32 (vov i$Lov vlov ) 
su propio Hijo).—Col. I, 13 (vov vlov vrjq áyánijg avrov). 
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hermanos adoptivos, hacerse acompañar de coherederos y merecer así el 
nombre de “Primogénito entre muchos hermanos” 31 . 

Si antes de nacer Cristo en Belén era Hijo de Dios, este titulo no es, 
por lo mismo, una pura denominación mesiánica. Se afirma con frecuencia 
que en la época neo-testamentaria Hijo de Dios era sinónimo de Mesías; pero 
nadie ha presentado nunca la prueba de esta aserción. Para quien diera al 
Salmo II un sentido mesiánico, el nombre de Hijo de Dios debía ser eviden¬ 
temente un título de Mesías; pero se trata de otra cosa muy distinta: se 
trata de saber si los Judíos contemporáneos de San Pablo podían y debían 
comprender sin más explicación, al oír nombrar al Hijo de Dios, que se tra¬ 
taba del Mesías prometido. En realidad, todos los indicios son contrarios. 
Orígenes, que conocía la materia, se burla de Celso por haber hecho decir a 
su Judío que el Hijo de Dios iría a Jerusalén: “Un Judío auténtico no habría 
hablado jamás de esta suerte, replica Orígenes. Al contrario, los verdaderos 
Judíos nos preguntan qué queremos decir cuando nos oyen mencionar al Hijo 
de Dios” S2 . Suponiendo que este título fuese uno de los nombres corrientes 
del Mesías, se le debería hallar a cada paso en la literatura judaica:, pues bien, 
no hay de tal cosa ninguna huella, fuera del cuarto Libro de Esdras, que es 
posterior a nuestra Era y que muchas veces fue interpolado por manos cris¬ 
tianas, no se sabe con precisión hasta qué grado 3S . El silencio de los apócrifos 
es confirmado por el lenguaje de los autores sagrados. Para estos últimos, el 

* Rom. VIII, 29. 

** Contra Celsum , I, 49 (XI, 753). 

** Es imposible poner en duda que en la Vida de Adán y de Eva , 42 (Kautzsch, 
Die Pseu.de pigraphen des A . 7 \, Tubínga, 1900, p. 520) fue interpolado por una 
mano cristiana el pasaje relativo a Cristo, Hijo de Dios. Fue igualmente arreglado y 
retocado el único texto del libro ele Enoc en que se trata del Hijo de Dios, GV, 
2 (Ibid,, p. 308). Dalman y otros muchos consideran el trozo como una adición 
cristiana. La única autoridad es, pues, IV Esdras, XIII, 32 (Et tune revelabitur filius 
mcus), 37 (Ipse autem filius mcus arguet, etc.), 52 (Sic non poterit quisquam super 
terram videre filium meum). En' cuanto a Esdras, XIV, 9, véase a Kautzsch ( Ibid ., p. 
398): la traducción latina es muy diferente. Hay también IV Esdras, VII, 28 (Revc- 
labitur filius mcus Jesús), 29 (Et erit post annos I103 et moríetur filius mcus Ghristus) ; 
pero el versículo 28 es interpolado, como se ve por las variantes de las otras traduc¬ 
ciones: mi hijo el Mesías (siríaca), mi Mesías (etíope), el Mesías de Dios (armenia), 
el Mesías (árabe). En Salmo Salofn. XVII, 23: hvqic, nal dvácfrrfoov aúvoZq 

vov pacsiXea aiveov vlov Aavid. . . voi) pcicftXeüaai creí 'Zagai) X TtaZdá <xov t el hijo 
de Dios es Israel. Nótese que en el Seudo-Esdras Dios habla del Mesías su Hijo 
(Salmo II, 7), sm que el Mesías sea llamado Hijo de Dios, lo que es muy diferente. 

En estas condiciones no puede uno menos que suscribir la conclusión de Stanton 
(The Jewish and the Christian Messiah , Edimburgo. 1886, p. 288): “It (el nombre 
de Hijo de Dios) could not with them be a mere title of Messiahshíp”, 
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Mesías es ciertamente el Hijo de Dios, pero el nombre de Hijo de Dios no 
equivale a la calidad de Mesías. Y esto es todavía más cierto en San Pablo, 
quien es, entre todos, el que menos pone de relieve la mesianidad de Jesús. 
Pablo emplea el nombre de “Cristo” como un nombre propio, sin detenerse 
jamás en el sentido etimológico, que tenía poca importancia para sus lec¬ 
tores, El santo y seña de la ortodoxia paulina, la síntesis de su símbolo, no 
es: “Jesús es el Cristo”, es decir, el Mesías, sino: “Jesús es el Señor”. Por lo 
cual, lejos de establecer una identidad entre el nombre de Cristo y el de 
Hijo de Dios, ni siquiera indica una conexión entre estos dos términos, ni 
mucho menos enseña lo que ciertos exégetas le imputan muy ligeramente: 
que Jesús adquiere a la vez, en el momento de la Resurrección, su señorío 
universal, su dignidad mesiánica y su filiación divina. 

3. El carácter personal del Espíritu Santo no aparece sino gradualmente 
en la Biblia. Se ha podido hacer la pregunta de si, en el comienzo del Génesis, 
el Espíritu de Dios designa el soplo del viento o una actividad divina y se 
ha planteado la misma pregunta en cuanto al espíritu que reanima y renueva 
la faz de la tierra 3 *. Pero los conceptos se aclaran a medida que progresa 
la Revelación; y el Espíritu de Dios se desprende cada vez más de toda 
aleación material. Ninguna confusión es posible cuando se habla del inspirador 
de los Profetas y del santíficador de los justos 3C . En el Nuevo Testamento, el 
Espíritu no se reviste de imágenes sensibles sino por alusión a las profecías 
antiguas. Aun en el día de Pentecostés, en que el Espíritu Santo se manifiesta 
en el fuego y en la tempestad, San Lucas habla únicamente de lenguas seme¬ 
jantes al fuego y de un estrépito comparable al del huracán 3fl . Su emblema 
especial será más bien para lo sucesivo el agua brotante 3 L 

San Pablo gusta de’poner al Espíritu en relación con la parte inmaterial 
del hombre y en oposición relativa con el Hijo y e! Padre. El Espíritu es 
enviado por el Padre y es enviado por el Hijo; es dado por el Padre y es 
dado por el Hijo; es el Espíritu del Padre y es el Espíritu del Hijo as . De 
lo cual se deduce con razón la personalidad distinta del Espíritu Santo y su 
procesión simultánea del Hijo y del Padre. Aunque El nunca recibe el 

34 Gen. I, 2; Salmo GUI (CIV), 30. 

I. Reyes X, 10; XI, G; y*.LC, 20.23, etc.—Os IX, 7 ( T ish hárüah, nvsvfiare- 
vir spiritus). Is XI, 1-3: rüah Yahwe es también aquí del femenino, como 
su símbolo material, lo que prueba que la personificación no es completa. 

00 Hechos II, 2-3. 

” J uan VII, 33 - 39 J Hechos II, 17-18 (citación de Joel II, 28). 

M Espíritu de Dios (Rom. VIII, 9.14; I Cor. II, ij, ote.)! Espíritu de Cristo 
(Rom. VIII, 9; II Cor. III, 17, etc.). Dado al enviado por Dios (I Tes. IV 8' 

I Cor. II, 12; II Cor. I, 22; V, 5). 
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Nombre de Dios, tiene los Atributos de Dios. La Gracia, obra divina por 
excelencia, deriva- del Espíritu Santo tan perfectamente como del Padre y del 
Hijo. La operación del Espíritu es también la operación de Cristo y la del 
Padre 30 . Los fieles son llamados indistintamente los templos del Espíritu 
Santo y los templos de Dios 40 . El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo están 
inseparablemente unidos en la colación del Bautismo y habitan conjunta¬ 
mente en el alma de los justos 41 . Nadie es agradable a Dios si no está 
movido por el Espíritu de Dios 42 y la mayor desgracia de un cristiano sería 
contristar al Espíritu 43 , sin el cual somos incapaces de todo bien sobre¬ 
natural. ¿Prueban estos textos por sí solos invenciblemente que el Espíritu 
Santo es Dios, que.es un ser personal y no un atributo divino personificado? 44 . 
En todo caso, no se les debe tomar aisladamente ni separarlos de los otros 
pasajes trinitarios; tomados en conjunto adquieren una fuerza probatoria 
infinitamente superior a la que poseen considerados aparte; y el valor de 
ellos aumenta cuando se les relaciona con la enseñanza común de los Apóstoles 
y cuando se les vuelve a colocar en la gran corriente de la tradición católica. 

No es que se deba despreciar los textos aislados. Ninguna inteligencia, 
dice San Pablo, puede comprender la dicha que Dios destina a los que le 
aman: 


Dios nos lo reveló por el Espíritu , porque el Espíritu escruta todas las 
coses, aun las profundidades de Dios . ¿Quién conoce lo que está en el hombre 
si no es el espíritu del hombre que está en él? Así también nadie conoce las 
cosas de Dios si no es el Espíritu de Dios. Y nosotros hemos recibido no el 
espíritu del mundo sino el Espíritu que es de Dios , a fin de conocer esto con 
que El nos ha favorecido 4G . 

I Cor. XII, 11; Ef. IV, 11. Véase I Cor. XII, 6.28. 

40 Templos de Dios (I Cor, III, 16); del Espíritu Santo (I Cor. VI, 19). 

41 Tit. III, 4-6; I Cor. VI, n, 

4a Rom. VIII, 9. 

4a Ef. IV, 30. 

“ Lcbreton, Les origines de la Trinité 4 , París, 1919, p. 405: “A consecuencia del 
punto de vista escogido por el Apóstol, la acción del Espíritu aparece mucho más 
claramente que su Persona; la personalidad distinta del Hijo se manifiesta muy clara¬ 
mente en su vida mortal y gloriosa, y, en su preexistencia misma, más de una vez 
ha sido descrita por San Pablo, sobre todo cuando éste fue provocado a ello por las 
herejías nacientes. Al contrario, la personalidad del Espíritu Santo permanece en la 
sombra; no se nos apareció Ella en una encarnación y los misterios de su procesión 
y de su vida eterna no son todavía esclarecidos sino indirectamente por los reflejos 
de su acción aquí abajo”. 

40 1 Cor, II, 10; * Hjutv yá.Q (o Sé) dttExáXv’ipEV o Osóg Sea vov ZIvEÚfza.zocy 

•tro yáe Uvevi ua náwa épavvqí, hvX rá páOrj vov Oeov. 
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Tres verdades se desprenden de este texto. El Espíritu de Dios es 
el único capaz de revelar los secretos de Dios, porque El 'solo escruta las 
profundidades de Dios: no pertenece, por lo mismo, a la categoría de los 
seres creados. Como posee la omnisciencia,‘ atributo esencialmente divino, 
es menester que sea Dios mismo. El Espíritu de Dios es en Dios lo que el 
espíritu del hombre es en el hombre; el Espíritu de Dios está, por lo mismo, 
en Dios y es algo de Dios. En fin, el Espíritu de Dios es también el Espí¬ 
ritu que viene de Dios (ró ex. Oeov), que procede de Dios y que es envia¬ 
do por El. 

Otro pasaje no menos sugestivo: 

Pero vosotros no estáis en la carne sino en el espíritu , si con todo 
habita el Espíritu de Dios en vosotros. Pero si alguno no tiene el Espíritu 
de Cristo, áse ?io le pertenece. Que si Cristo está en vosotros, el cuerpo 
sin duda muere a causa del pecado , pero el espíritu vive a causa de la 
justicia. Y si el Espíritu de Aquel que resucitó a Cristo Jesús de entre los 
muertos habita en vosotros ,, Aquel que resucitó a Cristo resucitará vuestros 
cuerpos muertos, por su Espíritu {o a causa de su Espíritu que habita) en 
vosotros 4Q . 


t 1 r Y&Q olSev ávdgcÓTtcov rá rov avOgobnov el fiq ró nveüfxa rov ctvdQcÓTcov 

vo ¿v avr$; oVrcoq xcti rá rov Oeoü ovóelq eyvooxev el ^ r ó Uveüfia r &Z 
Geov. 

12 t H/xcZq Se ov ró nvevpa rov xócffxov ¿XáGo/uev aXXá ró Uvev/ua ró ¿x 
rov Oeov. 

• . Mentido de fj/setg.—Nosotros (tjfitcZg) no designa aquí a todos los cristianos, 

sino únicamente a los predicadores del Evangelio, a quienes pueden decir con Pablo: 
Sapientiam toquimur Ínter perfectos (v. 6). A ellos es a quienes el Espíritu ha revelado 
los secretos de Dios, a fin de que ellos mismos los transmitan a los fieles: Quae et 
loquimur non in doctis humanas sapientiae verbis sed in doctrina Spiritas (v. 13). 

B) Sentido de la palabra nveüfxa.—El Espíritu de Dios (v. n) y también el 
Espíritu (v. 10) es ciertamente el Espíritu Santo. El espíritu del hombre que está en el 
hombre (v. ir) no puede ser más que el entendimiento; es, por lo tanto, un simple 
sinónimo de vovg. El espíritu del mundo que no hemos recibido sería, según algunos 
exégetas, el demonio; pero, aparte de que este pensamiento: “Nosotros no hemos 
recibido el demonio”,^ es algo extravagante, todo el principio de la Epístola muestra 
que se trata de la sabiduría, de la mentalidad del mundo; y así es como opina también 
la mayor parte de los comentaristas. El espíritu que viene de Dios podría ser en rigor, 
en virtud del paralelismo, la mentalidad sobrenatural, la sabiduría inspirada por Dios! 
Pero si se piensa en la facilidad con que el Apóstol pasa de los efectos del Espíritu Santo 
al Espíritu Santo mismo, si se compara esto con lo que él mismo dice un poco más 
abajo (v. 13 y 14: in doctrina Spiritas, quae sunt Spiritus Dei), no se dudará en creer 
que habla aquí todavía de la Persona del Espíritu Santo. 

** Rom. VIII, 9: ‘Yfxetq Se ovx ¿otó év oaQxl áXXá ev nvevpaxi, elrteg Uvevfxa 
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El Espíritu Santo se presenta aquí como un ser personal que habita 
en nosotros, que nos mueve por su actividad y que da testimonio a nuestro 
espíritu. Está en nosotros como un principio de vida sobrenatural, de san¬ 
tificación y de filiación adoptiva; efectos que no son producidos en nosotros 
más que por una influencia divina. Además, el Espíritu del Padre es el 
Espíritu del Hijo; no puede habitar en nosotros sin que el Hijo habite 
también en nuestras almas, y la ausencia del Espíritu entraña la ausencia 
del Hijo’: lo que supone entre ellos una unión indisoluble. 

Sin embargo, estas relaciones entre el Espíritu y el Hijo tienen un límite, 
puesto que no todos los Atributos del Hijo convienen al Espíritu Santo. 
Este no es llamado jamás Hijo de Dios; jamás recibe los predicados del 
Cristo histórico; y, por otra parte, es el Espíritu del Hijo y es enviado por 
el Hijo; en una palabra, parece todavía más distinto del Hijo que del Padi* ** e. 
Los exégetas heterodoxos que confunden al Espíritu de Dios con el Hijo 
de Dios se apoyan en la supuesta identidad de las dos fórmulas “en Cristo” 
y “en el Espíritu” y en dos textos de San Pablo hábilmente aprovechados. 

Oeoü oixeZ ¿v üpiv' el Sé riq Jlvev^ia Xgiarav ovx e%ei, obrog oñx ¿ortv aif- 
rerv. 

10 El S¿ Xgtoróg ¿y vfxív, ró fxév oco/ua vbxqÓv Sea «.«agr/av, ró Sé nveti/ua 

Stá Sixatoavvqv. 

tí El Se ró llvevfAa. rov éyetQavrog rov *Irjceovv éx vexqcov olxet ¿v 
vfxlv, 6 sycÍQag ¿x ,vexQ¿óv Xgtctróv Irfoovv ¿¡ayonotyoei xai rá Ovqra crd>f.tara 
fAÓsv Siá to% ¿voixoüvrog avroí? JJvevfxarog (o Stá ró ¿votxovv avxov XTvet)f.ia) 
¿v vfxlv. 

A) Sentido de Jtvevtia. — a) Se conviene en que el Espíritu de Dios y el 
Espíritu de Cristo (v. 9) así como el Espíritu de Aquel que resucitó a Jesús (v. 11) 
designan al Espíritu Santo.— b) En la frase vos autem in carne non estis sed in 
spiritu, vale más decir que “el espíritu” es el principio sobrenatural que informa al 
hombre en estado de Gracia: primeramente a causa de la antítesis in carne (la natu¬ 
raleza dominada por el pecado) y luego a causa de la explicación si tamen Spiritus 
Dei habitat in oobis , siendo el Espíritu Santo la fuente viva de nuestro espíritu .-— 
c) En spirttus vero vtvit propter justificationem, el sentido será el mismo en virtud 
de la oposición entre el cuerpo y el espíritu y porque no es el Espíritu Santo sino 
nuestro espíritu (nuestro ser sobrenaturalizado) lo que la justificación hace vivir. 

B ) Dos efectos del habitar de Cristo o del Espíritu en nosotros. — a) Desde ahora 
mismo, si el cuerpo es muerto (por anticipación) a causa del pecado origina! 
que hace pasar la muerte a toda la posteridad de Adán, el espíritu es vida (lleno 
de vitalidad) a causa de la Justicia que nos viene de Crbto. Algunos explican: “El 
cuerpo está muerto (mística y moralmente) y esto con relación al pecado (Stá r^v 
áfÁaQrlav) al cual ya no está sujeto”. Pero esta exégesis es poco natural y no explica 
la partícula adversativa áXXá. — b) El cuerpo, tabernáculo del Espíritu Santo, resuci¬ 
tará un día a causa de la presencia del Espíritu (Stá ró ¿votxoüv) o por la acción 
del Espíritu presente en nosotros (Stá rov évotxoüvrog). Las dos lecciones están 
casi igualmente bien fundadas y cada una da un sentido excelente. 
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Más adelante examinaremos estas fórmulas y probaremos que la identidad 
existe solamente en la operación relativa a la santificación de las almas 47 . 
En cuanto a los dos textos alegados: “El segundo Adán se ha hecho espí¬ 
ritu vivificante” 48 y “El Señor es el espíritu” 40 , veremos que de ninguna 
manera se trata del Espíritu Santo. 


III. Relaciones externas. 

i. Cristo prevalece en todas las cosas. —2. La Roca de Israel. 

i. Ya vimos que Cristo posee la primacía en todo, lo mismo en' el 
orden natural que en el sobrenatural: in ómnibus ipse primatum tenens. 
Esta primacía absoluta, que implica una preeminencia de rango y una 
prioridad de existencia, es el título que mejor expresa las relaciones de 
Cristo con el mundo exterior* Cristo es “el primogénito de toda criatura”, 
no en virtud de una superioridad moral que haría de El la primera y la 
mas excelente de las criaturas, porque todos los seres creados, sin excep¬ 
ción, en el Cielo y en la tierra, le deben la existencia, sino en virtud de una 

relación de anterioridad y porque El nació antes de la creación del mundo, 

lo que el Apóstol explica substituyendo este título por un equivalente exento 
de equívoco: “El existe antes de todas las cosas”. 

La absoluta primacía del Hijo se expresa en esta otra fórmula: “Todo 
está en El, todo es por El, todo es para El”. Todo está en El, porque, 
Imagen perfecta de Dios, encierra la idea y el modelo de todos los posibles 
y de esta manera es causa ejemplar de todos los seres contingentes. Todo 
es por El como causa eficiente: Dios, en sus operaciones ad extra, obra 
por el Hijo en el Espíritu Santo, según el.orden y la armonía de su vida 
íntima. Todo es para El con un doble título: porque la creación es su 
obra y porque, abarcando Dios de una mirada el conjunto de sus consejos, 
unía de antemano a su Hijo, por un lazo especial de finalidad, el mundo 

de la naturaleza y el de la Gracia. Porque casi nunca están separadas estas 

dos relaciones de Cristo como Dios y como hombre, como autor de la natu- 

47 


48 


Véase adelante, La vida de la Iglesia . 

I Cor. XV, 45. Véase pág. 201-202, 

II Cor. III, 17. Véase la Nota T. 
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raleza y como autor de la Gracia. Pero, ora sea considerado como Dios, 
ora como hombre, su dignidad trascendente deriva de su primacía fi0 . 

2. Sin embargo, lo que al Apóstol interesa principalmente es la obra 
de la Redención. Cristo hacía el preludio de ella antes de su nacimiento 
humano; porque “la Roca en la cual bebían abundantemente los Israelitas 
y que los acompañaba en el desierto era Cristo” mismo: Petra autem erat 
Christus ai . Para quien recuerde que Jehová era la Roca de Israel, que El 
acompañaba a su pueblo a través del desierto, que el Cristo preexistente 
está aquí aun identificado con Jehová, no tiene este texto nada de obscuro. 
“Cristo era la roca”, no la roca de Horeb herida por la vara de Moisés, 
porque esa roca no seguía a los Hebreos en la peregrinación de estos, sino 
la Roca verdadera que les servía de refugio y de ciudadela, la Roca espiritual 
de que les había hablado Moisés. 

n Col. I, 18: iva yévrjxat iv nácnv avxdq ngcozevcov. Esta primacía es en 
todos los géneros, según la Naturaleza Divina y según la Naturaleza Humana, en el 
orden natural y en el orden sobrenatural. En la descripción de Cristo según estos 
dos aspectos se observa un paralelismo exacto y sostenido que sin duda es intencional í 

Con relación a la creación Con relación a la Iglesia 

A) ngcoxóxoxoq ndffijq xxlcrscoq rcgcoxóxoxoq ex xcóv vExgcov 

B) ¿v avzco EXxíaBr¡ xá ndvxa ¿v co xr¡v aTZoXvxgcocrtv 

. xa ndvra sv avxco crwécrxTjxEv 

C) xa. ndvra < 5 ¿’ avxov EXTt&xai, Sí* avxov ánoxaxaXXdljai 

< 5 P oí) xd ndvxa (I Cor. VIII, 6) 

D) xá. ndvxa . slq avxov exxiaxai xá ndvxa elq avxov 

La fórmula A concierne, al Cristo primogénito, Col. I, 15 (creación); Col. I, 
18 (Iglesia). — La fórmula B, al Cristo causa ejemplar o formal , Col. I, 16-17 
(creación); Ef. I, 7 (Iglesia). — La fórmula C, al Cristo causa eficiente, Col. I, 
16; I Cor. VIII, 6 (creación). Col. I, 20 (Iglesia). — La fórmula D, al Cristo 
causa final , Gol. I, 16 (creación). Col. I, 20 (Redención). 

Por lo demás, no hay por qué se imagine uno que estas expresiones sean exclu¬ 
sivas de Pablo, salvo quizá en lo que toca a la causa final. Las otras tres tienen 
su exacto paralelo en el Evangelio de San Juan y en la Epístola a los Hebreos. 

C1 I Cor. X, 4: entvov yág ex nvevpaxixfjq áxoXovOovcrqq néxgaq • 1 } néxga 

de tJv ó Xgtcfxáq. Esta frase se liga a la anterior, cuya razón da: explica (la Vulgata 
traduce autem, pero el texto lee ydg) por qué los Hebreos en el desierto tenían un ali¬ 
mento y una bebida espirituales —es decir, milagrosos y, como el contexto lo insinúa cla¬ 
ramente, figurativos—: porque no apagaban la sed en una roca material, como era 
la roca de Horeb, sino que bebían de la Roca espiritual que los acompañaba por todas 
partes. Y “la Roca” de que quiero hablar, agrega Pablo, era Cristo. No se comprendería 
nada de este lenguaje, si no se recordara que la Roca designaba a Jehová. Ningún 
Judío podía ignorarlo: tan frecuente era ese uso. No solamente se decía “la Roca 



LA PERSONA DEL REDENTOR 


El Cristo preexistente es la Roca, porque es uno con Jehová, Si esta 
identificación entre Cristo y Jehová produjera alguna duda, el Apóstol la 
disiparía al agregar: “No tentemos a Cristo como lo tentaron algunos de 
entre aquellos que perecieron por las serpientes”. Los Israelitas habían ten¬ 
tado a Jehová; pero Jehová, la Roca de Israel, era Cristo. De esta manera, 
estando en medio de los Hebreos, sirviéndoles de guía y proveyendo a sus 
necesidades, preludiaba el Hijo de Dios la obra de la Encarnación y —¡ valga 
la expresión!— se ensayaba en el papel de Salvador. El era quien hacía llover 
sobre ellos el maná, alimento doblemente espiritual, como fruto del milagro 
y como figura del Pan Eucarístico; El era, el ángel de Jehová y Jehová mismo, 
la Roca mística, quien les daba de beber de una bebida que era espiritual 
por doble título, como emanada del milagro y como figura del Cáliz de ben¬ 
dición. Es una dicha comprobar que los mejores intérpretes de todas las 
escuelas llegan a esta explicación tan sencilla y tan natural y reconocen que la 
pésima traducción de ciertos protestantes de otros tiempos: “La piedra 
significaba a Cristo”, se inspiraba en motivos tendenciosos. Todavía menos 
debe pensarse en las pueriles y ridiculas fábulas de los rabinos de una 
época decadente, cuya imaginación delirante crea una piedra mágica que rueda 
por montes y valles en seguimiento de los Hebreos, para darles agua potable. 
Cristo es la verdadera Piedra, así como es la verdadera Viña, pero mientras 
que este ultimo título pertenece al Verbo Encamado, el otro conviene al 
Cristo preexistente. 


de Israel” (II Reyes XXIII, 3; Is. XXX, 29), o “mí Roca, nuestra Roca”, o 
“la Roca de mi esperanza, la Roca de nuestra salvación”, etc,, sino también “Roca” 
simplemente (II Reyes XXII, 32; Salmo XVII (XVIII), 32; Is. XLIV, 8) y con 
el artículo “la Roca” (Deut. XXXII, 4). —- Por lo tanto, el sentido es claro: “No 
era una roca material lo que les daba de beber: era la Roca espiritual, Jehová, 
siempre presente en medio de ellos. Pues bien, Jehová era el Cristo preexistente”. 
Esta aserción no tiene nada de nuevo para quien esté familiarizado con la doctrina 
de San Juan, de San Pablo, de la Epístola a los Hebreos. 
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I. La Naturaleza Humana de Cristo. 

1. Cristo verdaderamente hombre , pero Hombre-Dios . — 

2. Misterio de esta unión. 

1. Nada iguala al énfasis con que San Pablo afirma que Cristo, cuya 
preexistencia acaba él de enseñar, es también verdaderamente hombre, seme¬ 
jante a todos los demás hombres excepto en cuanto al pecado. Y es que Jesu¬ 
cristo no es mediador perfecto sino a condición de participar de nuestra natu¬ 
raleza : “Unico es Dios, único también el mediador de Dios y de los hombres, 
Jesucristo hombre” 1 . No es vencedor del pecado y de la muerte sino en 
virtud de la solidaridad que hace que su causa sea la nuestra: “La muerte 
deriva de un hombre y la resurrección de los muertos (debe) también 
(derivar) de un hombre” 2 . Estas aserciones expresas no dejan ninguna 
duda sobre el sentido verdadero de ciertas expresiones que por sí solas po¬ 
drían prestarse al equívoco. Cuando San Pablo dice que “el segundo hombre 
es del cielo” 3 , hace alusión a su origen eterno; lo opone, desde este punto de 
vista, al primer Adán formado de lodo e incapaz de transmitir a sus des¬ 
cendientes más vida que la meramente física. Cuando Pablo afirma que 
Aquel que era “en la forma de Dios” tomó "la forma de esclavo” 4 y apareció 
“en la semejanza de los hombres”, lejos de negar la verdad de la naturaleza 

1 I Tim. II, 5. Véase p. 196-197. 

2 I Cor. XV, 21; véase Rom. V, 17, 

3 Cor,. XV, 47. Véase p, 203-204. 

4 Filip. II, 6.—Véase t. I, p. 349-353. 
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humana, agrega inmediatamente que Cristo fue “reconocido como hombre” 
por la comprobación de su vida entera, puesto que El fue capaz de obe¬ 
diencia y estuvo sujeto a la muerte. En fin, cuando el Apóstol habla del 
envío del Hijo de Dios “en la semejanza de una carne de pecado”, evi¬ 
dentemente entiende excluir la carne pecadora y no la carne misma, porque 
ese envío tenía justamente el objeto de “condenar al pecado en la carne” 5 . ; 

¿Que exégesis perversa puede descubrir la menor huella de docetismo en el j 

siguiente pasaje: “Si nosotros conocimos a Cristo según la carne, ya no le ! 

conocemos ahora” 6 de esa suerte? Una cosa es desconocer la realidad de la i 

carne de Cristo y otra no conocer ya a Cristo según la carne, es decir, según ; 

las ideas bajas, terrenas, camales, de los adversarios de Pablo. * j 

i 

Es menester que Cristo sea verdaderamente hombre para que llene 
su misión; porque, en la Economía actual, El debe ser “el segundo Adán, el j 

primogénito de entre los muertos, el primogénito entre muchos hermanos, el j 

pontífice” 7 ideal; y si El no fuera verdaderamente hombre, no sería ni j 

nuevo Adán, ni resucitado, ni pontífice y no tendría por hermanos a los | 

Santos. En el orden,actual de la providencia, en que el hombre cae y se j 

levanta por el principio de la solidaridad, era necesario que el Elijo de ! 

Dios asumiera nuestra naturaleza y no una naturaleza superior, que El j 

fuese hombre e hijo del hombre para estar totalmente consagrado a nuestros | 

intereses y ser capaz de servirlos. Debía El tomar su carne de la ma¿a j 

pecadora, a fin de depositar en ésta una levadura de santificación, y revestirse j 

de la semejanza de la carne de pecado, a fin de condenar al pecado en la 
carne. j 

Por lo cual “apareció en la carne” 8 9 ; y la carne es, para el Apóstol, el ■ 

alma unida al cuerpo, el compuesto humano. El Elijo de Dios mostró, por 
toda su vida terrena y por su largo comercio con los hombres, especialmente , 

por su debilidad, por sus sufrimientos, por su muerte y por su resurrección, í 

que era verdaderamente hombre: Habitu inventas ut homo 

Desciende de los patriarcas 10 ; es hijo de Abraham 11 ; es hijo de j 

David según la carne 12 ; nació o, más exactamente, fue “hecho de una j 

8 Rom. VIII, 3. Véase p. 192. j 

0 IT Cor. V, 16. Véase p. 3*5-36. - • 

T Rom. V, 14; I Cor. XV, 22-45 (nuevo Adán); Col. I, r8; Rom. VIII, 29 

(primogénito); Hebr. II, 17; IV, 14; V, 1-10 (pontífice), etc. 

5 I Tim. III, 16 i 

9 Filip. II, 8. f 

” Rom. IX, 5. 

“ Gal. III, 16. 

Rom, I, 3. 
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mujer” 13 , es decir, formado de la substancia y de la sangre de una mujer, sin 
el concurso del hombre y contra las leyes de la generación natural; pero este 
privilegio, debido a su dignidad trascendental y a la necesidad de romper todo 
nexo con el pecado, que El venía a destruir, no le impide ser también 
realmente hombre, tanto como el primer Adán salido directamente de las 
manos del Creador 

Dios y hombre a la vez, Jesucristo debe recibir todos los predicados que 
convienen a Dios y al hombre. En ninguna parte es tan notable como en 
San Pablo esta comunicación de los idiomas . La preexistencia, la existencia 
histórica y la existencia glorificada son reunidas muy a menudo en la misma- 
frase y referidas al mismo sujeto sin ningún cuidado de lo que nosotros 
podríamos llamar el orden cronológico: 

a) Subsistente en la forma de Dios... (Preexistencia) 

b ) tomó la forma de esclavo. . . (Existencia terrena) 

c) por lo cual Dios Jo exaltó 15 (Existencia gloriosa) 

a) Por El ha sido creado todo. . . 

b) y El es el jefe del cuerpo, de la Iglesia, 

c ) El, Quien es el principio, el primogénito de los muertos 10 . 

b) Se hizo pobre por nosotros, 

a) El, que era rico, 

c) a fin de enriqueceros por su pobreza 17 . 

a) * A propósito de Su Hijo, 

b ) que se hizo de la raza de David según la carne, 

c) establecido Hijo de Dios por la resurrección de los muertos 18 . 

b) En El habita corporalmente 

** Gal. IV, 4. 

d) Jesucristo hombre : Rom. V, 15 (ev xclqiti rfj r ov ¿vó<^ dvdQobrtov X.) ; 

I Cor. XV, 2t (ót* ávdod>nov ávdcrzaai^ vexgcbv); XV, 47 (6 óevxe S og dvOgcoTtog- 
ovqclvov) ; Filip. II, 8 (axrjuart evQeOeig cbg UvOgosnog) ; I Tím. II, 5. 

B) Hijo de una mujer , de David , de Abraham -, de los patriarcas : Gal. IV, 4 
{yevófxevov ex. yvvatxóg) ; Rom. I, 3 (r ov yevoftévov ex crrcég/Ltaxog Aaveló «arce ctáQ- 

xa); Gal. III, 16 (t$ anégua n aüxov [’A^ad//.]; Rom. IX, 5 (é£ cbv [nazéQcov] Ó Xqlv- 
rog to xaza aaQxa) ; II Tim. II, 0 (’/. X . . . éx onéguaxog A a-veló ). 

C) La carne o el cuerpo místico de Cristo: Gol. I, 22 {ev reo acófiazc zije r cragxóg 
aifxov); EL II, 14; Rom. VIII, 3. 

18 Filip. II, 6.7.9. 

18 Gol. I, 16.18. 

1T II Cor. VIII, 9. 

18 Rom. I, 3-4, 


rr TEOLOGIA.- 12 



CRISTO HOMBRE 

a) toda la plenitud de la Divinidad 

c ) y vosotros tenéis parte en su plenitud 10 . 

No conviniendo a la naturaleza humana ciertos atributos, y siendo otros 
incompatibles con la Naturaleza Divina, es menester que haya en. Jesucristo 
dos naturalezas; y es menester también que no haya en El más que una Persona, 
puesto que el sujeto de atribución sigue siendo el mismo. 

2. ¿Cómo se cumple el misterio de esta unión? Pablo no lo explica. El 
pone las bases de la doctrina: a los teólogos corresponde sacar las conse¬ 
cuencias, Las dos fórmulas paulinas de la Encarnación no son menos dignas 
de interés. "En. El habita corporalmente toda la plenitud de la Divinidad” 2 *. 

18 Col, II, 9-IO. 

20 Col. II, 9: ’EV avzcp xazotxsl nav zó TtXr}gcof.ta zfjq Oeózrjzoq crcofxctTixójq. 

In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter. 

A) Toda la plenitud de la Divinidad .— La palabra dsázrjq no se lee más que 
aquí, y su congénere Oecózrjq no se lee más que en Rom. I, 20 y en Sabiduría XVIII, 
9.— Trench, Synonyms of íhe N. T parágrafo II, establece bien la diferencia: dsió- 
rrjq es el carácter de lo. que es divino , 6 eóz7)q es el carácter de lo que es Dios. No se 
conocen, en los escritores profanos, más que tres ejemplos de Qtózr¡q (Luciano, Icarom, 
9; Plutarco, De def. orac. 10 y De Isid, et Osir, 22), mientras que Oeióz-rjq es común; 
pero se puede decir que ellos observan la distinción señalada por la etimología y de la 
cual tienen un hondo conocimiento los Padres Griegos. Agustín mismo (De civit. Dei, 
VII, t) notó la diferencia de sentido: “Hanc divinitatem , vcl ut dixerjm deitaterrij 
nam et hoc verbo titi jam nostros non piget, ut de Gracco expressius transferant id 
quod illi 6 eázr¡za appcllant. , Por lo cual los traductores alemanes que se precian 
de exactos emplean palabras diferentes: Gottheit por Oeózrjq y Gottlichkeit (de Wet- 
te) o Gottesgüte (Weizsaccker) por Qeiózrji — Sentado esto, el sentido de “toda 
la plenitud de la Divinidad” no puede ser dudoso. Los mejores exégetas están de acuer¬ 
do en este punto: “Non modo divinae virtutes, sed ipsa divina natura . (Gottheit und 
‘Gottlichkeit ist ¿weierlcí, Jencs deutet die Gottlic.he Natur an: dieses den Glanz, 

' Ehre, Würde, Aufzug, welche aus der - gottlichen Natur hcrvorstrahlt und derselben 
von rechtswcgcn gebührt)”, Bengel, Gnomon N, T. 8 , Stuttgart, 1892, p. 800.—Haupt 
(en Meyer's Kommentar% 1902) parafrasea muy bien: “die Fülle, d. h. der Ge- 
samtinhalt, die Summe, alies dessen, was Gott zu Gott macht”.— Abbott ( Eph. and . 
Col. f Edimburgo, 1897) es muy breve: “of the Godhcad, i. e, of the divine nature”. 
La paráfrasis de Lightfoot ( Cotoss . p. 179: “the totality of the divine powers and 
attnbiitr's”) y c\v Stcvcns (The Paul, Theol, ", p. 202: “the plcnítude of divine attii- 
butes”) es mucho más afortunada, pero este último autor se corrige un poco más ade¬ 
lante (p. 214) al traducir: “the plenitude of Deity”; y el primero se apresura a com¬ 
pletar su definición, agregando: “of the Godhead”. 

D) Habita en El corporalmente. La palabra xazotxecv designa una estadía per¬ 
manente y fija (hebreo yáshab) ; y de esta manera se distingue de naQotxelv ( gúr , j itere- 
grinari) f término al cual se le opone a menudo, Filón dice que quien se dedica a las 
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Los exégetas reconocen que la plenitud de la Divinidad no puede ser otra 
cosa que la integridad de la esencia divina y, consiguientemente, la Divini¬ 
dad misma. En efecto, Beórrjg {dqitas) 3 abstracto de OeÓc^ í no es idéntico a 
SetÓTrjg (divinitas ), abstracto de Betoq. La última palabra podría enten¬ 
derse de la calidad: la otra debe entenderse de la naturaleza. Este sentido se 
impondría todavía con mayor fuerza en el caso de que Pablo combatiera el 
error de los Golosenses colocando en las potencias superiores partículas y ema¬ 
naciones de la Divinidad; pero, en el fondo, el Apóstol es independiente de 
-esta hipótesis. ¿Qué quiere decir corporalmente? Muchos Padres lo tradu¬ 
cen por “realmente” o "substancialmente”; pero el cuerpo no tiene este sen¬ 
tido sino cuando es opuesto a la sombra. Corporalmente significa “en un cuer¬ 
po, bajo forma de cuerpo”; esta acepción es completamente adecuada y no 
hay que buscar otra. Vuestra pretendida filosofía, dice Pablo, no es más que 
un engaño vano; vosotros os entretenéis en doctrinas elementales, pueriles; 
pedís protectores y mediadores al mundo quimérico de la imaginación y no 

ciencias encíclicas (ciencias preliminares, tales como la geometría, la astronomía, etc,) 
pasa por la filosofía, pero no mora en ella ( Sacrif . Abel et Caín, io, Mangey, t. I, 
p. 170: TzaQOLxel cfocpíq ov xazotxel). Siendo permanente en Cristo la plenitud de 
la Divinidad es muy justa la expresión.— La locución ¿v avz<$ se refiere a Cristo, 
Quien acaba de ser nombrado (II, 8: ov xctzct Xgi&zdv') : se refiere, consiguientemen¬ 
te, al Verbo Encarnado y no al Verbo antes de la Encarnación, como lo suponen, por 
distracción, ciertos exégetas.— El sentido preciso de ctcofiaztxcZq no carece de difi¬ 
cultad. Estando opuesto una vez (Col. II, 17) el cuerpo a la sombra, como la realidad 
a la figura, algunos lo explican, siguiendo a San Agustín ( Epist . CXLIX), por “real¬ 
mente”; pero el cuerpo no tiene ese sentido sino en virtud de una antítesis explícita 
con e! tipo o la figura. Muchos Padres piensan que ooj/uaztxcoq equivale a ovcncodcoq 
.“substancialmentc” (Isidoro de Pelusto, Epist. IV, r66). La Divinidad habita en la 
Humanidad de Cristo no accidentalmente (ov Gxtztx&q, San Cirilo de Alejandría), 
ni parcialmente como en los otros santos (nequáquam per partes , San Jerónimo In 
Isatam XI, 1; véase a San Hilario, De Trinit . VIII, 54), sino toda entera y por "una 
unión substancial. Todo esto es de una irreprochable Teología y puede deducirse de 
xazocxeXv, pero “cuerpo” no significa “substancia”. Otros recurren a un sentido me¬ 
tafórico de la palabra “cuerpo”. La plenitud de la Divinidad habitaría en él, “en el 
cuerpo de la Iglesia”, o “como en un cuerpo”, es decir, formando una especie de 
organismo (Haupt).— Es inútil buscar tan lejos explicaciones, siendo el sentido tan 
claro v totalmente satisfactorio. “La plenitud de la Divinidad habita en El corporal¬ 
mente' 1 . es decir. Encarnada. San Juan Crisóstomo observa que no dice el Apóstol: 

La plenitud de la Divinidad habí la en un cuerpo (¿v acóf¿art) !> f porque un cuerpo 
no podría contenerla; sino “en El” (¿v aúr<p), en su Persona, y esto “unida a un 
cuerpo”. Aquí tenemos una fórmula de la Encarnación comparable a Juan I, 14: 
crcofÁazLx&q expresa, siendo una sola palabra, el Verbum caro factum est de San Juan. 
Los mejores exégetas lo entienden así: ^acofAaxtxcoq, i. e. assuming a bodily form* 
becoming incarnatc” (Lightfoot).— “Not dcto^uázcoq, as in the Xóyoq befo re the In- 
carnation” (Abbott), 
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Hacéis caso de Aquel en quien, bajo una forma visible y tangible, exenta de 
error y de engaño, *‘reside corporalmente toda la plenitud de la Divinidad”. 

Corno El posee esta plenitud absoluta {rcáv to tiX rjQCQfia) a título perma¬ 
nente (xarocxei) , la hará recaer sobre vosotros en gracias espirituales y, pol¬ 
lo mismo, podéis pasárosla sin otros intercesores. , 

Este texto enseña claramente la unión de la Divinidad y de la Humani- 1 

dad en la única Persona de Cristo, pero no nos dice el cómo de esa unión. 

Otro pasaje levanta un poco más el velo del misterio: “Existente en la forma 
de Dios, El no consideró como un hurto el ser (tratado) al igual de Dios, 
mas se despojó a Sí mismo tomando la forma de esclavo, haciéndose seme- j 

jante a los hombres” 20 bis. Sin volver a la exégesis detallada de este texto, | 

consideramos como establecidos los puntos siguientes: La forma de Dios es 
la Naturaleza Divina, la forma del esclavo es la naturaleza humana.— El 
despojo tiene lugar por el hecho de que Cristo añade a la Naturaleza Divina, 
que El tenía desde toda la eternidad, la Naturaleza Humana que El tomó en 
el tiempo.— De manera que en un mismo sujeto, en una misma persona, -en 
Cristo, hay dos naturalezas, la divina y la humana.— Puesto que la Natura- i 

leza Divina es inmutable, y se afirma, por lo demás, que Cristo la conserva 
(vtic igxoov) , el despojo no puede consistir en el abandono ni en el menos¬ 
cabo de esta Naturaleza.— El despojo, si no significa otra cosa que el aba¬ 
timiento, el anonadamiento que resulta de la asunción por el Verbo de una 
naturaleza inferior, es, por lo tanto, el abandono espontáneo de los honores i 

divinos, a los cuales tenía derecho Cristo en cuanto hombre (ro elvac Xa a j 

O eco) y que El hubiera podido reivindicar en virtud de la unión hipostáti- ) 

ca.— La naturaleza humana no es absorbida en esta unión, porque Cristo 
sigue siendo verdaderamente hombre y es reconocido como hombre por obje¬ 
tividades {axVP aXL ) 91 ue no engañan y por el curso entero de una vida de . 

obediencia, de humillaciones y de dolores. 


II. La figura histórica de Jesús. j 

i. Lo que Pablo nos dice de Jesús .—* q. Lo que podría decirnos 

de Jesús. \ 

i. Cuando Renán acompañaba con sus ligeros cascabeles a la ensor- ^ 

decedora orquesta de la crítica alemana entonces en voga, escribía: “Por más ¡ 

que se diga, Pablo es inferior a los otros Apóstoles, Ni vio a Jesús, ni oyó su • 

"bis II, 6-7 Filip. Véase el t. I, p. 349-357 y nota I, p. 509-519. j 
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palabra. Apenas conoce Pablo las divinas logia , las parábolas: el Cristo, que 
le hace revelaciones personales es su propio fantasma; se escucha él a sí mis¬ 
mo, creyendo escuchar a Jesús” 21 . El genio influenciable y voluble de Renán 
habría bailado sin duda treinta años más tarde al son de la critica en marcha 
y quizá hubiese suscrito estas juiciosas reflexiones de Sabatier: “Según la 
escuela de Tubinga, o conoció Pablo muy imperfectamente la vida y la en¬ 
señanza histórica de Jesús, o desdeñó esta tradición por ser un conocimiento 
de Jesús según la carne que habría hecho que su evangelio dependiera del 
de los primeros Apóstoles. Pero ninguna de estas dos razones está mejor fun¬ 
dada que la otra. . . No alcanzamos nosotros a ver cómo el conocimiento 
tradicional de los hechos, de los sufrimientos, de las enseñanzas de Jesús pu¬ 
diera, perjudicar en algo la independencia del apostolado- de Pablo y la origi¬ 
nalidad de su evangelio” 22 . 

J^as posiciones han cambiado mucho desde entonces. Ahora se admite 
generalmente que Pablo conocía la Vida y la dostrina del Maestro, que 
se inspiraba en el espíritu de Jesús, que reflejaba fielmente el pensamiento 
de Jesús. En las cartas de Pablo son. tan numerosas las alusiones a la vida 
terrena de Jesús como en los otros escritos apostólicos, exceptuando los 
Evangelios, cuyo objeto es precisamente relatarla. Y aun hay, guardadas las 
debidas proporciones, menos alusiones a los hechos evangélicos en el Apoca¬ 
lipsis, en las Epístolas católicas, en la Epístola a los Hebreos, en los, Hechos 
de* los Apóstoles, que en las cartas deí Doctor de los Gentiles. Pero juzgúese 
por este breve bosquejo. 

Antes de venir a la tierra, Cristo preexistía en la forma de Dios 23 ; era 
rico con todas las riquezas del Cielo 24 . Al término de las preparaciones provi¬ 
denciales y en el tiempo marcado por los decretos divinos,. El, el Hijo de 
Dios, es enviado por su Padre para cumplir la obra de la salvación 2n . Jesús es 
el descendiente de Abraham 2tí , el hijo de David 2T , la gloria del pueblo 
hebreo ZP , Jesús nace de una mujer bajo el régimen de la Ley 20 , vive en 
medio de los Judíos 30 y Jerusalén es el centro de su propia Iglesia 31 . Jesús 

n Renán, Saint Paul, París, 1869, p. 563. 

a A. Sabatier, L* Apótre PauP, 1896, p. 6r. 

* Filip. II, 6. 

* II Cor. VIII, 9. 

* Gal. IV, 4; Rom, VIH, 3; III, 25-26; V, 7. 

M Gal. III, 16. 

" Rom. I, 35 XV, «aj II Tixn. II, 8. 

* Rom. IX, 5, 

* Gal. IV,-4. 

* Rom. XV, 8. 

“ Gal. I, 17; Rom. XV, 19-27. 
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es verdaderamente hombre, en todo semejante a nosotros 32 , exceptuando el 
pecado S3 . Jesús tiene hermanos según la carne 34 , uno de los cuales, Santia¬ 
go es designado por su nombre 3IJ . Jesús se rodea de colaboradores y conti¬ 
nuadores de su obra, es decir, de los Apóstoles 30 , que son doce sr . Tres de 
éstos, Pedro, Santiago y Juan, son mencionados expresamente 38 ; pero Cefas-, 
Pedro ocupa entre ellos un rango que nó tiene igual 39 . Al confiar a los 
Apóstoles el cuidado de predicar la nueva doctrina, Jesús les da el derecho 
de vivir del Evangelio 40 y el poder de realizar milagros 41 . Después de haber 
llevado sobre la tierra una vida de pobreza 42 , de sujeción 43 , de obediencia 44 
y de santidad 45 , se entrega voluntariamente a sus enemigos 40 , a los Judíos, 
quienes lo matan *\ 

La institución de la Eucaristía está relatada con mayor precisión y más 
detalles que en el Evangelio. Pablo menciona especialmente la traición de 
esta noche trágica que recuerda el siniestro nox erat de San Juan. Si la Pa¬ 
sión es descrita en rasgos generales, ya sabemos que el Apóstol hacia de ella 
de viva voz una impresionante pintura a los catecúmenos 4a . Pablo nos habla 
con frecuencia de la Cruz 40 , de la Sangre 00 y aun de los clavos « Los ver¬ 
dugos de Jesús son los Judíos 52 y los príncipes de este mundo 53 . La Pasión 
tuvo lugar hacia la Pascua, en el tiempo de los ázimos 5t > bajo Poncio Pi~ 

M Rom. XV, 15; I Cor. XV, ar-22: I Tim. XI, 5. 

* XI Cor. V, ai. ' 

54 I Cor. IX, 5. 

* Gal. I, 19 ; II, .29- ’ 

w I Cor. IX, 5.14. 

37 I Cor.. XV, b- • , 

35 Gal. I, 18-19; II, 9. . 

a ’ I Cor. IX, 5. . 

47 I Cor. IX, 15. 

41 II Cor. XII, 19. Véase Rom. XV, 19. 

43 II Cor. VIH, 9. 

43 Filip. II, 8 , 

44 Rom. V, 19. 

u Rom. I, 4. 

4B Gal. I, 4; H, 20. 

87 I Tes. II, 15. 

" Gal. III, 1. 

47 I Cor. II, 2, etc. 

M Rom. III, 35, etc. 

" Gol. II, 12. 

” I Tes. II, 15. 

* Ef. I, y; II, í 3 . 

M I Cor. V, 6 - 8 . 
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lato w . La sepultura no es olvidada 66 , porque ella da su valor figurativo al 
Bautismo 67 . Pero Pablo insiste más sobre la resurrección al tercer día y sobre 
las diversas apariciones del resucitado 58 . Jesucristo sube al Cielo 60 , está sen* 
tado a la diestra del Padre 60 , volverá a juzgar a los vivos y a los muertos 01 . 
Aquí están los artículos del Credo , cuya fórmula está tomada, en una gran 
parte, del Apóstol de los Gentiles. 

Tal es el cuadro sumario que Pablo nos traza de Jesús. Esto es algo 
más que un esbozo: es un retrato exacto y un dibujo de líneas firmes, que los 
Evangelistas podrán completar, pero sin modificar la expresión. 

Esto no es todo. Después de los hechos, las palabras; después de la 
fisonomía del Maestro, el resumen de su enseñanza. 

Pablo salvó del olvido esta sentencia de Jesús: “Hay más dicha en dar 
que en recibir 0 fl2 . Pablo reproduce las palabras de la Cena más completa¬ 
mente que los Evangelistas mismos, si se exceptúa quizá a San Lucas 03 . AI 
hablar del matrimonio, Pablo se refiere a la enseñanza de Cristo, tal como 
la hallamos en San Mateo y en San Marcos, y la distingue expresamente de 
sus propios mandatos 04 . Cuando Pablo proclama el derecho que tiene de 
vivir del Evangelio el obrero evangélico, se piensa irresistiblemente en las 
disposiciones tomadas por Jesús en favor de los heraldos de la Fe 05 ; y esta 
impresión se trueca en certidumbre al leer en San Pablo el pasaje textual 
de San Lucas: Dignus es.t operarius rnercede sua 0O . Cuando Pablo se apoya 
en una instrucción del Señor para ilustrar a los fieles acerca de la parusia, 
lo más natural es ciertamente entender que la instrucción del Señor no es una- 
voz interior sino una enseñanza .realmente pronunciada por Jesús en el curso 
de su vida mortal K °L. 

El Apóstol no piensa en legislar en su propio nombre sino cuando no 1 
tiene que invocar una. orden del Señor ° 8 . En todos los demás casos recurre 

" I Tim. VI, 2. 

M I Cor. XV, 4. 

” Rom. VI, 4; Gol. II, 12. 

18 I Cor. XV, 4-7. 

" Ef. IV, 8-10. 

M Ef. I, so; II, 6. 

* I Tes. I, 10; Filip. III, 20. 

* Hechos XX, 35. 

* I Cor; XI, 24-26. . 

M I Cor. VII, 10-12. 

M I -Cor. IX, 14. 

11 I Tim. V, 18; Lucas X, 7. Véase Mateo X, 10 (cibo suo). 

* • I Tes. IV, r 5 . ... 

* I Cor. VII, 25. 
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a la ley de Cristo y supone que la conocen los neófitos G0 . Y esa ley obliga a 
Pablo tanto como a los simples fieles 70 . La regla moral que Pablo inculca 
a los catecúmenos no es cosa de él sino de Jesús, ciertamente 71 ; faltar en i 

esto sería desobedecer a Jesús 72 ; y el deber de los fieles es aprender a Cristo, j 

así como el de los Apóstoles consiste en enseñarles a Cristo 73 , í 

Para comprender bien y completar esta rápida revista, habría que tomar j 

algunos términos de comparación, por ejemplo , el Sermón de la Montaña o 
el gran Discurso escatológico 71 . Aquí saltan a la vista las numerosas seme- ¡ 

janzas de fondo y de forma y se remontan evidentemente a la misma fuente, J 

a la enseñanza de Jesús. Tan palpable es el hecho, que ningún crítico sensa- : 

to podrá negarlo. . ' |¡ 

¡2. Júntense las alusiones a la vida terrena de Jesús esparcidas en los j; 

escritos de Pablo, o compárese su doctrina moral con la de Jesús, o examí- 
nense las coincidencias de expresión que son demasiado numerosas para que 
puedan ser accidentales; y no se dirá que el Apóstol ignora o desdeña el 
contenido de la historia evangélica. Este estudio fue hecho por otras perso¬ 
nas y no vamos nosotros a. reconstruirlo aquí 75 . Nos limitaremos a formular 
las siguientes conclusiones. 

Las alusiones, expresas o tácitas-, a la vida y a la doctrina de Jesús son , ». 

mucho más numerosas de lo que un examen superficial haría suponer; y aun 
son más en San Pablo, guardando las debidas proporciones, que en el resto 
del Nuevo Testamento, teniendo en lugar aparte ai Evangelio. 

Estas alusiones recaen a veces sobre pequeñas minucias e implican, con¬ 
siguientemente, un conocimiento más vasto y más general de los. hechos 
mencionados incidentalmente. 

La manera como ellas son hechas descubre, en el autor y en el lector, 
un fondo común de instrucciones y de recuerdos que basta con evocar para> 
ser comprendido de todos. 

w Gal, VI, 2. 

70 I Cor. IX, 21. 

Tl I Tes. IV, 1-2. 1 

” I Tim. VI, 3; etc. 

” Ef. IV, 20-21; Col. II, 6-7. 

u En cuanto a la escatología, véase el t. I, p. 88-90, 95. 

7# Basta con mencionar: al P. Fcine, Jesús Christus und Paulus', Leipzig, 1902; 

a Knowling, The testimony of St . Paul to Christ , Londres, 1905; a Dausch, Jesús und 
Paulus , Munster, 1911 (colección Bibltsche Fragen); a Olaf Moe, Paulus und die 
evangelische Geschichte, Leipzig, 1912. Dausch. es católico. Los demás son protestan¬ 
tes conservadores. En cuanto a las objeciones, véase a Goguel, L r ap$tre Paul et Jésus- 
Christj París, 1904. 
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En fin, la imagen que de todo esto resulta es un retrato fiel; y quien 

lo trazó puede gloriarse con justo titulo de tener el espíritu del Señor . 

Pero no debe uno cansarse de repetir que Pablo no tiene que hacer la 

biografía de Jesús, que la coloca entre los rudimentos de la Fe que ningún 

neófito puede ignorar, que el Apóstol no vuelve sino accidentalmente sobre 
esta catequesis elemental; que, en lugar de extenderse en ella, suele conten¬ 
tarse con una simple alusión y que sabe en la materia infinitamente más de lo 
que tiene ocasión de escribir sobre ella. ¿Sospecharíamos nosotros, sin los de¬ 
sórdenes de los ágapes y las dudas de los Corintios acerca de la resurrección, 
que Pablo posee, sobre las circunstancias de la institución de la Eucaristía y 
sobre las apariciones de Jesús resucitado, tantos detalles exactos y precisos 
que los Evangelistas descuidaron de enseñarnos? 
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LA OBRA DE LA REDENCION 




CAPITULO I 


LA MISION REDENTORA 


I.—El enviado de Dios, 

i. Objeto de la Misión Redentora, —2. El Mediador de la Nueva 
Alianza .—3. No hay mediador fuera de EL 

1, Ya dijimos que Ja iniciativa de nuestra salvación vuelve siempre ai 
Padre celestial. San Pablo se complace en referir al Padre el conjunto de 
los Planes Redentores, cuya ejecución es confiada al Hijo, mediador natural 
entre Dios y los hombres: 

Cuando vino la plenitud de los tiempos, 

Dios envió a su Hijo, 

nacido de una mujer, puesto bajo la Ley, 
para rescatar a los que estaban bajo la Ley, 
para hacernos recibir la filiación adoptiva l . 

1 Gal. IV, 4-5, Otros detalles en Sieffert y Cornely. , 

"Ore Sé ^XÜev ró jiXijgco/ua toíJ XQ¿~ -4 ) At ubi venit plenitudo tcmporis, 

vcru, 

zéarstAev ó 0 eóg xóv Ylóv clvtov, B) mísit Deus Filíum suum 

yEVÓfiEvov ex yv^caxó?, yev. vnó C) factum ex mulierc, factum sub lege, 

vófiov i 

Iva rovg vnó vójuov i^ayogácrr} 'Iva D) ut eos, qui sub lege erant, redimeret, 

xrjv vioOeaíav dnoXáécofxev f ut adoptionem fil, reciperemus, 

Las cuatro principales circunstancias de la misión -están enunciadas en los cuatro 
incisos de esta frase. 

A) El tiempo,' —La partícula adversativa Sé se refiere a lo que se acaba de 
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Esta corta frase expresa el hecho, el tiempo, el modo, el objeto de la 
Misión Redentora.— El hecho. Dios Padre envía a su Hijo único, perfectamen¬ 
te distinto, por su aislamiento mismo y por la relación incomunicable que lo 
une al Padre, de todos aquellos que participarán del nombre de-hijos; lo 
envía de su lado, de lo alto del Cielo, según la fuerza de la palabra compuesta 
{¿gaTtéarzLXev ) empleada por el Apóstol; lo envía en un momento preciso, 
pero' no lo constituye Hijo al enviarlo, porque esta misión supone evidente¬ 
mente la preexistencia real del Hijo.— El tiempo . Es la plenitud de los siglos, 
expresión que comprende a la vez la expiración de los plazos libremente 
fijados por el Padre y el final de las preparaciones providenciales que debían 
disponer al mundo para este gran acontecimiento. Después, eso habría sido 

decir: quanto tempere heres parvulus est (IV, 1)... cum essemus parvuli (IV, 3). 
Consiguientemente, la plenitud del tiempo corresponde al tiempo determinado por el 
Padre ( &XQ L nQoOsefftia^ rov rcaxQÓ^y IV, 2); y esto es lo que San Pablo expresa 
en otra parte con estas palabras: dispensatio plenitudinis temporum (El. I, 10), o con 
estas otras: fines saeculorum (I Cor. X, ti; véase Hcbr. IX, 26) ; pero es también, 
independientemente del decreto divino, el término de aquel estado de infancia que 
hacía incapaz a la Humanidad de secundar el designio redentor de Dios. 

£)’ El hecho ,—-En el verbo compuesto ifjanécrretXeY, cada una de las dos prepo¬ 
siciones componentes puc.dc conservar su propio valor: “del seno de Dios” (Juan 

VIII, 44: ¿yeb ex rov Oeov égijXdav), orto “del cielo’ 1 (Juan VI, 38: xara€é€r¡xa 
ano rov ovgavov), sentido que conviene perfectamente tan sólo al otro caso en que 
San Pablo empica este verbo compuesto (Gal. IV, 6). Asi es que la paráfrasis de 
Bengel: ex cáelo a sese } ganaría siendo invertídd: ex sese a cáelo , Observemos, sin em¬ 
bargo, que en el griego de la decadencia, en particular en San Lucas (4 veces en el 
Evangelio y 7 veces en los Hechos), el compuesto s^anocrréXXEtv tiene a menudo el 
sentido del simple crréXXetv . 

C) El modo .—El Hijo de Dtos.cs cí objeto de un doble cambio: se hace hijo 
de la mujer y sujeto de la Ley.— a) La expresión yevóftevov ¿x yvvcuxog- recuerda la 
de Rom. I, 3: ysvó/Ltsvog éx crneQ/uaro^ AavelÓ xará aÓQxa. La lección yBVveó- 
psvov, que es la de la Vulgata actual (natutn ex mulierc) y que Bcda defiende con 
tanto vigor (/n Luc. XI, 27, XCII, 480: quia Christus conccptus ex útero virginali 
carnem non de nihilo, non aliunde, sed materna traxit ex carne) 3 no es sostcnible desde 
el punto de vista crítico. Por lo demás, no daría ella un sentido satisfactorio, porque 
Cristo nació hace tiempo, mas no nace en este momento, de manera que se necesitaría 
el perfecto o el aoristo como lo observa Foc.io (Arnphil, qu. 228, GI, 1024).—La locución 
yeváfASvov ex yvvatxóq no es contraria a la concepción virginal de Jesús pero tampoco 
la. prueba, como lo pretenden, entre otros, Tertuliano {De carne Christij 20: bactum 
potius dicit quam -natum; simplicíus enim enuntiasset nalum\ factum autem dicendo 
et Verbum caro factum est consignavit ct carnis veritatcm ex Virginc factae asse- 
veravit) y Pelagio (In eo quod dicit ex muliere , monstrat non more solito ex Gonvcntu 
viri et feminac, sed per Spir. S. ex matre tantum Ghristum incarnationcm hominis 
suscepisse). 

b) La expresión yevÓLievov vitó .vápov significa que Cristo nace sujeto a la Ley, 
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demasiado tarde; antes, eso habría sido demasiado pronto: el termino de las 
profecías mesiánicas debía coincidir con la madurez del Género Humano.— 
El modo está sintetizado en esta breve fórmula: “nacido de una mujer, puesto 
bajo la Lev”, Convenía, en efecto, que el .Hijo compartiera la naturaleza 
de aquellos" a quienes venía a rescatar, naciendo de una mujer, como todos 
los demás hombres, para tener el derecho de llamarlos hermanos y de hacerlos 
participar de su propia calidad de hijo; convenía también que estuviese sujeto 
a la >Ley, para librar a sus compatriotas del yugo de la Ley: conveniencia 
que se hace una necesidad en el plan actual de la Redención en que Dios 
resolvió salvar a los hombres por el principio de la solidaridad.—El doble 
objeto de la misión corresponde al doble estado del enviado divino: substraer 
a los Judíos de la tiranía de la Ley para someterlos al Evangelio; conferir 
a todos los hombres, Judíos y Gentiles sin excepción, la filiación adoptiva. 

Otro texto, tan famoso por su dificultad intrínseca como por las divaga¬ 
ciones de los exégetas, es muy semejante al anterior, pero difiere de él en un 
punto: la idea principal, expresada por el verbo en modo personal, no es 
ya la misión misma del Hijo, sino la condenación del pecado en la carne, 
condenación que resulta de esta misión: 

Cosa que era imposible para la Ley } ya que estaba debilitada por la 
carne\ 

en cuanto nace miembro del pueblo hebreo sometido a la Ley. Por lo cual la observa 
El desde su nacimiento, en la circuncisión, en la presentación al Templo, en la pere¬ 
grinación anual, etc. .Pero no la observa según las interpretaciones arbitrarias de los 
fariseos o en oposición con la Ley Moral; y muestra también que es superior a 
la Ley. 

D) El objeto .—Es doble: rescatar a los que estaban bajo la Ley (es decir, librar¬ 
los del yugo de la Ley) y conferir a todos la filiación adoptiva. Estos dos fines parciales 
corresponden de manera inversa a los dos aspectos del modo de envío: 

a) nacido de una mujer b) para rescatar a los súbditos de la Ley, 

b) puestos bajo la ley a) para conferir a todos la filiación. 

Uno de los dos fines está subordinado al otro, porque era menester primeramente 
librar n los Judíos y desembarazarlos de sus onerosos privilegios, a fin de poder ex¬ 
tender a todos igualmente la prerrogativa de la filiación. 

Los Padres Latinos subrayan a veces el sentido iterativo de redimerc , recipcre\ 
San Jerónimo, por ejemplo, en su comentario: li Redempti dicuntur qui primum de 
Dci parte fuerint et postea esse cessaverint”; y San Agustín: “Non dixit accipiamus 
sed recipiamus , ut significaret hoc nos amisisse in Adamo”. Pero la palabra griega 
yoQÚ^siv no indica esta idea de retorno; y en dnoXa/u&dvecv la preposición componente 
¿Tiá marca más bien el cumplimiento de la promesa por la cual nos es dada ia filia¬ 
ción, como lo observan varios Padres Griegos. 
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Dios-, enviando a su propio Hijo en una carne semejante a la carne de 
pecado y por el pecado, 

condenó al pecado en la carne , a fin de que se cumpliese en nosotros 
la justicia de la Ley z . 


Abstracción hecha de todos los puntos dudosos, de esta frase compleja 
resulta claramente que uno de los motivos de Dios, al enviar a su Hijo, fue 
remediar la impotencia, en lo sucesivo reconocida, de la Ley MosaiA. La 
Ley mostraba al hombre el camino de la Justicia y debía conducirlo a ella; 
pero la Ley había sido impedida y paralizada por la carne, es decir, por la 

2 Rom. VIII, 5-4, Véanse: Cornely y Lagrange; Sanday, B. Weiss y Zahn. 


To yág áSvvarov xov yófxav 
¿y ¿5 r¡cfdévEt Sta xijg aagxóg, 
o 0edg rov éavxoñ Ylov néfzyjag 
év o/uouópaxi, aagxóg afxaQxlag xai 
negi áfiagrlag, 

xixéxgtve xijv áfxagxiav ¿y rfj ctagxl , 
íva tÓ dtxalcofxa xov vófxov nXrjgeodfj 
¿v ñfuv toig fif] xaxa c rágxa negirca- 
xovcfiv dXXa xará nvev/ua. 


A ) 3 Nam quod impossibile erat legt, 
in quo infirmabatur per carnem, 

B) Dcus Filium suum mittens 

C ) in similitudincm carnis pcccati, tt 
de peccato, 

D ) damnavit pcccatum in carne, 

E) 4 ut justificado legis impleretur in 
nobis, qui non scc. carnem ambu- 
lamus, sed. sec. spiritum. 


Se puede considerar este texto, como el anterior, en función de la misión re¬ 
dentora y examinar: A) el motivo, B) el hecho, C) el modo y el objeto próximo, 
X>) el resultado, E) el fin remoto de esta misión. 

A) El motivo —Es la impotencia reconocida .en que estaba la Ley para luchar 
contra el pecado y con mayor razón para vencerlo.— To dSvvaxov xov vófxov puede ser 
activo, y significar “la impotencia de la Ley”, o pasivo, y significar “lo que era impo¬ 
sible a la Ley”. El segundo sentido es más sencillo y más conforme con el uso y, 
sobre todo cuadra mejor con la adición év co TjcrOévet Sea xijg crcc^xóg-, Este último 
miembro de la frase es también susceptible* de un doble sentido: “en cuanto, en aquello 
que”, o también “porque”; en el primer caso se explica en qué consistía la impoten¬ 
cia o la imposibilidad; en el segundo, se da la razón de ello.—En cuanto a la cons¬ 
trucción, los filólogos más competentes concucrdan ahora en considerar el inciso xó 
dóóvaxov rov vóuov év o 5 rjaOsvet Sta rrjg cfaQxóg como un nominativo, o, mejor, 
como un acusativo absoluto puesto en aposición con la siguiente frase: “Dios con¬ 
denó al pecado en la carne a fin de que la justicia de la Ley se cumpliese en 
nosotros, lo que era imposible para la Ley, porque éstn se hallaba debilitada (y vuelta 
impotente) por la carne”. En los mejores clásicos hay ejemplos de este acusativo: 
Platón, Theet. 153 C; Sófocles, Edipo Rey , 603. Se puede hacer una comparación 
con II Cor. VI, 13: xijv Sé avxijv avztfuoOíav, TtXavúvOqxe xal vfAelq. Véase a Sanday, 
Romané 8 , p. 19 r. 

B) El hecho .—La misión es marcada aquí por el Verbo ñipartetv, sinónimo menos 
expresivo de é^anooxéXXeiv, El énfasis está sobre xóv Savtov Ytóv , su propio Hijo, el 
único apto para cumplir la misión que Dios quería confiarle.—“La relación del parti- 
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inclinación al mal que vicia ahora a la naturaleza humana. Para vencer 
y aniquilar al pecado en su propio dominio, Dios envía a su Hijo “en la 
semejanza de una carne de pecado”. Pablo no dice “en la semejanza de la 
carne”. Si lo dijera, dejaría entender: o que Cristo no tenía carne verdadera, 
o que su carne era de una naturaleza diferente de la nuestra. Pablo no dice 
tampoco “en una carne de pecado”; y, si lo dijera, se podría entender que 
Cristo se revistió una carne pecadora. Pablo dice, con un raro acierto de 

cipio aoristo népiyjag con el verbo xaxéxQtve no es ni la de la anterioridad ni la de 
la simultaneidad; no hay aquí una relación de tiempo, sino una relación de manera: 
“ haciendo el acto de enviar* s (Godet). Con esto se ve que la misión supone la preexis¬ 
tencia del Hijo. Por lo demás, así piensan los mejores comentaristas. 

C) El modo y el objeto próximo ,—Este inciso presenta en la Vulgata dos dife¬ 
rencias que se deben notar: a) El acusativo in similitudinem carnis designa como 
término de la misión la Encarnación misma, mientras que év o/xotcópart permite exten¬ 
der la misión a la vida eterna.— b) La puntuación et de peccato damnavit peccatum 
parece haber sido sugerida por Juan XVI, 8 (arguet mundum de peccato); pero, 
sin hablar de la dificultad de explicar la locución damnare peccatum de peccato, 
la conjunción (xal, et) no puede comenzar la frase principal, porque no hay otro 
verbo en modo personal, de manera que anuncia un complemento circunstancial coordi¬ 
nado con in similitudine carnis peccati .—En los Setenta, Salmo XXXIX (XL), y; 
véase Hebr. X, 6-18, negi áfxagxlag (sobrentendido Ovala) se toma a veces en el 
sentido de “sacrificio por el pecado”. Pero como no hay aquí nada que sugiera la 
idea de sacrificio y como la locución elíptica sería difícilmente comprendida, más 
vale detenerse en el sentido natural que conviene perfectamente: por el pecado, 
para destruir el imperio del pecado, como vamos a verlo. 

D) El resultado .—¿Qué significa: “Condenar al pecado en la carne”? El 
pecado no puede ser aquí más que el poder del mal, consecuencia de la primera falta, 
que invadió a toda la Humanidad salida de Adán y que tiene su asiento especial en 
la carne: es el pecado descrito en el capítulo V, mientras que en el inciso precedente 
se trataba del pecado en general (negl á/uagvlag).—Condenar al pecado no es sola¬ 
mente declararlo malo; todos ios comentaristas están de acuerdo en ello, como lo 
atestiguan sus paráfrasis: évlxyeev (Crisóstomo), xaxélvaev (Teodorcto)/ interfecit 
(Grocio), virtule privavit (Bengcl), destruxit o debilitavit (Santo Tomás), consagrar 
a la ruina (Godet). Reflexionando en ello, se ve que la condenación del pecado está 
determinada por el contexto de dos maneras: a) “Condenar al pecado en la carne” era 
justamente el empeño en que la Ley era impotente: podría ella ciertamente declarar 

que el pecado era malo, injusto, pero no podía ni matarlo ni desterrarlo._ b) El 

efecto de esta condenación consiste en permitirnos cumplir los preceptos de la Ley (zá 
Stxalcofxa : lo que la Ley declaraba justo). Así es que no hay aquí una simple sen¬ 
tencia de condenación; y Weiss (Meyer's Kommentar °) da muy bien el sentido: “El 
lo condenó a perder su poder y a ser vencido por Cristo”. 

Pero ¿dónde, cuándo y cómo se hace esta condenación del pecado? 

a) La mayor parte de los intérpretes suponen que év xfj aagxl quiere decir en 
la carne de Jesús y, además, que la condenación tiene lugar en la muerte de Cristo. 
Sentado esto, Baur y sus adeptos de siempre (Holsten, Pfleiderer, Schmidt, etc.)* 
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expresión, “en la semejanza de una carne de pecado”; porque la carne de 
Cristo es ciertamente una carne real a la que nada distingue físicamente de 
la nuestra, pero sólo en apariencia es una carne de pecado, no siendo ni la 
herencia, ni el asiento, ni el foco, ni el instrumento del pecado. 

Como Jesucristo tenía la misión de condenar al pecado en la carne, no 
debía tener nada de común con el pecado. Dios envía a Jesucristo expresa¬ 
mente “en vista del pecado” (tczqI áfiagríag), es decir, a fin de expiar 
y de reparar el pecado, y no solamente el pecado original (no dice tcsqi 
zijg á/uaQTÍag) , sino el pecado en general, cualquiera que sea su naturaleza 
y su fuente. Los mejores exégetas de todas las escuelas han visto muy bien. 

piensan que al matar Dios la carne ele Cristo en la Cruz mató al pecado mismo. Esta 
explicación tropieza con dos imposibilidades: implica la existencia del pecado en la 
carne de Jesús, lo que es formalmente contrario a II Cor. V, 2 r; e imputa a San 
Pablo el absurdo de que la muerte del pecador mata al pecado en él y en los demás 
hombres, 

b) Muchos se refieren a II Cor. V, 2 r y a Rom. VI, 6-11: “Por la muerte sobre 
la Cruz, muerte sufrida en la naturaleza humana, rompe El para siempre todo con¬ 
tacto con el pecado que no podía alcanzarlo (touch Him) más que por esta naturaleza. 
Desde ese momento ya no tiene el pecado derecho sobre El (claim; reclamación), ni 
tiene tampoco derecho sobre el creyente, puesto que el creyente mucre con Cristo” 

Sanday)._Rückcrt, Olshauscn, Philippi, Hofmann y otros piensan casi lo mismo, 

Según esto. Cristo habría condenado al pecado a la impotencia, mientras que según 
San Pablo es Dios quien lo condena. Además, Cristo habría escapado del pecado por 
la muerte; pero el pecado no podía alcanzarlo (II Cor. V, 21) y no se ve cómo había 
de librar la muerte a Cristo. 

c) Otros, poco satisfechos de esta exégesis, ligan la condenación del pecado a 
toda la misión de Cristo. “ ín carne quam Christus puram assumpsit, puram per totam 
vitam servavit, puram in cruce Patri obtulit, Dcus pcccatum damnavit, atque illa 
ipsa in re, in qua et per quam peccatum regnum tcnuerat virtutemque suam exseruerat, 
illud devicit prostravitque” (Cornely). Bhping tiene una explicación semejante. Esta 
interpretación muestra bien cómo venció Jesucristo al pecado en su propia carne, 
pero no explica cómo lo venció en la carne en general. Y esto es justamente lo que el 
Apóstol entiende expresar, como lo prueba la continuación: ut justificatio legis imple- 
retur in nobis. Esta última frase es la clave del misterio. 

E) El fin remoto .—La Ley exigía del hombre la Justicia sin poder darla; el 
Hijo de Dios dará la Justicia exigida por la Ley (zó Stnaio^ia zov vófiov = lo que la 
Ley declara justo c impone como tal; justificado te gis traduce imperfectamente la 
idea). Esta Justicia se cumplirá en nosotros granas a los medios de salvación propor¬ 
cionados por el Hijo de Dios (£v v,ulv y no fifxñv, “por nosotros”); a condición, 
sin embargo, de no “caminar según la carne”, de no obedecer a los instintos de la 
concupiscencia, sino de “caminar según el espíritu”, de obedecer a los impulsos ^de la 
Gracia: condición que el Apóstol supone realizada en todos los cristianos (zolg ftij 
Haza tfáQKa rtEQinazoticnv = quippe qui non ambulamus secundum carnem) .—Véase 
que si el pensamiento del Apóstol gira sobre la palabra carne, converge hacia esta 
idea central: dar al cristiano lo que la Ley no habría podido darle. 
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que no se trata de una simple condenación por comparación, como la que 
resultaría para el hombre pecador del espectáculo de la carne inocente de 
Cristo, ni de una sentencia platónica que dejaría las cosas en el mismo estado: 
dan a “condenar” los equivalentes más enérgicos; “vencer, abatir, destruir, 
abolir, anular, expulsar, matar, exterminar”; y tienen razón, sin duda, porque 
siendo eficaz la condenación de Dios no puede dejar de surtir su efecto; mas 
la idea de condenación efectiva, con la que San Pablo se contenta, es suficien¬ 
temente clara y vale más detenerse en ella. Dios condena a la impotencia 
al pecado que reinaba en la carne; y lo condena en la carne misma, puesto 
que la carne de Cristo es la nuestra. Por haber buscado en este texto lo que 
San Pablo no dijo, la mayor parte de los comentaristas se han cerrado la 
inteligencia de él: lo han completado arbitrariamente y cada uno a su 
antojo, ya sea entendiendo las palabras “por el pecado” en el sentido de 
“sacrificio por el pecado”, ya suponiendo que la condenación del pecado tiene 
lugar en la sola carne de Cristo, como si allí dijera “en su carne”, ya olvidando 
que la condenación del pecado es aquí la obra del Padre que encarga al 
Hijo de ponerla en ejecución. ^ 

2. Esta misión constituye a Jesucristo en mandatario de Dios y represen¬ 
tante de los hombres, o, en otros términos, en Mediador. En la .religión judía 
hubo tres clases de mediadores: los Reyes, los Sacerdotes y los Profetas. El 
Profeta entrega a los hombres los mensajes de Dios; el Sacerdote administra 
en nombre de los hombres las cosas de Dios; el Rey teocrático era el lugar¬ 
teniente de Dios. Sacerdotes y Profetas son igualmente mediadores entre Dios 
y el hombre, nada más que, en la escala mística que une al Cielo con la tierra, 
el Sacerdote sube y el Profeta desciende: el Profeta, enviado de Dios, des¬ 
ciende hacia los hombres; el Sacerdote, delegado de los hombres, sube hacia 
Dios. Cumplidas sus misiones, ejecutan, sin duda, un movimiento inverso: el 
Profeta vuelve hacia Dios para rendirle cuenta de su mensaje; el Sacerdote 
baja hacia sus comitentes para darles las bendiciones del Cielo; pero ía pri¬ 
mera dirección es lo que caracteriza al Sacerdote y al Profeta. Del Rey teo¬ 
crático debe decirse que su trono es “el trono de Jehová” mismo s ; David, 
revestido del cfod, bendice al pueblo en nombre de Dios *; en los salmos, 
mcsiánicos, el rev salido de David se presenta corno el intermediario titulado 
entre Dios y el pueblo. 

¿Sospechaban los Judíos contemporáneos de Jesús la triple mediación 
del Mesías, Rey, Profeta y Pontífice? ¿Tenían la idea de un sacerdocio dis¬ 
tinto del sacerdocio levítico y reconocían generalmente al Mesías en el “sa- 

3 Salmo XLIV (XLV), 7; véase Hebr. I, 8. 

4 II Reyes VI, 18. 
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cerdotc eterno según el orden de Melquisedec”? ¿El profeta que ellos espera¬ 
ban era el Mesías mismo o un precursor del Mesías? Preguntas espinosas, 
embrolladas por las controversias, oscurecidas por la vaguedad o la incerti¬ 
dumbre de datos contradictorios. Los escritores del Nuevo Testamento nos 
muestran claramente en Jesucristo la' realeza espiritual, la plenitud del espíritu 
profético y el sacerdocio eterno, pero sin agrupar jamás esas tres atribuciones, 
pues más bien parece que se las reparten, realzando los Sinópticos la calidad 
del Rey Mesiánico, San Juan la autoridad del Profeta por excelencia, la 
Epístola a los Hebreos la dignidad del Pontífice que es el primero en abrir 
el camino del Cielo. Pablo no llama a Cristo ni Sacerdote, ni Rey, ni Profeta; 
y, aunque le asigna funciones reales, sacerdotales y proféticas, no conviene 
del todo a la Teología Paulina esta división ternaria de los oficios de Cristo, 
extraña a las especulaciones mesiánicas de los Judíos casi desconocida de 
los Padres e introducida o puesta en boga, después de curiosísimos titubeos, 
por los reformadores del siglo dieciséis. 

El Apóstol no da sino una sola vez a Jesucristo el nombre de mediador; 

“Unico es Dios, único también el mediador de Dios y de los hombres, Jesu¬ 
cristo hombre, que se dió a Sí mismo como rescate por todos” G . Extender 

8 Los Testamentos de los patriarcas agrupan claramente los atributos de Sumo 
Sacerdote y de Rey (Simeón, 7: ávaozr¡oei yag Kúgio; ¿x zov Aevet d>; ág%t£- 
géa HaX ¿x zoV ’loúóct tb; f3acnX¿a t Oedv xal avdgcojzov); pero ¿no es esto cla¬ 
ramente una interpolación cristiana? 

0 I Tim, II, 5: Ele; yág Oeó; 3 el; xal fxecrizrj; Obov xal ávdgd>ncov ) avdgoo- 
no; Xgtctzó; 'IrjOov ;.—La partícula yeíg da la razón de lo que acaba de decirse, a 
saber, que Dios quiere la salvación de todos los hombres. La razón es por partida 
doble: el Dios único , necesariamente el mismo para todos los hombres, principio y 
fin supremo de todos , el mediador único que se ofrece en sacrificio por todos los 
hombres.—La palabra el; está puesta a la cabeza, porque sobre ella gira toda la 
argumentación. Por* lo -cual no se debe traducir: “Un Dios existe”, ni: “Hay un 
Dios”, ni: “Dios es uno”, sino: “Unico es Dios”, o, si se quiere: “Un solo (ser) es 
Dios”, considerando a el; como sujeto, y a Oeo; y f¿ectízr¡; como predicado; y esto 
explica la ausencia del artículo definido delante de fxealzr ¡;,—La adición avOgaino; 

Xgccrzó; 'Irjcrotí; viene a explicar el título de mediador, intermediario natural entre 

los dos extremos: como hombre, tiene en verdad la naturaleza humana; como Cristo, 

es verdadero Dios. Jesucristo es mediador ratione personas y ralione muneris, como lo 

indica el siguiente versículo; y lo es igualmente ratione status (en cuanto que es a ' 

la vez comprehensor y viator; véase a San Agustín, De civil, Dei , IX, 15), pero esto 

no es lo que expresa aquí el Apóstol.—Sobre el argumento mismo, Cornelio a Lapide • 

observa: “Apostolus hic probat id quod dixit, Deum scilicet velle omnes homines salvos i 

fieri hoc argumento: Unus est omnium hominum, tam fidelium quam infidelium 

Deus, id est creator, provisor et pater, qui summe bonus omnes homines quási fílios 1 

suos amat ac salvos esse cupit; ideoque dedit Christum mediatorem ut scilicet unus 

ct idem Christus omnium omnino hominum esset redemptor, utque per Christum omnes 
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a todos el beneficio de la voluntad salvífica haciendo a Dios propicio por-el 
sacrificio espontáneo de la vida que Jesucristo ofrece ^omo representante del 
Género humano: tal es el objeto, el medio y la condición de su mediación 
todopoderosa. Consistiendo el oficio especial del mediador en servir de nexo 
de unión entre dos partes, para reconciliarlas si ellas están en guerra, para 
estrechar aún más los lazos que las unen, si están ellas en paz, el Hombre- 
Dios era eminentemente idóneo para llenar ese papel, puesto que por sus dos 
naturalezas se identifica con los dos extremos y porque, en virtud de su 
compuesto teándrico, las asocia en un indisoluble himeneo. Jesucristo fue, 
pues, mediador, no solamente en razón de su estado, intermediario entre el 
camino y el término, entre la prueba y la corona, ni solamente en razón de 
su Persona, armoniosa unión de la Humanidad y de la Divinidad, sino sobre 
todo como dispensador de los beneficios divinos, de los cuales es el único 
depositario. 

Porque el Cristo de San Pablo no es un simple mediador natural, como 
el Logos de Filón; es un mediador de vida sobrenatural. Y, en efecto, poi 
Cristo tenemos la Gracia 7 , la salvación, comenzada aquí abajo, consumada 
en el Cielo 8 ; por El, la Justicia y el fruto de la Justicia 9 ; por El, la Justifi¬ 
cación 10 , la Redención 11 y la reconciliación 13 ; por El, la paz 13 y la paci¬ 
ficación general 14 ; por El, el libre acceso al lado de Dios y un refugio 
asegurado contra la cólera divina 10 ; por El, la consolación espiritual y la 

hemines jungeret ac salvarct”* La primera parte del texto está bien expuesta; la se¬ 
gunda menos bien. De hecho hay dos pruebas de la voluntad salvífica universal. la 
unicidad de Dios y la unicidad del Redentor. Es muy cierto que la misión del Redentor 
viene de la iniciativa divina, pero esto no es el punto de vista actual de San Pablo, 
quien hace concurrir los dos argumentos al mismo objeto sin subordinar el uno al 
otro. El énfasis de la composición recae, pues, sobre las palabras qui dedit semetipsum 
redemptionem pro ómnibus , de donde se desprende la unicidad del mediador. Consi¬ 
guientemente, San Pablo tiene en cuenta principalmente, la mediación redentora y no 
la mediación ontológica, es decir, la unión de las dos naturalezas, divina y humana, en 
la Persona única de Cristo.—Sobre I Tim. II, 2-4, véase p. 93-96. 

7 Rom I, 5; V, 21. 

* I Tes. V, 9; II Tim. III. 15. 

3 Rom. III, 27; Filip. I, it. 

Rom. V ; Gal. II, 16. 

” Rom. III, 24; Ef. I, 7. 

12 Rom. V. 10-r 1; II Cor, V, 18; Ef. II, 16: Col. I, 20-22. 

33 Rom. V. 1. 

* Col, I, 20. 

í0 Rom. V, 2; Ef. II, 18. 

1C Rom. V. 9. 

:7 II Cor. I, 5. 
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confianza que nada turba 18 ; por El, el don del Espíritu Santo 10 y la fi¬ 
liación adoptiva 20 ; por El, la victoria sobre todos nuestros enemigos 21 ; por 
El, el reinado sin fin 22 . No podemos glorificarnos en Dios sino por Cristo 
solo 23 ; y a Cristo es a quien debemos dirigir nuestras acciones de gracias 24 ; 
porque, así como todas las promesas divinas tuvieron su sí en El, es decir, 
el debido cumplimiento, también por El pronuncian los fieles su amen , en 
un acto de Fe sincera y agradecida, para hacer subir a Dios todo honor y 
toda gloria 2S . En una palabra, en el orden de la Gracia todavía más que en 
el orden de la naturaleza, “todo es por El (o para El) y nosotros somos por 
El” 2G , puesto que El es el principio de nuestra vida y de todo nuestro ser. 

3. Así es que no hay otro Mediador, ni por encima ni al lado de El, 
Por un culto mal entendido de los ángeles, ligado en la intención a la obser¬ 
vancia de la Ley Mosaica, los Colosenses nulificaban la mediación universal 
de Cristo. “Se les decía que la Ley había sido dada por los ángeles, porque 
éstos habían puesto su ministerio en la promulgación de ella, y que los ángeles 
no verían con ojo indiferente el desprecio de la Thora” 2T , de la cual eran 
los guardianes. Así es que se exponía uno, al violarla, a la cólera y a la 
venganza de los espíritus celestiales. El Apóstol afirma que no hay nada de 
esto: 

Despojando Dios a los principados y a las potestades (de sus anteriores 
funciones), los expuso ostensiblemente a las miradas (de todos, así despojados 
y privados de sus honores), llevándolos en triunfo (en pos de Cristo vence¬ 
dor) en la cruz (o por la cruz) 28 . 

18 II Cor. III, 4. 

" Tit. III. 6. 

20 Ef. I. 5. 

21 Rom, VIII, 37; I Cor. XV, 57. 

32 Rom. V, 17. 

23 Rom. V, 11. 

" Rom. I, 8; VII, 25; XVI, 27. 

30 II Cor. I, 20. 

38 I Cor. VIII, 6: < 5 ¿* oü (variante.: di' ¿ív) va jtávxa nal di' avxov, 

m Teodoro de Mopsucsta (cdlc. Swrtr), t. I, p. 294. Teodorcüo sobre Col. 
II, 15 tiene una explicación semejante. 

38 Col. II, 15: 'AnettdvaáfA.Evoc; xáq á&xá$ ««I vá$ i%ov<yía$ idetyuáviasv év 
naQQrj&iq. 6QiafxSevaag aüzov<; ev avr<£. Expolicins principatus et potestates traduxit 
confidenter, palam triumphans tilos in semetipso. 

Pocos textos hay de la Escritura en que los comentaristas griegos y latinos, 
antiguos y modernos, estén en más perfecto desacuerdo. No sólo es controvertido el sen¬ 
tido de todas las palabras sin excepción, sino que no existe, ni en cuanto al conjunto, ni 
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San Pablo no conoce más que dos especies de seres sobrehumanos, los 
espíritus de luz y los espíritus de tinieblas, los buenos y los malos, los ángeles 
de Dios y los ángeles de Satanás. En ninguna parte se ve en el Apóstol la 
concepción de seres intermedios destinados tal vez a convertirse en ángeles 
o en demonios, pero que no serían actualmente ni demonios ni angeles. Para 
los Judíos contemporáneos de San Pablo y para San Pablo mismo, los ángeles 
asociados a la promulgación de la Ley eran los ángeles buenos y no tema 
él la idea de que éstos hubiesen infringido el mandato divino o utilizado 
contra Dios la autoridad de que estaban investidos. Los Colosenses que los 
honraban no tenían en esto una idea distinta; y, si el Apóstol se colocara en 
otra hipótesis, hablaría para no ser comprendido. No hay nada, pues, que 
insinúe que los ángeles hayan prevaricado; mas no por eso estaba menos 
terminado su papel, y su mediación menos sin objeto después de la abolición 
de la' Ley. Jesucristo, infinitamente elevado por encima de las potencias 
supraterrenas, el único capaz de revelarnos al Padre, de Quien es la imagen 
perfecta, el único intermediario autorizado entre Dios y los hombres, se 
substituye para lo sucesivo a los espiz'itus celestiales, promulgadorcs y guazdia- 
nes de una Ley que, en lugar de favorecer el Plan Redentor, más bien le 
sirve de obstáculo. Por lo cual cuando la Ley es hecha a un lado, los ángeles 
participan, en cierta forma, de la desgracia de ella, pues ya no tiene xazón 
de ser el ministeiáo de ellos. 

Dios los hace servirle de escolta al Cristo triunfante. Esto es en sí un 
honor; pero es también una caída, porque es el fin de la autonomía de ellos 
y la prueba de que ellos son solamente los subordinados y los seguidores del 
gran Mediador. 

¿Por qué, pues, cuando Pablo habla de Cristo es tan avaro del nombre 
de mediador? ¿Será esto porque en la opinión y en el lenguaje corriente de 
los Judíos de entonces Moisés era el mediador por excelencia? 20 . Mas la 

en cuanto al detalle, ninguna base de entendimiento. Véase Le triomphe du Christ sur les 
principautés et les puissatices, en Recherches de Science relig ., t. III, 1912, p. 201-229. 
Allí tratamos nosotros de probar: a ) que Dios y no Cristo es ciertamente el sujeto 
de la frase, cosa que comúnmente no se admite ahora; b) que dnsHdyoáysvo^ es 
transitivo y tiene por régimen a tcl$ áex<*S'> c ) c l l,c e^oyenag 

designa a los ángeles y no a los demonios ni n. los poderes terrenos; d) que edtuyyáxtexev 
¿v naQQrjoíci quiere decir: “expuso ostensiblemente a las miradas de todos” a los 
ángeles así despojados de sus prerrogativas pasadas, a fin de que nadie pudiera 
equivocarse; e) que Ogia^evaag significa “llevándolos en triunfo” en pos del Cristo 
vencedor, sentido que tienen dQia/u^edeiv en griego y. triumphare en latín; f) que 
¿v avzco se refiere a la Cruz (otavQÓg) que acaba de ser nombrada: “sobre la cruz 
o por la cruz”. 

49 Gal. III, ig (¿v ysigl fieoixov ). Véase p. 115-117. 
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Epístola a los Hebreos, que no ignora ese uso, no deja de llamar a Jesucristo 
mediador de la Nueva Alianza 30 . La razón se debe buscar en otra parte. 
El mediador, en el sentido usual de la palabra, es extraño a las dos partes 
que él relaciona. Otra cosa ocurre con Cristo, en Quien habita corporal¬ 
mente la plenitud de la Divinidad y Quien entró realmente en la familia 
humana. Cristo es mediador; pero no es un mediador ordinario; es el nuevo 
Adán: esto es un título que San Pablo crea expresamente para El y que, 
conteniendo eminentemente el de mediador, hace inútil este último para lo 
sucesivo. 


//. El Nuevo Adán. 

i. Paralelo de los dos Adanes. —2. Papel y calidad del segundo Adán . 

1. La imagen más completa, la más fecunda, la más original que el 
Apóstol nos traza de la misión redentora de Cristo es la del nuevo Adán. Es 
más que dudoso que ella haya sido sugerida por la Teología Judía contem¬ 
poránea, porque el título de segundo o de último Adán no aparece sino en 
escritos de débil autoridad y de época muy posterior; y hay por qué creer 
que la locución tan frecuente Adam ha-Rishon no significa el primer Adán 
sino simplemente el primer hombre 31 . En todo caso, estaba reservado a 
Pablo el expresar el valor doctrinal de esta imagen y el mostrar las armoniosas 

M Hcbr. VIII, 6 ( x.QEÍ-cxóv6q serví StaQrfM 7^ fxeoCviiq ). Véase IX, 15; XII, 24. 

31 Schoettgen dice, en sus Horae hebraicae et talmudicae , a propósito de 
I Cor. XV, 45: Nomina illa dúo (primus ct secundus Adam) Judacis sunt familiaria . 
Esta intempestiva afirmación ha engañado a los comentaristas, quienes afirman 
a porfía que la tipología empicada por San Pablo era familiar a sus contempo¬ 
ráneos. En realidad, si la expresión 3 adam, hdri 3 shón (en arameo 3 adam qadámáh) 
es muy común entre los rabinos —véase a Buxtorf, Lexicón chaldaictalmud. et 
rabbin en la palabra i ádam — la expresión correspondiente ’ adam há’aharón no 
aparece sino muy tarde, en la Edad Media, en el tiempo de Zohar y de la Cabala. 
El texto ordinariamente citado es del Neve Shalom , IX, 9: Adam postremas est 
JSLessias ( hd 3 dddm hd 3 a\iarón hú 3 kammáshiah) \ pero el autor vivía en el siglo 
XV; y ¿no hay allí una infiltración cristiana inconsciente? Siendo Adán en 
hebreo nombre propio y apelativo, 3 addm hárVshdn puede traducirse primer Adán 
o primer hombre y la segunda traducción es la sugerida por la ausencia del segundo 
Adán. Hay, sin embargo, una dificultad: en esta expresión la palabra 3 áddm está 
sin artículo en hebreo,«.sin estado enfático en arameo; esto haría suponer que se la 
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relaciones que ella establece en el conjunto de la soteriologia cristiana. Adan 
y Cristo resumen los dos períodos de la Humanidad: no solamente los sim¬ 
bolizan, sino que los realizan en sus personas por una misteriosa identificación. 
La primera vez que el paralelo se presenta bajo la pluma de Pablo, toma esta 
forma antitética: 

Si hay un cuerpo psíquico , hay un cuerpo espiritual . 

Así está escrito: EL primer hombre , Adán , se hizo una alma viviente; el 
último Adán {se hizo ) un espíritu vivificante. 

Pero no es lo espiritual {lo que acaece ) primero; 
es lo psíquico , en seguida lo espiritual. 

El primer hombre ( sacado ) de la tierra^ {es') terrenal; 
el segundo hombre {viene) del cielo. 

Pal como el terrenal , tales también los terrenales; 
y tal como el celestial , tales también los celestiales; 
y así como hemos llevado la imagen del terrenal , 
llevaremos (o llevamos ) también la imagen del celestial 39 . 

Sin dejarnos distraer por las ideas accesorias y los paréntesis explicativos 

consideraba como nombre propio y asi es como la toma Josefo, Antiq I, III, 3 
(ano ’Aóá/uov r crv rcgdjvov yeyorovoq), VIII, III, 1 {dno vov jiqcSvov yBVqOéwoq 
'ASáfiov). Así es que quizá es elíptica la locución: Adán el primero (hombre), 
estando facilitada la elipsis por el doble sentido de 3 ddam. Sea lo que fuere, no 
se pensó sino muy tarde en oponer un segundo Adán al primero; y esto fue con 
ocasión del doble relato de la creación del hombre en el Génesis. Según algunos, 
el primer Adán habría sido andrógino; pero tan lejos se e3taba de ver al Mesías 
en el segundo Adán, que algunos, haciendo un juego de palabras: 3 aharón, r ahrón } 
descubrían allí a Aarón.—Véase a Schiele, Die rabbinischen Par alíele n zu I Cor. XV, 
45-50 (en Z eitschr. f. wiss. Thcol. 1899, P* 20-31). El autor concluye justamente 
(p, 3i) que este texto no tie'ne paralelo en los rabinos, pero se equivoca al agregar 
que aquí Pablo es deudor a los Griegos de las ideas y de la terminología. 

32 I Cor. XV, 44-49. Véase aquí abajo la exégesis en detalle. 

A) 44 El Serve crcojua. yjv%t,KÓv, eovi >tal nvevfJLavLKÓv • ovvcoq nal yéygartvat • 

D) 45 * Eyévevo 6 ngcovoq avOgconoq 'ASáfÁ slq ipv%ijv gcocrav. 

C) o B<?xavoq 'ASáfA tlq n-veHjua £ coonotovv , 

D ) 46 'AAA ov TiQCütoy v6 nvc.vftartxÓY áXXá vó x¡>vxixóv t errara ró Tivev/anrinóv. 

A) Legitimidad de la conclusión : "Si est corpas anímale est et spirituale 33 .— 
Esta consecuencia es afirmada por San Pablo más bien que probada. En resumidas 
cuentas, puede ella pasarse sin prueba, porque si se dice que un cuerpo es psíquico 
en cuanto está vivificado por el alma, podrá uno llamarlo espiritual en cuanto esté 
vivificado por el espíritu. La citación escrituraria no recae sobre el conjunto de 
la proposición condicional sino sobre la condición solamente; “Hay un cuerpo 
psíquico, por lo cual está escrito: Adán se hizo una alma {y>vxú) viviente 1 ’. La 
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*—existencia y origen del cuerpo espiritual; origen, naturaleza y prioridad 
del cuerpo psíquico-— estudiemos la idea central. El Apóstol acaba de decir: 
“Es sembrado un cuerpo psíquico, resucita un cuerpo espiritual”; y concluye 
después de su larga explicación: “Así cómo hemos llevado la imagen del 
terrenal, llevaremos también la imagen del celestial”. El cuerpo psíquico és 
el cuei'po perecedero, tal como lo entregamos a la tierra, tal como lo recibió 
el primer hombre de las manos del Creador. El cuerpo de Adán fue amasado 
de tierra {ix. xr}<g yfjg), o, más particularmente, de lodo (x°v<g de donde 
XOCHÓq-) ; pero cuando Dios le hubo introducido el soplo de vida, se convirtió 
en una alma viviente : así es como la Escritura designa a un ser animado, 
dotado de un principio vital. Adán no puede transmitir a sus descendientes 
más que lo que posee por naturaleza, un cuerpo psíquico y mortal. No se 

Vulgata actual (sicut scriptum est) despierta la idea de una argumentación pro¬ 
piamente dicha, pero en otro tiempo se leía sic et scriptum est , conforme ai texto 
griego, lo que indica solamente una concordancia bíblica. No hay argumentación. 

B) El alma viviente. — Cuando Dios, habiendo formado al hombre del lodo 
de la tierra, le hubo infundido un soplo de vida, el hombre, dice el Génesis (TI, 7), 
se hizo una alma viviente: way*hi há’ádám Pnephesh hayyáh . Hay aquí un doble 
hebraísmo: fieri in , yCyveadai EÍg f significa simplemente convertirse en esto o lo 
otro, y alma viviente quiere decir “estar animado de un principio de vida, ser vivien¬ 
te, animal”. San Pablo agrega dos palabras al texto citado: Adán , porque el Apóstol 
quiere preparar la idea del nuevo Adán; y primero , porque quiere poner de relieve 
la significación típica de Adán.—En virtud de esta infusión del alma en la materia, 
el hombre tiene un cuerpo psíquico (acopa xpvxixáv) , es decir, un cuerpo que el 
alma (yjv%v) hace vivir o, más bien, un cuerpo en el cual el alma ejerce las fun¬ 
ciones de la vida. El alma no es para el cuerpo el principio adecuado de la vida, 
puesto que el cuerpo tiene necesidad de alimentos para vivir y puesto que el alma 
no puede conservarle la vida indefinidamente; he aquí por qué el alma es viviente pero 
no vivificante.—San Pablo, ciñéndose al relato del Génesis, habla aquí solamente de 
lo que el primer hombre tenía por el hecho de la creación. Y con razón; porque 
Adán no conserva ni transmite a su posteridad los dones preternaturales con que 
Dios lo había adornado. Por lo demás, esos dones no cambian esencialmente la natu¬ 
raleza de Adán (como lo observa muy bien San Agustín, De civit. Dei, XIII, 23-24), 
ni impedían que el cuerpo fuera psíquico, que tuviera necesidad de un antídoto perió¬ 
dico contra la muerte. 

C) El espíritu vivificante. —Esta expresión es sugerida por la locución bíblica 
alma viviente , y modelada sobre ella. Así como el alma viviente es, por sinécdoque, 
un ser que vive de la vida del alma, así también el espíritu vivificante será un ser que 
viva de la vida del espíritu. Gomo lo observan con razón los comentaristas, San Pablo 
no dice espíritu viviente , sino espíritu vivificante (Teofilacto: Ox>x sItzev elg nvevpa 
dXXa gcoonocovv, tó peí£ov eincbv) . Hay, en efecto, dos diferencias por 
exceso: primeramente el espíritu vivificante hace vivir a quien lo posee, lo que quiere 
decir que es causa adecuada de la vida y que el cuerpo que él anima es para 
siempre un cuerpo espiritual (acopa Tzvevpazixóv) ; en segundo lugar, hace vivir 
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debe objetar que Adán fue adornado con la Gracia Santificante y destinado 
a la inmortalidad. Estos dones sobrenaturales, que no le eran inherentes, que 
él no supo conservar, no forman parte del patrimonio que Adán puede trans¬ 
mitir en herencia. Terreno, Adán no da nacimiento más que a hombres 
terrenos. 

Muy distinta es la condición del segundo Adán. El es del Cielo, no 
solamente porque el Cielo es su centro de gravitación y él lugar en que ac¬ 
tualmente está, de donde volverá glorioso en el momento de la parusia, sino 
sobre todo por su preexistencia divina y por los dones celestiales que ella 
le confiere para El y para los suyos 33 . El es celestial con todos los títulos, y 
su cuerpo resucitado y espiritual, para estar libre de las limitaciones de la 

a los demás a condición de que le estén unidos, y propiamente por esto es por 
lo que se le llama vivificante. Que Pablo haya tenido en cuenta este genero de 
vivificación es algo que resulta de I Cor. XV, 22 (ovzcog «ai év reg Xgtarq .3 rcávreg 
^ co pito ti] di) aove a. t ) y de XV, 49 (cpogéacopev r ijv elxóva vov énovgaviov ). Por' lo 
tanto, es excelente el comentario de Santo Tomás: “Sicut Adam consecutus est 
perfectioncm sui esse per animam, ita et Christus pcrfectionem sui csse, in quantum 
homo, per Spiritum sanctum. Et ideo cum anima non possit nisi proptíum Corpus 
vivificare, ideo Adam factus est in animam non vivificantcm sed viventcm tantum,; 
sed Christus factus est in spiritum viventem et vivificantem”. 

D) Prioridad de lo espiritual sobre lo psíquico . La naturaleza y la Gracia 
proceden de lo menos perfecto a lo más perfecto. “No es lo espiritual lo que 
viene primero, sino lo psíquico”. El principio es general y no se sobrentiende acopa 
después de vó nvevpariHÓv y ró yjv%Lxóv, Pablo aplica esta regla general al caso 
particular de que se trata y muestra de esta manera por una razón de conveniencia 
que el segundo Adán debía venir después del primero. Esto no es una sucesión 
fortuita, sino un orden conforme a la Divina Sabiduría. El Apóstol refuta de 
antemano, por su insistencia en justificar este orden, los sistemas racionalistas que 
hacen del segundo Adán el hombre ideal o el hombre celestial cuya existencia 
habría precedido a la creación del primer hombre. 

" I Cor. XV, 47: 

*0 ngcbvog avOgconog ex yrjg ££>*¿«¿5*, I Primus homo de térra, terrenus: 

ó óe-ózegog &vdgconog O'dgavaü, | sccundus homo de cáelo, caelestís. 

En los dos miembros de la frase es menester sobrentender bl verbo ser; “El 
primer hombre (hecho) de tierra es terreno; el segundo hombre es del cielo”. La 
Vulgata agrega la palabra caelestís , empleada en el versículo siguiente y contenida 
por el sentido en de cáelo. Es muy fácil comprender por qué el primer hombre 
es terreno o, más exactamente, de limo , de lodo (%oíxóg) : es que, según el Génesis, 
esc hombre fue formado del lodo de la tierra (II, 7: x°^ v Xa&tbv ártó r rjg yiJg. 
Véase El Eclesiastés III, 20; XII, 7; I Marcos II, 63). La citación muestra que 
es menester toiyiar terreno en el sentido psíquico y no en el sentido moral (teniendo 
Inclinaciones terrenas, es decir, bajas y malas). Como lo quieren ciertos comenta- 
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materia y enteramente .dominado por el Espíritu. Si el cuerpo psíquico es 
el cjue sirve de órgano al alma sensitiva, a la cual está proporcionado, el cuerpo 
espiritual será el que sirva de instrumento a un principio de operaciones de 
un orden superior —llamado por San Pablo espíritu — y que participa de sus 
perfecciones. En el momento de la Resurrección es cuando de hecho toma 
Jesucristo ese cuerpo espiritual, al cual le dan derecho la plenitud del 
Espíritu Santo poseído desde la concepción milagrosa y el mérito adquirido 
en la obra redentora; y es también en el momento de la Resurrección cuando 
se convierte en espíritu vivificcirite 3 capaz de extender y de infundir la vida 
sobrenatural de la que está dotado. De esta manera, mientras que el primer 
Adán lega la muerte a todos aquellos que son uno con él por el hecho de 
la generación natural, el segundo Adán lega la vida a todos aquellos que son 
uno con El por el hecho de la regeneración sobrenatural. Adán es “de 
tierra”, es “terrenal”, se convierte en una “alma viviente”, en el instante 
de su creación, cuando comienza a ser jefe de la Humanidad; el paralelismo 
nos invita a recordar los tres términos opuestos en el instante en que Jesucristo 
se convierte en el Jefe glorioso de la Humanidad reconstruida. Después 
de un largo rodeo, vuelve el Apóstol a su punto de partida: “La muerte 
es por un hombre y, por un hombre también, la resurrección de los muertos; 
porque, así como en Adán todos mueren, de la misma manera también 
todos serán vivificados en Cristo” El carácter de Adán, tanto del primero 

ristas en seguimiento del Crisóstomo. Cabe la misma observación en cuanto a la 
palabra celestial del versículo siguiente. 

¿Cómo es del Cielo el segundo hombre? Este inciso debe describir, para que 
corresponda al primero, el origen y la naturaleza del nuevo Adán, es decir, de 
Jesucristo en cuanto que es principio de la vida sobrenatural . Y, desde este punto 
de vista, el nuevo Adán es del Cielo, no porque vendrá del Cielo el día de la 
parusia, ni porque fue concebido milagrosamente por la operación del Espíritu 
Santo (esto no lo constituye nuevo Adán), ni porque antes de aparecer sobre la 
tierra poseyera un cuerpo celeste (porque, independientemente de los demás absur¬ 
dos de esta extraña teoría, de esta manera no sería El precisamente el segundo Adán 
sino el primero); es del Ciclo por su propia naturaleza Divina, por su Personalidad 
y por el derecho que ésta le da de poseer la plenitud del Espíritu Santo para Sí y 
para aquellos que le estén unidos. Y se hace, en toda la fuerza del término, hombre 
celestial, espíritu vivificante, desde el momento en que recibe de hecho, en su 
alma y en su cuerpo, la Gloria que le es debida, y en que, terminada la Redención, 
puede asociarnos a esa Gloria. 

** Cor. XV, 21 -22: Quoniam quidem (~ ENIM, Y&q) per hominem mors , 
et per hominem resurrectio mortuorum. Et (— ETENIM , yág) sicut in Adam 
omnes moriuntur 3 ita et in Christo omnes vivificabuntur .—Este texto desempeña un 
gran papel en la sotcriología paulina que se apoya constantemente sobre el prin¬ 
cipio de la solidaridad. Está un poco oscurecido el sentido en latín por la supresión 
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como del segundo, es esencialmente representativo. Adán lleva en sí a todo 
el Género Humano: de manera que lo que conviene al padre conviene tam¬ 
bién a los hijos. Descendiendo de un hombre terreno, según la carne, nosotros 
seremos terrenos como él; descendiendo según el espíritu de un hombre 
celestial, seremos celestiales como El 3S . Primero recibimos la imagen del uno 
y luego la del otro. 


de los dos yáp que deberían estar traducidos por enim y etenim; pero el original es 
muy claro: el v. 2t da razón del nombre primitiae dormientium que acaba de ser 
dado a Cristo; y el v. 22 justifica y confirma esta razón. Se puede hacer esta 
paráfrasis: Cristo es nombrado primicias de los que duermen no solamente porque 
es el primero de los resucitados destinados a no morir ya, sino también porque 
C3 para los demás el anuncio y la prenda de la gloriosa resurrección. Porque (v. 21) 
como todos mueren por el hecho (Sed) de un solo hombre, es conveniente y aun 
necesario (en nuestro actual orden de providencia) que todos resuciten por el 
hecho de un solo hombre. En efecto (v. 22), así es, puesto que si todoj mueren en 
Adán (ev), en cuanto que le están unidos por un lazo de solidaridad carnal, todos 
serán igualmente vivificados en Cristo en cuanto le están unidos por un nexo 
de solidaridad espiritual. Paralelo, y contraste de carambola, entre los dos Adanes. 

Muchos Padres y comentaristas antiguos pensaron que vivificar significaba 
llamar a la vida y que debía entenderse de la resurrección de los buenos y de los 
malos, según Juan V, 29 V Hechos XXIV, 15* Pero otros muchos (San Agustín, 
San León Magno, San Cirilo de Alejandría), con la mayor parte de los moder¬ 
nos, han comprendido muy bien que esa exégesis es imposible. En efecto: a) en 
todo este capítulo, San Pablo habla exclusivamente de la resurrección de los justos; 
b) habla aquí de Cristo como de las primicias de los que duermen ; c) habla de 
quienes serán vivificados Cristo (v. 22) porque pertenecen a Cristo (qui súnt 

Christi, v. 23). Así es que no se trata aquí más que de la gloriosa resurrección. 

05 ' I Cor. XV, 48-49. 


Otoq o yot>i¿$, xotovxot wat ot 
Xolxoí, wat oloq o ETiovQávtoq, zoíovtoí 
Hal ot E 710 VQÓ.VLOL * 
wat >taQa>q i<pOQ£Oa.fxev rr)v clx-Áva 
X ov ftotwoxJ, 

<poqéo<o/uiev wat r fjv etnóva zov irzov- 

qavíov . 


48 Qualis terrenus, tales et terreni, 
et qualis caclcstis, tales et caelestes. 

49 Igitur, sicut portavimus imaginera 

terreni, 

portemus et imaginera caelestis. 


Es fácil el razonamiento. Los hijos se parecen a sus padres; consiguientemente, 
los descendientes del primer Adán, que es terreno, serán terrenos como él; los des¬ 
cendientes del segundo Adán participaran de su naturaleza celestial. En el versículo 
siguiente, el sentido difiere un poco, según que se lea el indicativo futuro rpoQéaofxev 
o el subjuntivo aoristo cpoQéacopev. A primera vista, parece preferible el indicativo, 
porque este inciso es el término de una serte de deducciones y en el texto griego no 
hay nada que anuncie una exhortación (el latín actual igitur , que podría sugerir 
ese sentido, corresponde en griego a la simple cópula w ai). Pero el subjuntivo, mejor 
respaldado, entraña también una explicación excelente. San Pablo pasa muy a menudo 
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El texto que acabamos de estudiar es toda una serie de antítesis: dife- 
rencias de origen, de naturaleza, de acción y de destino, entre los dos Adanes; 
el que va a ocuparnos ahora une el paralelo al contraste, aunque domina 
el contraste: 

“Por ¡o cual así como por un solo hombre entró el pecado en el mundo, 
y por el pecado la mueite , asx también por un solo hombre entró la 
Justicia en el mundo y, por la Justicia, la vida perdida en "Adán, que es 
el tipo del Adan por venir”,— -Primera semejanza. 

. ‘ lpero no ocurre en el don gratuito lo mismo que en la falta: porque 
si por la falta de uno solo, muchos (oí noUol= todos, a pesar de su número) 
murieron, mucho más copiosamente se han derramado sobre muchos” es 
dccir^ sobre todos, “la gracia de Dios y el don gratuito que deriva de un solo 
nombre, Jesucristo 9 *.-— -Primer contraste. 

“Y no ocurre en el don lo mismo que (en el acto operado) por un solo 
pecador: porque el juicio (parte) de uno solo (de un solo acto delictuoso 
para terminar) en una sentencia de condenación; pero el don gratuito (parte) 
de una multitud de faltas (para terminar) en una sentencia de justificación” 

—'Segundo contraste. 

1 /^T, q T S1 P ° r la fa]ta de uno soI ° ha reinad ° la muerte por el (acto de) 
solo (Adan) cuánto más reinarán en la vida por sólo Jesucristo los que han 

recibido la abundancia de la gracia y del don de la justicia”.— Tercer con- 
traste . 

‘ lp)e panera que así como por una sola falta (recae el juicio) sobre 
todos los hombres en sentencia de condenación, así también por un solo 
acto meritorio (la gracia desciende) sobre todos los hombres en justificación 
de vida .— Segunda semejanza. 

Porque así como por la desobediencia de un solo hombre muchos (oí 
noAAot. ■ todos a pesar de su número) fueron constituidos pecadores así 
también por la obediencia de uno solo muchos (es decir todos cualquiera 
que sea el numero) serán constituidos justos”.— Tercera semejanza. ' 

“Pues b ien, la Ley intervino para hacer abundar la falta; mas allí 

y naturalmente de la enseñanza a la parénesis; aquí era más fácil el tránsito por el 
smiple hecho de que el Apóstol abarca, como de ordinario, con un constó único 
ceU'JilTt X * Gloria, designándolas con un mismo nombre: la imagen del hombre 

derra L ’- ***"’' De nosotros depende el conservar aquí en la 

tierra esta imagen todavía imperfecta, lo cual es la condición para revestirnos un día 
a imagen glorificada. Si se leyera el futuro, se seguiría que por ahora no ten 
driamos ni la imagen del primer Adán, que fue la que tuvimos anteriormente pero 
hipóte 3 * n ° , am °?, ^eéoanevy, ni la imagen del segundo Adán, que, en esta 
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donde el pecado abundaba ha sobreabundado la gracia; a fin de que asi como 
el pecado ha reinado por la muerte, así también la gracia reine por la justicia 
para la vida eterna, por Jesucristo Nuestro Señor 59 36 .— Resumen del paralelo 
y del contraste . 

En total —sin contar la conclusión final—, tres analogías y tres dispari¬ 
dades. La primera analogía versa sobre un hecho : la introducción en el 
mundo y la difusión universal, del pecado y de la muerte del lado de Adán, 
de la Justicia y de la Vida del lado de Cristo. Un paréntesis harto largo, 
que explica que todos los hombres mueren en Adán por haber pecado todos 
en Adán, trastorna un poco el paralelismo, pero no es menos clara la rela¬ 
ción tipológica, sobre la cual nos llama la atención una palabra {rvjto^). 
La segunda analogía concierne al modo: la unión de solidaridad que existe 
entre la raza entera y sus respectivos jefes, sin que se tome en consideración 
el número de individuos representados. La tercera analogía es con relación 
a la causa meritoria: aquí la obediencia de Cristo, allá la desobediencia 
de Adán: el uno constituyó pecadores a todos los hombres, así como el 
otro los constituirá justos. Al lado de las analogías, los contrastes. El primero 
pone en oposición a los instrumentos : el pecado y la Gracia; pero el Bien 
prevalece sobre el mal y la Gracia es más poderosa para salvar que el pecado 
para perder. El segundo compara los efectos: aquí un solo pecado que se 
transmite, allá un solo acto gracioso que borra y repara innumerables pecados; 
hay un exceso palpable en favor de la Gracia. El tercer contraste ¡Done en 
parangón a las personas: de un lado no está más que un hombre, del otro 
está Jesucristo, cuyo nombre está por encima de todo nombre. 

2. Reparar el pecado y vencer a la muerte: tal es el papel del segundo 
Adán. Este reparará el pecado por el don de la Justicia; vencerá a la muerte 
asociándonos a su propia vida. “Gristo Jesús vino a este mundo para salvar 
a los pecadores 99 3T . Hacía falta este móvil para atraerlo a este mundo. En 
este punto no tiene nada de característico la doctrina del Doctor de los 
Gentiles: absolutamente igual que él hablan San Juan, San Pedro, la Epís¬ 
tola a los Hebreos y los Sinópticos. Todos ponen la misión de Cristo en 
relación con el pecado; todos presentan la muerte de Cristo como la expia¬ 
ción flr nuestras faltas; ninguno deja entender que Cristo hubiese venido 

3,1 Rom. V, 12-21. Véase, en cuanto al sentido de las palabras y la construc¬ 
ción de la frase, el tomo I, p. 242-8. 

37 I Tim. I, 9. — Es menester comparar los textos relativos a la misión de 
Cristo (Rom. VIII, 3-4; Gal. IV, 4) y aquellos en que se dice que Jesucristo tiene 
el objeto de salvar al mundo (Gal. I, 4; I Cor. XV, 3; II Cor, V, 21, etc.)-. 
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a la tierra si no hubiera habido aquí pecadores que salvar as . Como no 
hay nada que llene el silencio de la Revelación, cuando se escruta el misterio 
de los Divinos Consejos, la hipótesis de la Encarnación para otro orden de 
providencia no puede tener más que una base precaria s0 , a menos de 
imponer a Dios, en sus operaciones ad extra , la obligación de lo más perfecto, 
que es la negación misma de la libertad. 

Aparte de la misión especial que acredita al segundo Adán, éste debe 
poseer dos cualidades esenciales: la naturaleza humana y la exención del 
pecado. 

Que Jesucristo está exento de pecado es algo que San Juan, San Pedro 
y. el redactor de la Epístola a los Hebreos enseñan tan bien como San Pablo. 
En San Juan, Jesús desafía a sus enemigos a que lo hallen en falta: Quis 
ex vobis arguet me de peccato? Para San Juan y para los demás Evangelistas, 
la inmunidad del pecado en Jesús es un dato de la experiencia: resulta de 
una vida totalmente pura y totalmente santa. El redactor de la Epístola a los 
Hebreos deduce esa inmunidad del Sacerdocio de Cristo: el Sacerdote ideal 
debe ser “santo, sin mancilla, separado de los pecadores” por una infranquea¬ 
ble barrera, “tan semejante a sus hermanos cuanto sea posible, exceptuando 
el pecado”. San Pedro la saca de la cualidad de víctima: “Cristo murió, para 
(expiar) los pecados (de los hombres); El, justo, por los injustos”; y nos¬ 
otros hemos sido rescatados “por la preciosa sangre del cordero sin defecto y 
sin tacha, Cristo”. Y San Pablo funda la impecabilidad del Salvador sobre 
la misión del segundo Adán. Jesucristo recibe ía misión de “vencer al pecado 
en la carne” y no puede vencerla en los otros sino después de haberla vencido 
en Sí mismo; por lo cual, aunque tiene ciertamente una carne completamente 
semejante a la nuestra, sólo en apariencia tiene una carne pecadora. No so- 

83 Hebr. X, 4-7 (el Verbo se encarna para llenar la insuficiencia de los antiguos 
sacrificios); Luc. XIX, 10 (el Hijo del hombre viene a salvar lo que estaba perdido);* 
I Juan IV, 10 (Dios envía a su Hijo como propiciación por nuestros pecados); Juan 
III, 17 (Dios envía a su Hijo para salvar al mundo). Compárense también esos 
textos con Hebr. I, 3; II, 17; V, 1-3! IX, 26-28; I Pedro III, 18; I Juan I, 7; II, 
2; III, 5; Apoc. I, 5, etc. 

M Esta es la razón dada por Santo Tomás, Summa thaol. III/a., qu. I, art. 3. 
Los Padres, cuyos textos se hallaran en Petau, no asignan a la Encarnación otro 
motivo que el de salvar al Género Humano. Es evidente que ta tesis contraria no 
puede llegar sino a un tal vez , no a una conclusión firme. Otra cosa ocurriría st 
estuviese probado que la Gracia de los ángeles deriva de Cristo y que la predestinación 
de los ángeles es anterior (signo rationis) a la previsión de la falta de Adán. Pero 
no está definitivamente establecida ninguna de estas dos tesis; y sería menester que 
fuesen demostradas juntas , para admitir que, al prever Dios la caída del hombre y el 
envío de su Hijo como Salvador del Género Humano, resolvió conceder la Gracia 
a los ángeles por la mediación de ese Hijo amadísimo. 
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lamente no tiene ninguna experiencia del pecado, sino que no podría tener 
nada de común con el pecado; y he aquí por qué “Dios lo hizo pecado, a fin 
de que nosotros nos hiciéramos justicia de Dios en El”, con la seguridad de 
que, lejos de ser manchado por el contacto de los pecadores. Cristo les co¬ 
municaría su propia Justicia *°. 

Pero una cosa es el pecado y otra cosa es la naturaleza humana. “Si 
'Cristo no fue verdaderamente hombre, dice Tertuliano, toda su vida no es 
sino mentira”: mentira su nacimiento virginal, su agonía y su Pasión, su 
muerte sobre la Cruz, su gloriosa Resurrección; mentira, concluye San Ireneo, 
la Redención toda entera. En efecto, si Jesucristo no fuera verdaderamente 
hombre, no sería nuestro hermano; y, no siendo nuestro hermano, no sería 
nuestro Jefe en el sentido estricto de la palabra; y, no siendo nuestro Jefe, 
no sería nuestro representante; su Gracia sería en El algo meramente personal 
y su Justicia no sería la nuestra por ningún título. De esta manera se explica 
la insistencia con que Pablo inculca sin cesar la realidad de la naturaleza 
humana de Cristo. 


I 


i 


M Es instructiva la comparación de los cuatro autores. En cuanto a San Pablo, 
Rom. VIII, 3, véase p. 1 92-195; II Cor. V, 21, véase p. 237-23O. —En cuanto 
a San Pedro, I Pedro I, 19 (a/uvai) áfxcófióv nal aaniXov Xqictcov) \ III, 18 (Sínato^ 
ÜTtéQ áSLhcov). De la Epístola a los Hebreos véanse: VII, 26 (0010$, cíñanos, 
á/ulavzog, nexcoQ(.ag.évo^ ano zcor á/uaQZcoXcov) ; IX, 14 (a/uojftos) ; IV, 15; IX, 
28 ( xcoqI <? apaQvíag) . Véase también II, 14-18. En cuanto a San Juan, véase VIII, 46 
{rlg 'vfA.cov eXéyxet ge negl áfxaQziat ;), 
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LA MUERTE REDENTORA 

I. Sacrificio de la Cruz . 

i. Sacrificio verdadero, —2. Que realiza las antiguas figuras. —3. 

Sacrificio voluntario. 

1. Rito religioso en el cual es destruido un objeto sensible en honor de 
la Divinidad, el sacrificio difiere de las ofrendas inmateriales -—oraciones, 
votos, abstenciones voluntarias— y de las simples ofrendas del orden material 
—donativos en dinero y en especie, monumentos votivos, erección de templos 
y de oratorios, consagración de personas—, en una palabra, de todas las obla¬ 
ciones destinadas a perpetuar las ceremonias litúrgicas y a mantener el 
servicio permanente de la Divinidad. No hay para qué especificar más, ha¬ 
ciendo entrar en la definición del sacrificio, ora la manera dé ofrecerlo, ora 
el objeto inmediato perseguido por los adoradores, ora el modo de realización, 
real o supuesta, del rito sagrado: porque una definición demasiado explícita 
tiene el doble inconveniente de no convenir a todo sacrificio y de fundarse 
en teorías discutibles. El sacrificio es una oración en acción. Siempre se 
propone en ella el hombre agradar a la Divinidad y hacérsela propicia; pero 
los medios puestos en ejecución varían hasta el infinito según las concepciones 
groseras, ingenuas, elevadas o sublimes, que el fiel se haga de su dios, y según 
los sentimientos de gratitud, de homenaje, de respeto, de impetración, de 
arrepentimiento o de obediencia que quiera expresar. Cuando la materia 
del sacrificio es un ser vivo, la muerte de este ser es la condición ordinaria del 
sacrificio: de aquí dos suertes de sacrificios, los sacrificios cruentos y los sa¬ 
crificios incruentos. Tanto en un caso como en el otro, la destrucción parcial 
de la víctima es suficiente para el simbolismo y la destrucción total no se 
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requiere sino para ciertos sacrificios particulares. Después de que una porción 
del objeto sacrificado es consumida por el fuego, derramada en libación 
o aniquilada de una manera cualquiera, el resto sirve generalmente para el 
banquete sagrado, complemento natural del sacrificio, o es reservado para el 
uso exclusivo de los sacerdotes, representantes titulados de la Divinidad. 

Que la Muerte de Cristo es para San Pablo un sacrificio es algo que no 
se ve cómo pueda ser negado sin teoría preconcebida o sin prejuicio dogmá¬ 
tico. Antes de estudiar los testimonios formales, conviene pasar revista a los 
textos menos explícitos y aislados, pero cuya impresión de conjunto tiende a 
evocar irresistiblemente la idea de sacrificio y de sacrificio cruento. 

Todos los efectos de la Redención son referidos a la Sangre de Cristo: 
‘‘Nosotros tenemos la redención por su sangre 1 . . . Dios pacificó por la sangre 
de su cruz lo que está sobre la tierra y lo que está en los cielos 2 . . . Vosotros, 
(Gentiles), que antaño estabais lejos, habéis sido acercados en la sangre de 
Cristo, 3 .., Justificados ahora en su sangre, [cuánto más seremos salvos 
por El de la cólera!” 4 . Beber del cáliz consagrado es comulgar la sangre 
de Cristo 5 y quien comulga indignamente profana la Sangre de Cristo, porque 
el Cáliz consagrado encierra la Sangre que sella la Nueva Alianza G . 

Cuando no directamente a la Sangre , a la muerte violenta de Cristo 
es a lo que son atribuidos los efectos de la Redención : “Cristo murió por 
nuestros pecados, según las Escrituras 7 , . . Murió por todos, a fin de que 
quienes viven no vivan más por sí mismos sino por Aquel que murió y que 
resucitó por ellos a . . . Cuando todavía éramos pecadores, Cristo murió por 
nosotros. Si siendo enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de 
su Hijo,' ¡cuánto más, estando reconciliados, seremos salvos en su vi¬ 
da! 9 . . . Ahora nos reconcilió El en su cuerpo de carne, por la muerte, para 
constituirnos santos, sin tacha y sin reproche 10 .Jesucristo murió por nos¬ 

otros, a fin de que, ya sea que velemos, ya que durmamos, vivamos con 
El” 11 . Jesucristo “se entregó a Sí mismo como rescate por todos” 12 ; nosotros 

1 Ef. X, 7 . 

3 Col. I, 20. 

3 Ef. II, 13. 

4 Rom. V 9. 

8 I Cor. X, 16. 

0 I Cor. XI. 27. 

7 I Cor. XV, 3. 

* II Cor. V. r 5 . 

0 Rom. V, 8-10. 

10 Col. I, 22. 

11 I Tes. V, 10. 

12 I Tim. II, 6. 
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fuimos “rescatados con el precio” de su Sangre 13 ; “El ríos rescató de la mal¬ 
dición de la Ley haciéndose por nosotros maldición” 14 sobre el madero del 
suplicio; si la Justicia, fruto de la Redención, nos viniera de otra parte, “Cristo 
habría muerto en vano” 1£ \ Todo esto converge hacia una misma idea de 
sacrificio cruento. 

2. La doctrina apostólica del Cristo víctima era, para los contemporáneos 
de San Pablo, una extraña novedad. Los Judíos conocían bien el precio de las 
pruebas aceptadas con resignación, la eficacia de las. oraciones del justo, la 
reversibilidad de los méritos y de los deméritos, pero jamás miraron sino con 
extremada repugnancia la idea de un Mésías doliente y cuando menos no 
concedían a esos sufrimientos ningún valor expiatorio. Los dolores del Me¬ 
sías 1<J no son los sufrimientos personales del Mesías, sino las calamidades 
terrenas y las conmociones cósmicas que deben preceder a su venida: son, en 
cierta forma, los dolores de parto del mundo para dar a luz al Mesías. A la 
pregunta de si creían los Judíos de entonces que el Mesías estuviese destinado 
a sufrir y que sus sufrimientos tendrían por efecto expiar los crímenes de los 
hombres, se debe responder con un no categórico. 

Ni el Tárgum ni el Talmud de Jerusalén hacen la menor alusión a un 
Mesías doliente. Nada hay tan curioso como el Tárgum de Jonathán sobre 
el capítulo LUI de Isaías reconocido como mesiánico. “Todo lo que se dice 
de los sufrimientos del servidor está desviado forzadamente del sentido natural 
y aplicado al pueblo” 17 . Si el Talmud de Babilonia, compilación del siglo 
quinto, menciona tres veces los sufrimientos del Mesías, éstos son sufrimientos 
soportados por el Mesías antes de empezar su papel de Salvador. Raymundo 
Martin creía haber descubierto un texto en que se trataba de un Mesías 
doliente 18 , pero lo más probable es que el sabio dominico se haya servido de 
un ejemplar interpolado por una mano cristiana, porque el famoso pasaje no 
se vuelve a hallar ya en ningún manuscrito. No es algo mejor fundado el 
sostener que los Judíos desdoblaron su Mesías primitivamente único, para 
atribuir al Mesías hijo de José los sufrimientos expiatorios, mientras que 
reservaron para el Mesías hijo de Judá la gloria y los triunfos. “El Mesías 
hijo de José no es un Mesías doliente, es un Tvtesías ejecutado” 1D , 

33 I Cor. VI, 20; VII, 23. 

M Gal. III, 13. 

10 Gal. II, 2i. 

10 heblS hammdshíal}. Véase: Marcos XIII, 8; Mateo XXIV, 8: aiQxy d>S¿vcúV. 

17 Condamin, Le livre d’Isáie , 1905, p. 326. 

Pugto fidei, fol. 675 citando el Sifrá (midrash del Levítico). 

30 Lagrange, Le messianisme chez les Juifsj 1909, p. 236, 
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En San Pablo, al contrario, la inmolación de Jesucristo está expresamente 
asimilada al sacrificio del cordero pascual, al sacrificio que sella la Nueva 
Alianza, al sacrificio del gran día de la expiación y a otro sacrificio que es 
quizá el holocausto, pero que no es posible determinar con certidumbre. 

Cordero pascual, —San Pablo escribe a los Corintios: “¿No sabéis que 
un poco de levadura hace levantar toda la masa? Echad fuera la vieja 
levadura para que seáis una masa nueva, como que sois ázimos; porque Cristo, 
nuestra pascua, fue inmolado” 20 . Dos circunstancias hacían que estas reco¬ 
mendaciones tuvieran especial actualidad y tino. Se estaba en vísperas de 
Pascua y, desde aquella época, los cristianos de la gentilidad celebraban la 
solemnidad conmemorativa de su salvación, no a la manera judía, abstenién¬ 
dose de pan fermentado, sino de una manera espiritual, siendo ellos mismos 
ázimos, es decir, estando purificados de toda corrupción moral. Pues bien, la 
presencia de un incestuoso entre los cristianos de Corinto era una mancha 
para la Iglesia entera. El Apóstol prescribe la expulsión del escandaloso: 
“Arrojad al perverso de en medio de vosotros”; porque éste acabaría por 
corromperos, así como un puñado de levadura basta para hacer fermentar 
una masa de pasta fresca. Si esta exhortación conviene, en sí, a todos los 
tiempos, j cuánto más conmovedora es en el aniversario del sacrificio de la 
Cruz!: “Nuestro cordero pascual, Cristo, fue inmolado; por lo cuaThacemos 
fiesta, no con la vieja levadura, la levadura de la malicia, sino con los ázimos 

30 I Cor., V, 7: 'ExxaOágaze zrjv jtaAaiáv Cv/unv, iva tfze véov <pvga/ua, 
xaBcóg ¿ave a^vfzoi ? xa i yág zd rtáa%a f¡fxcÜ>v ezvOr¡ Xgiazóg. Aquí hay una alu¬ 
sión clara a Ex. XII, 21 ( dvaazs zo yrácr^a) ; XIII, 6-9. Compárese esto con I Pedro 

I, 19 ([¿XvvgcódTjze] zt/xícg aüfiavi cx>$ dpvoü a/uc6 t uov xah daniXov Xgictzov) y con 
Apoc. V, 6.12 (zó dgviov zd ecrcpaypévov) ; VII, 14 (¿v veo alf.tazi zov dgvíov) ; etc, 
Jesús es llamado 29 veces “el Cordero” en el Apocalipsis. Se puede admitir que allí 
y también en Juan I, 29.30 (I3s o dftvóg zov 0eov) el nombre del Cordero deriva 
de la profecía de Isaías LUI, "7 (véase Hechos VIII, 32); pero I Cor, V, 7 y I 
Pedro I, 19 se refieren ciertamente al cordero pascual cuyo simbolismo exalta también 
San Juan (Juan XIX, 36; Ex. XII, 46). La levadura era el símbolo de la corrup¬ 
ción (Mat. XVI, 6; Gal. V, 9) y su acción rápida era proverbial (Mat. XIII, 33; 
Luc. XII, 1; Gal. V, 9). Los cristianos deben ser ázimos, es decir, como San Pa¬ 
blo lo explica, exentos de toda levadura de maldad y de malicia. Por lo 
tanto, la figura de. I Cor. V, 7 véov cpúgap 1 a xa Qto<; ¿are a£ut:oi ) es trans¬ 

parente y resulta inútil atribuir a a^vfzog el inusitado sentido de “absteniéndose de 
levadura” (por analogía con acfizoq, aoivo$). El Apóstol dice: Sed por vuestra 
conducta pura y vuestra fe sincera como una pasta fresca , véov (pégala. (véo$ quiere 
decir reciente en cuanto al tiempo; xaivóg, nuevo en cuanto a la calidad), porque 
sois — -o debéis ser, como cristianos— ázimos, exentos del fermento de la corrupción. 
Véase cómo la metáfora conviene a todos los tiempos, aunque sea más a propósito 
en tiempo pascual, que es el que la sugirió. De la misma manera, la tipología del 


2*5 

de la pureza”. Lo que la Pascua es para los Judíos, lo es para nosotros Cristo 
inmolado: el sacrificio de nuestra liberación, el banquete sagrado que pone 
fin a nuestra servidumbre. De esta manera las figuras tuvieron su cumplimien¬ 
to, se desvanecieron las sombras y estamos para lo sucesivo en la región de las 
realidades espirituales. 

Sacrificio de la Nueva Alianza, —Verdadero Cordero Pascual, Cristo es 
también la víctima que sella la Nueva Alianza. En el momento de concluir la 
antigua, Moisés ofreció holocaustos y víctimas de paz, derramó al pie del 
t altar una parte de la sangre y con el resto roció al pueblo diciendo: “He aquí 

la sangre de la alianza que Jehová concluye con vosotros”. Imbuidos'en el 
relato del Exodo, los testigos de la última Cena no pudieron engañarse 
cuando oyeron a Jesús decirles al presentarles la copa eucarística: “Este cáliz 
es la sangre de la nueva alianza”, ó: “Este cáliz es la nueva alianza (conclui¬ 
da) en mi sangre” 21 , Que se refiera Cristo directamente al sacrificio del altar 
o al del Calvario es algo que importa poco para el presente punto; porque en 
el fondo esos dos sacrificios son uno mismo y las palabras del Salvador no 
tendrían sentido si la Sangre de la Eucaristía fuese distinta de la Sangre 
de la Cruz. Pues bien, esta Sangre Divina tiene la virtud de sellar la alianza 
predicha por Jeremías, así como la sangre de las víctimas ofrecidas por 
Moisés selló la alianza sinaítica: con la doble diferencia de que la Sangre 
de Cristo purifica las almas al tocar los cuerpos y de que produce las dispo¬ 
siciones santas en lugar de confirmarlas solamente, 

Sacrificio de expiación o de propiciación ,—El sacrificio por el pecado era 
i el más característico y el más común del ritual mosaico. La Epístola a los 

Hebreos desarrolla la tipología de ese sacrificio. Se suele referir a esta cate¬ 
goría de sacrificios dos pasajes de San Pablo que se relacionan con un orden 
de ideas completamente distinto 23 . En desquite, la Epístola a los Romanos 
relaciona la Muerte de Jesús con el sacrificio de Expiación que era por exce¬ 
lencia el sacrificio por el pecado: “Dios expuso'a Cristo Jesús como propi¬ 
ciación, por la fe, en su sangre” 2Í \ Cualquiera que sea el sentido preciso de 

cordero pascual no parece exigir que Jesús muera el día y la hora en que el cordero 
pascual era inmolado. Pero esta controversia es extraña a la presente materia. 

21 I Cor. XI, 25. Es menester hacer una comparación con el relato de Exodo 
XXIV, 8; con la aplicación típica de Hebr. IX, 15-22; con la alusión de la 
Primera Epístola de Pedro I, 2 («¿<7 tirtaxoijv xal £avviOf¿óv dí/uazo$ ’JT. X.) ; y, en 
fin, con Marcos XIV, 24, y Mateo XXVI, 28. 

23 En cuanto a II Cor. V, ai, véanse las págs. 237-8; y, en cuanto a Rom. 
VIII, 3, véanse las págs. 244-5. 

M Rom. III, 25. El sentido genérico de ÍXa gzy¡qlov está determinado por el 
doble hecho de que IXdaxeaBai o ¿¿jiAáaxeaBat corresponde al hebreo kipper, “expiar, 
volver propicio”, y de que el día de Kippouñm o de la Expiación se dice f^iéga. 
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iXaar^QLOv —víctima de propiciación, instrumento de propiciación y aun 
propiciatorio*—, de este texto resulta invenciblemente que el sacrificio de la- 
Cruz es para los cristianos, y de una manera más excelente, lo que era para los 
Judíos el día solemne de Kippourim, el sacrificio anual de la expiación o de 
la propiciación: “Es imposible eliminar de este pasaje, dice Sanday en su 
Comentario, la doble idea de un sacrificio, y de un -sacrificio de propiciación”. 
También Godet dice: “La idea de sacrificio, si no está en la palabra misma, 
resulta de la- expresión por mi sangre . Porque ¿ qué cosa es un sacrificio sino 
un medio de propiciación en el cual interviene la sangre ?” Casi no se oye la 
discordante voz de algunos teólogos heterodoxos deseosos de eludir un texto 
que los molesta. 

Sacrificio en general. —“Cristo os amó y se dio por nosotros como obla¬ 
ción y como víctima (inmolada) a Dios en olor de suavidad” Se reconoce 
aquí una clara alusión a la palabra del Salmista: “No habéis aceptado la 
víctima y la ofrenda... ni pedido el holocausto y el sacrificio”. Pero si es 
cierto que Pablo habla del Cristo que se ofrece en sacrificio, no está indicada 
la naturaleza del sacrificio. 

De las cuatro palabras del pasaje invocado —la víctima (pacífica), la 
oblación, el holocausto, el sacrificio por el pecado— que corresponden a las 
cuatro especies principales de sacrificio mosaico, el Apóstol retiene solamente 
las dos primeras que en realidad abarcan a las otras dos. Por lo tanto, es 
probable que, teniendo en cuenta la idea general del sacrificio de que Jesu¬ 
cristo es el perfecto antitipo, designe Pablo con la palabra “víctima” (Ovala) 
la inmolación cruenta del Calvario y con la palabra “oblación” (rtQoaKpoQá) 
la ofrenda espontánea y amorosa que Cristo hace de Sí mismo a su Padre. 
Así es que las dos nociones de sacerdote y de víctima se hallarían aquí 

zov Í?*acx¡.iov (Lev. XXV, 9). Véanse: Lev. XXIII, 27-28 (saziv yág ñjíéga 
e^íXacr/uov ctvzr] vjj.lv i^iXacxaoO ai tczqí vpcov evavzi KvqLov) ; Núm. V, 8, etc. En 
el Nuevo Testamento, esta palabra y sus derivados son raros: Iicbr. II, 17 (IXácfHBaOai) ; 

I Juan II, 2; IV, 10 (íXact/Liós); Rom. III, 25 (l^aazrjQiov ); Hebr, IX, 5 (l^aazijQiov 
en el sentido de propiciatorio), pero el sentido fundamental, que es “expiar, volver 
propicio”, aparece siempre claramente. Véase el tomo I, p. 479-4.82. 

3< Ef. V, 2 : ó Xgtazó^ fiyánnaev {>¿icíz «a¿ TiagÉdooxov éavzov útcsq 
TZQOcupoQav xal Qvaíav zq> eí<; ócrfjijv s-ócoSla^. Aquí hay alusión manifiesta a 

Salmo XXXIX (XL), 7: Ovctíav nal rtgoa<pogav (zebah úminf 4 iáh) ovh 
acofja dé xaz7}gr¿acú jxoi' óXonaúzcofxa nal rtegl ó.jjagzlag (‘Óláh wahata’áh) 
7}zr)<fat^. 

Lo que hace creer que el Apóstol tuvo en cuenta este texto es la analogía dé 
las ideas, la repetida citación de la Epístola a los Hebreos (X, 5-8) y el hecho de qua 
ngoacpogá no se halla en otra parte en los Setenta. 


asociadas; y, como en la Epístola a los Hebreos, reunidas en la Persona de 
Jesús 25 . 

3. Ciertos teólogos creen hacer demasiado con mostrar que la Muerte 
de Cristo es un verdadero sacrificio, que realiza el sentido típico de los sacri¬ 
ficios de la Antigua Ley; y se apresuran a concluir que la inmolación de la 
Cruz opera a la manera de las víctimas del ritual judaico, aunque de una 
manera más excelente, en cuanto que el antitipo eclipsa la figura y la rea¬ 
lidad borra los símbolos. Esto es un vicio de lógica y de método. En el Cal¬ 
vario, Jesucristo no es solamente víctima: es sacrificador; y lo es por la 
voluntad de su Padre. Estas tres cosas —la inmolación pasiva de Cristo, 
la oblación que El hace de Sí mismo y la orden de Dios— forman un 
acto único cuyos elementos se pueden distinguir muy bien, pero sin tener el 
derecho de disociarlos. Veamos cómo presenta San Pablo estos dos nuevos 
aspectos del drama redentor, 

Jesucristo se entregó a Sí mismo a la muerte; y se entregó para salvarnos; 
y se entregó por amor: de esta manera se resume su papel activo en la tra¬ 
gedia del Calvario. San Pablo no se cansa de repetírnoslo: “Cristo os amó y 
se entregó a Sí mismo por nosotros, oblación y hostia (agradable) a Dios, 
en olor de suavidad 2C .—Cristo amó a la Iglesia y se entregó por Ella, a fin 
de santificarla 27 ,—-Yo vivo en la fe del Plijo de Dios, el cual me amó y se 
entregó a Sí mismo por mí 2S .—Jesucristo se entregó a Sí mismo por nuestros 
pecados, a fin de arrebatarnos al siglo presente dominado por el mal, según 
la voluntad de Dios nuestro Padre 20 .—El mediador de Dios y de los hombres, 
Cristo Jesús hombre, se díó a Sí mismo (como) rescate por todos” s0 . Estos 
textos 110 necesitan comentario. Pablo corona la obra recordándonos la 

manifestación gloriosa “de nuestro gran Dios y Salvador, Cristo Jesús, quien 
se dió a Sí mismo por nosotros a fin de libramos de toda iniquidad” 31 . Dos 
indicaciones son de notar en esta enseñanza tomada adrede de todos los 

35 La Epístola a los Hebreos (IX, 22-26 y en otras partes) generaliza la 

teoría del sacrificio y muestra la necesidad de él por los dos Testamentos: antaño, 
no había remisión de los pecados sin efusión de sangre; ahora ocurre lo mismo, nada 
más que la víctima es perfecta y, por lo tanto, única; antaño, había una sucesión 
de pontífices que ofrecían constantemente sus ofrendas por sí mismos y por el pueblo; 
ohnvn, no hny más que un solo pontífice, eterno e inmaculado, que da un precio 
infinito al sacrificio ofrecido de una vez por todas. 

30 Ef. V. 2. 

37 Ef. V, 25. 

3S Gal. II, 20. 

20 Gal, 1 , 4 - 

30 I Tim. II. 6. 
n Tít. II, r 3. 
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grupos de cartas; primeramente, si Jesucristo se ofrece por nosotros en sacri¬ 
ficio a fin de salvarnos, es que sólo El es idóneo para esto, puesto que es 
mediador único entre Dios y los hombres; en segundo lugar, no lo hace sino 
conforme a la disposición y con la sanción de su Padre, quien le dió para 
ello el mandato formal. Esta última consideración nos conduce de la mano a 
la segunda serie de textos, en que aparece la iniciativa divina. 

Por el hecho de que Dios enviaba a su Hijo para salvar al mundo, Dios 
lo instituía su plenipotenciario. Jesucristo no tenía más que consultar la 
voluntad de su Padre y conformarse a ella. Esta es la razón de que la ofrenda 
que El hace de Sí mismo, de acuerdo con la orden de Dios, tenga el valor de 
un acto de obediencia, acto meritorio que, por una parte, anula y repara la 
desobediencia de Adán 3 -, y, por otra parte, vale a su autor una recompensa: 
Cristo Jesús “se abatió haciéndose obediente hasta la muerte y hasta la muerte 
de la cruz; por lo cual Dios lo exaltó” a *\ En virtud de la orden divina 
recibida y ejecutada por el Hijo, el Apóstol puede decir indistintamente; 
o que Cristo se ofrece como víctima por nuestra salvación, o que su Padre lo 
entrega por nosotros a la muerte: “No perdonó El a su propio Hijo, sino 
que lo entregó por todos nosotros.—Dios hizo brillar su amor a nosotros en 
que cuando todavía éramos pecadores murió Cristo por nosotros” 34 . La 
idea dominante de estos pasajes es que la orden intimada por el Padre y la 
obediencia espontánea del Hijo son, por parte del Hijo y del Padre, una 
manifestación igual y soberana de amor. Apenas se necesita recordar que 
San Juan sigue muy de cerca la doctrina del maestro de las naciones 3ñ . 

Todavía más se acerca a esto el redactor de la Epístola a los Hebreos, 
por el pensamiento, si no por la expresión. La descripción del sacerdote-víc¬ 
tima, consagrado por el Padre, corresponde exactamente, y rasgo por rasgo, 
al cuadro que trazamos arriba, según el doctor de los Gentiles. Es cierto 
que aquí hace falta el nombre de sacerdote, pero el acto sacerdotal no está 
menos claramente descrito. De los dos lados hay una víctima que no es otra 
que Jesucristo; la víctima misma es quien se ofrece, se entrega y se da; y el 
Padre interviene, no solamente para aceptar la ofrenda, sino para ordenarla. 
De los dos lados, la oblación constituye un acto de obediencia y de obediencia 
amorosa. De los dos lados, el sacrificio tiene por objeto y por efecto expiar, 
borrar, destruir el pecado, hacer propicio a Dios, abrir para los hombres la 
entrada del Cielo. Siendo esto así, la mención del sacerdote, en la Epístola 
a los Hebreos, no tiene más que un alcance secundario, más interesante desde 

M Rom. V, 19. 

33 Filip. II, 8-9, 

** Rom. VIH, 32; Rom. V, 8. 
w Juan TIL 16. 
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el punto de vista de la terminología especial que por el fondo mismo de la 
doctrina. 

La Muerte Redentora es por parte de Cristo un acto de obediencia; y 
este acto es meritorio con relación a la Humanidad a la que salva, con 
relación al Padre a quien hace propicio, con relación al Hijo que le debe su 
exaltación. De lo cual se concluye directamente, y per vía de análisis, que 
este acto fue libre, puesto que sin la libertad no se concibe el mérito, y que 
correspondió a un precepto divino, puesto que no hay obediencia donde no 
hay mandato. San Juan afirma expresamente estas dos conclusiones, pero 
no nos enseña más que San Pablo el medio de conciliarias con la impecabilidad 
de Jesucristo. Esto es un punto puramente escolástico cuya solución no se debe 
pedir a los autores inspirados. Digo que puramente escolástico , porque de¬ 
pende de cinco o seis problemas discutidos en la Escuela y que la Revelación 
sola no basta para resolver. ¿De dónde proviene la impecabilidad de Cristo? 
¿Deriva de la visión beatífica o de la unión hipostática? Y, en este último 
caso, ¿del hecho mismo de la unión o de una providencia especial debida 
al Hombre-Dios? ¿Supone la libertad, no el poder de establecer el acto 
malo, lo que es evidentemente una imperfección, sino el de suspender el 
acto bueno o indiferente, y esto in sensu composito , como se dice, de todas las 
condiciones requeridas para obrar? ¿Bastaría la libertad que tienen los bien¬ 
aventurados del Cielo de escoger entre muchos bienes —fuera del Bien esen¬ 
cial de la Bienaventuranza— para hacer meritorios sus actos, si Dios, por una 
disposición positiva, no hubiese fijado en la muerte el término del mérito? 
¿En qué medida era Jesús a la vez viator y comprehensor? ¿Y dentro de 
qué límites estaban neutralizados en El los efectos naturales de la visión 
beatífica para dejarle cumplir su papel de Redentor? ¿Fue un precepto pro¬ 
piamente dicho o la manifestación de un simple deseo de la orden divina a 
lo que El se sometió muriendo? Y, si fue un precepto, ¿fue absoluto o condi¬ 
cional, subordinado a la aceptación del Verbo Encarnado o anterior a toda 
aceptación? Y, en fin, ¿recayó el precepto sobre el hecho mismo de la Muerte 
o sobre las circunstancias de la Pasión? 

Nosotros creemos, por nuestra parte, que Cristo fue, no solamente sin 
pecado, sino absolutamente impecable, y esto en virtud de la unión hipostá¬ 
tica; que la orden de morir fue un verdadero precepto desde el momento en 
que el Verbo hecho carne aceptó la muerte por nuestx-a salvación; que esta 
aceptación de Cristo fue verdaderamente libre y, por lo mismo, meritoria; 
que ella bastaba para constituir a Cristo obediente hasta la muerte, aun no 
siéndole a El posible desdecirse; pero no tenemos la defensa de imputar a 
San Pablo todas estas deducciones teológicas. 
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II, El valor de la Muerte Redentora. 


i. Valor subjetivo y moral — 2. Tres explicaciones del valor objetivo: 
rescate, substitución, satisfacción. —3. Doctrina de los Padres . 

1. La Pasión de Cristo es una manifestación de Justicia, manifestación 
que, en las miras de Dios, debe ser reconocida y apreciada por los hombres. 
Cuando la conciencia del pecador está encallecida, le hace falta una nueva 
revelación de la santidad divina* y Dios da esta revelación mediante el 
espectáculo del Justo que sufre la pena del pecado ajeno. Pero si el justo 
que sufriera por el culpable fuera puramente pasivo y no aceptara, con una 
sumisión filial, el papel de mediador, su sufrimiento no seria un homenaje 
real a la Santidad infinita. "La satisfacción ofrecida a la justicia divina por 
el sacrificio de Cristo no consiste, pues, en la muerte solamente, sino en la 
muerte unida a los dos hechos morales que la acompañan y de los cuales se 
cumplió el uno en la conciencia del mediador y el otro en la conciencia del 
creyente” so . Tal es la explicación que nos proponen ciertos teólogos moder¬ 
nos y que quiza sea menos nueva de lo que ellos se imaginan. El peligro 
y el error estarían en creer que ella esclarece todo el misterio o que agota la 
materia. Tan no la agota, que la Pasión de Cristo —siempre en el orden de 
la eficacia subjetiva— puede ser considerada, con buen derecho también, como 
un ejemplo de abnegación heroica y como un estimulante de amor. 

El drama del Calvario tiene, para todo corazón noble, un elocuente len¬ 
guaje: si Cristo murió por nosotros que no éramos nada para El, ¡cuánto 
más debemos vivir nosotros para El que es todo para nosotros!; y si Cristo 
dió su vida por extraños, ¡ cuánto más debemos gastar nosotros la nuestra por 
nuestros hermanos! Al entregarse Jesús por nosotros, quiso que no se perdiera 
este ejemplo de abnegación, con el cual contaba para triunfar de nuestro 
egoísmo; y esta es una de las consideraciones que hace valer el Apóstol al decir 
que el amor de Cristo lo apremia y que no le deja reposo 37 . Jesucristo no nos 
rescata sino identificándose con nuestra raza; y nosotros no tenemos parte en 
su Redención sino identificándonos con El por la Fe: de donde resulta el 
imperioso deber de conformarnos a su conducta y de modelamos sobre su 

Godet, Comment. sur Vép. aux Romains\ t. I, p. 370. En una larga nota 
{ 1 /expiado n d*aprés Saint Paul , p. 369-377)* Godet se refiere a Gess (Z ur Lehre der 
Versdhnung und der Nothwendigkeit des Sühnens Christi en Jahrbücher für deutscht 
Theol. 1857, 1858 y 1859), cuyas ideas adopta abiertamente. 

XI Cor, V; 14-15* Véase en seguida, p. 234-236. 
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vida. Cuando San Pedro establece el gran principio de la imitación de Jesu¬ 
cristo fundada sobre el ejemplo de su Pasión 88 , se halla en perfecta armonía 
con San Pablo, quien se complace en proponer a los neófitos como modelo 
al Crucificado 30 , cuyo estado de muerte se esfuerza él mismo en reproducir 40 
y cuya sangrienta imagen lleva él con orgullo en su cuerpo 

Es la evidencia misma que la Muerte Redentora tiene para nosotros 
el valor de un ejemplo, de una lección y de un estímulo. El gran error 
de Abelardo consistió en creer que ella no era más que esto: una manifes¬ 
tación de amor destinada a producir en nosotros una reacción de amor. Si 
el sistema de Abelardo es oscuro a veces, lo aclaran y lo precisan la con¬ 
fesión de Fe que le fue impuesta, la retractación de su antiguo discípulo, 
Gofredo de Clervaux, las refutaciones de San Bernardo y de Guillermo de 
Saint-Thierry. Poco apreciado por los contemporáneos y casi caído en 
el olvido, Abelardo fue resucitado por Socino y sus adeptos; pero este 
comprometedor patronato no era como para recomendarlo a los ojos de los 
protestantes y menos todavía a los de los católicos. Ritschl es quien le ha 
dado cierta nombradla en los medios heterodoxos. La obra redentora de 
Cristo consiste, según ese sistema, únicamente en revelarnos, por su vida 
y sobre todo por su muerte, el amor del Padre celestial, tan esencialmente 
Padre que está siempre dispuesto a perdonar al pecador. Al devolvernos la 
confianza esta revelación, destruye en nosotros el pecado que no es más 
que una falta de confianza con relación a Dios; y de esta suerte nos 
justifica y nos reconcilia; nos libra también del castigo del pecado, por¬ 
que el castigo no es, según Ritschl, mas que el sentimiento de nuestra falta 
y la convicción de que su justa pena son los- males de la vida. 

La mayoría de los teólogos protestantes, es menester decirlo, rechazan 
una teoría que es contraria harto abiertamente a la enseñanza de San Pablo. 
Confiesan que la muerte de Cristo tiene para el Apóstol un valor objetivo, 
que resulta del acto redentor mismo y que existe independientemente de 
nuestras consideraciones y de nuestro conocimiento. 

2. La Redención es esencialmente la destrucción del pecado. * Cuantos 
aspectos hay del pecado tiene de faces la Redención: si el pecado es una 
caída, la Redención será una reedificación; si el pecado es una enfermedad, 
la Redención será un remedio; si el pecado es una deuda, la Redención 
será un pago; si el pecado es una falta, la Redención será una expiación; 

aa I Pedro XX, 21. 

" Fílip. II, 8. 

« IX Cor. XV, 10. 

41 Gal VI, 17. 
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si el pecado es una esclavitud, la Redención será una liberación; si el pecado 
es una ofensa, la Redención será una satisfacción del lado del hombre, una 
propiciación del lado de Dios, una reconciliación mutua entre Dios y el 
hombre. 

La reedificación de la Humanidad por el Verbo hecho carne era lo 
que miraba de preferencia la especulación alejandrina, guiada por con¬ 
sideraciones apologéticas.—La Encarnación era puesta a la cabeza y la 
Redención propiamente dicha, por la Muerte de Cristo, quedaba relegada 
a un plano secundario. Se repetía que el Verbo se había encarnado para 
deificar —aun se decía verbificar — a la naturaleza humana, para honrarla 
con su presencia y curarla con su contacto, para devolver al hombre la 
inmortalidad y la incorruptibilidad perdidas en el momento de la caída ori¬ 
ginal y también para iluminar sus tinieblas y disipar sus errores. Todo esto 
hacía sensible el beneficio de la Encarnación, pero no decía ni el por qué 
ni el cómo de la Muerte Redentora. 

Las teorías imaginadas para explicar el valor objetivo de esta Muerte 
pueden reducirse a tres: teoría del rescate o del precio, teoría de la expia¬ 
ción y de la substitución penal, teoría de la satisfacción. Es necesario expo¬ 
ner brevemente las pruebas que las corroboran y mostrar, llegado el caso, 
los puntos débiles y la insuficiencia. 

Teoría del rescate o del precio .—El valor de la Muerte de Cristo es 
muy a menudo expresado en la Escritura por una metáfora cofnercial. Pa¬ 
blo dice que Jesucristo nos adquirió 3 nos compró , nos rescató; el precio 
está señalado de una manera expresa: la Sangre del Hijo de Dios. Y aun 
se pronuncia una vez, en un pasaje que tiene su exacto paralelo en los dos 
primeros Sinópticos, la palabra rescate. Por lo demás, la idea de rescate 
está contenida en el sentido etimológico de los términos rescatar y Redención 
(XvTQóva&at,, certoXvTQoocug’ de Xvvqov). 

Para apreciar el alcance de este concepto, necesitamos examinar su 
origen. Israel era la propiedad, el peculio de Jehová, lo cual era una conse¬ 
cuencia de la teocracia mosaica; “Tú eres un pueblo consagrado a Jehová 
tu Dios: El te escogió para que seas su dominio particular entre todos los 
pueblos 55 Sin embargo, Dios ponía en ello una condición: “Si escucháis 
mi voz y guardáis mi alianza, seréis mi dominio entre todos los pueblos; 
porque me pertenece la tierra 53 42 bis. Este dominio era fundado por 'Dios 
sobre su derecho soberano y sobre su libre elección. 

Deut, VII, 6; XIV, 2; XXVI, 18 ( e am sigulláh , Xaóq nEQcovcttoq). 

42 bis Ex. XIX, 5. 
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Jehová se escogió a Jacob, 

Israel es su dominio 43 . 

Pero El había trabajado también por asegurárselo; y podía decir por 
la boca de Isaías: “Yo me formé a este pueblo; él anunciará mi gloria 55 44 ; 
y podía protestar por medio de Moisés y del Salmista que El lo poseía 
por derecho de conquista 40 . Desde ese momento le era lícito disponer a 
su sabor de Israel, por lo cual lo amenaza frecuentemente con darlo, con 
cederlo a sus enemigos 4 °. 

De otra manera la Roca los venderá; 
y Jehová los entregará 47 . 

Dios aplicaba a su pueblo infiel la pena del talión: lo abandonaba 
en la medida en que El mismo era abandonado. Aquello no era un aban¬ 
dono total, absoluto, consumado, sin esperanza de retomo, sino un aban¬ 
dono parcial, temporal, revocable el día de la enmienda. Jamás renunciaba 
Dios al derecho de rescatar a su pueblo arrepentido y puesto en razón por 
la desdicha. Y aun estaba comprometido a ello por un doble título: 
en virtud de la alianza celebrada con la posteridad de Abraham y con 
los hijos de Israel, alianza que lo obligó a sacar a su pueblo de Egipto —y 
más tarde de Babilonia—, a librarlo de sus opresores y a preservarlo de la 
ruina, en su calidad de Redentor que le impone la carga de salvar a su 
pueblo caído en esclavitud y de vengarlo de sus enemigos 4S . En todas 
estas metáforas no hay por qué inquietarse del precio que se ha de pagar, 
porque Dios es el dueño; y como el acto de enajenación no confería a los 
adversarios de Israel un derecho verdadero, el nuevo acto de liberación 

Salmo CXXXIV (CXXXV), 4 < 

44 Is. XLIII, 2i\Xaóv fxov ov rcsQcejtotrjaá^v (yatsarit ). 

48 Ex. XV, 16; Salmo LXXIII (LXXIV), 2. Aquí es el verbo qdnah , adquirir. 

40 Jueces II, 14; III, 8 ; IV, 2.9; X, 71 I Reyes XII, 9; Is. L, 1; LII, 3; Ezeq. 
XXX, 12. 

41 Deut. XXXII, 30. Ya se sabe que tsúr (roca, refugio) es un nombre de 
Dios. 

La palabra rescatar ( Xvtqovv ) aparece muy frecuentemente en los Setenta 
(90 veces) y lo más a menudo tiene a Dios por sujeto: corresponde: a) a la palabra 
ga’ál (44 veces), “poner en libertad” en calidad de g&él (redemptor, pariente 
cercano); ya se sabe que Dios era gd'él de su pueblo; — b) a la palabra phádah 
(41 veces), “rescatar, librar, salvar”; — c ) a la palabra pháraq (5 veces), “arrancar”, 
por ejemplo, de un peligro. En todos estos casos, cuando se trata de Dios, la acepción 
etimológica de *'libertar mediante el pago de un rescate” (Xvxqov) brilla por su 


ausencia. 
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que anula el primer contrato no les da tampoco un título a compensación 
alguna. Dios se encarga de declararlo formalmente: 

Fuisteis vendidos por nada; 

Seréis rescatados gratis 4D . 

Sólo una vez se abre paso la idea de compensación: “Yo soy el Señor 
tu Dios, el Santo de Israel, tu Salvador; Yo di por ti como rescate Egipto, 
Etiopía y Sabá” 50 . Pero esta alusión aislada, que explica suficientemente 
el hecho histórico de las conquistas del libertador de los Judíos, no hace 
más que poner mejor .de relieve los muchos casos en que se cumplen el 
rescate y la Redención sin la menor mención de un pago compensador y con 
la imposibilidad manifiesta de señalar el sujeto a quien se debería pagar la 
deuda o el rescate. 

Veamos ahora qué papel desempeñan en los escritos de San Pablo las 
ideas de adquisición, de compra, de rescate, de precio. Se pueden clasificar 
los textos en dos seríes: aquellos en que se habla de precio y de compra; 
aquellos en que son nombrados la Redención y el rescate. En el discurso 
dirigido a los ancianos de Efeso, el Apóstol les dijo: Apacentad “a la 
Iglesia de Dios que El se adquirió con su propia sangre” 61 . Esto es una 
clara alusión a los pasajes del Antiguo Testamento que valieron a Israel 
el nombre de “pueblo de adquisición” ° 2 , es decir, adquirido por el Señor 
como su dominio particular; nada más que, puesto que se trata de la 
Iglesia, el precio de adquisición no puede ser sino la Sangre de Cristo. 
Casi no nos ofrecen las Epístolas ejemplo enteramente semejante. Sin em¬ 
bargo, la aserción dos veces repetida: “Fuisteis comprados con un (gran) 
precio” 03 debe ser considerada como paralela, porque no es de. dudar que 
el precio de que se trata es la Sangre misma del Salvador. En virtud de 

49 Is. LII, 3: A coQeav ¿TtQáOrjvE xal ov f.cera a.QyvQ¿ov XurgcaÚrjcrcade. Es inte¬ 
resante este texto a causa del empleo de Xvvqovv, 

™ Is. XLIII, 3; ’Ertoírjoa aXXay^iá aov (kophr'Jcá). 

61 Hechos XX, 28: tfv 7 tEQL x E 7 totr¡cxavo Siá zov al/uazog zov Idlov, En otras par¬ 
tes (Luc. XVII, 33; I Tim. III, 13), Dios no es el sujeto de jíeginotEicOat. 

- BS Tit. II, 14: Zva xa$a.Q¿cxTj ¿avrcp Xaóv ncgiovcrtov (véanse: Dcut. XIV, o; 
Ex. XIX, 5); I Pedro II, 9: Xaóq sl$ neeircoírjaiv (Is. XLIV, 20-21), Hágase la com¬ 
paración con Ef. I, 14: eí$ djioX'ózQComv zrji - TteQtjtotrftíEox;. 

01 I Cor, VI, 20; VII, 23 (ziiir¡$ jjyoQácr 07 jze ). El verbo áyogc/.^Etv está empleado 
en el mismo sentido metafórico II Pedro II, ij Apoc. V, 9; XIV, 3.4. No aparece 
en otra parte más que en la locución ‘‘recuperar el tiempo o ganar la ocasión” (Ef. 
V, 16; Col. IV, 4). En los dos ejemplos de arriba, San Pablo se sirve del compuesto 
e%ayoQá£etv. 
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esta compra, nos convertimos nosotros en el bicri inalienable de Dios y ya 
no nos es lícito sujetarnos a ninguna otra cosa. Hablando especialmente 
de los Judíos, San Pablo dice todavía: “Cristo nos rescató de la maldición 
de la Ley haciéndose por nosotros maldición” 54 ; y en otra parte: “Dios 
envió a su Hijo, hecho de una mujer, puesto bajo la Ley, a fin de rescatar 
a los que estaban bajo la Ley” C5 . Como el Jehová ele la Antigua Alianza, 
Jesucristo adquiere, compra y rescata de esta manera a su pueblo: da para 
esto un precio inestimable, su Sangre; o asume una condición onerosa e 
infamante, la observancia y la maldición de la Ley. Pero no es llevada más 
adelante la metáfora, pues nadie interviene para reclamar o recibir el precio. 

San Pablo da dos veces a la palabra “redención” un sentido escatológico: 
nosotros esperamos “la redención de nuestro cuerpo” SG , es decir, la libera¬ 
ción de las miserias de la naturaleza mortal; y el Espíritu Santo nos marcó 
con su sello “para el día de la redención” 57 que es el de la liberación defini¬ 
tiva v del triunfo completo de la vida sobre la muerte. En todas las demás 
partes, la Redención se refiere a la obra actual de la salvación: es “la reden¬ 
ción en Cristo Jesús”, o, lo que es lo mismo, “la redención por su sangre” cs . 
El Apóstol, haciendo sin duda alusión a una palabra del Maestro, dice también 
que “Jesucristo se dió (como) rescaté por nosotros” 5D , entregándose a la 
muerte. ¿Cuál es el alcance exacto de estas afirmaciones? En el Antiguo 
Testamento, la Redención realizada por Dios contiene solamente la idea de 
liberación y jamás despierta la idea de un precio que se deba pagar 
o recibir. Lo mismo debe ocurrir, con mayor razón, en el Nuevo, en que, 
la Redención adquiere un sentido técnico, completo por sí mismo y que 
resume la obra entera de nuestra salvación, la remisión de los pecados, la 
santificación, la glorificación °°, sin que esté allí especialmente marcada la 
idea de liberación. 

M Gal. III, 13. 

33 Gal. IV, 5. ..... 

M Rom. VIII, 23. 

67 Ef. IV, 30. 

3a Rom. III, 24; I Gór. í } 30; Ef. I, 7.14; Gol. I, 14. Fuera de San Pablo, en 
LuC. XXI, 28: Ilcbr. IX, 15; XI, 35; y, en cuanto al sinónimo XvzgcocUc; ) Luc. I, 
G8; II, 38: IJebr. TX, 12.—El título de redentor (¿VTQconjg) c.s dado una vez a 
Moisés, Hechos VII, 35; jamás a Jesucristo. Pero el verbo Xvzqovv, redimere, se 
aplica tres veces a la obra de la Redención: Tit. II, 14 (Eva XvzQcóarjzaí curta 

trtáarjq dvofxíaq) ; Luc. XXIV, 215 I Pedro I, 18. 

w I Tim. II, 6: o Savq éavzóv ávziXvzQov vtxeq návzcov. Véase págs. 229-230. 

W Col. I, 14 (¿y dj CXOfiLEV ZTj v ounoXvzQcocrLv } zijv drpEcfiv zñv áfA.aQzicav) 1 
I Cor. I, 30 (Stxa logvvt] ze xai áyiacr¿ió$ xal d,no?.vzQco<xtg) ; Rom. VIII, 23 (ojzex- 
SexópevoL zijv áfioXúzococnv rov croópazo^ í)/<wv) ; Ef. IV, 30 ( elt; r¡pÉQav ójnoXvzQcó - 
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En todo caso, el precio de que a veces se hace mención no puede ser 
otra cosa que una condición onerosa que debe llenar el Redentor. En efecto, 
si se tratara de satisfacer o de indemnizar a alguno, esto sena evidentemente 
a aquel que nos tenía en esclavitud y de cuyo poder nos arrebata Cristo 
Jesús. Pues bien, según San Pablo, nosotros éramos esclavos del pecado, 
de los vicios, de las pasiones 61 ; nosotros somos librados de toda iniquidad 83 ; 
los Judíos son rescatados de la maldición de la Ley 03 ; los paganos estaban 
sujetos a los elementos del mundo; Dios había entregado a los paganos a sus 
deseos impuros 64 . ¿Se dirá que el precio del rescate es pagado al pecado, 
a la iniquidad, a las pasiones carnales? El diablo no aparece jamás en este 
asunto; la concepción grotesca de un trato con el demonio, a quien lograría 
desinteresar una equitativa compensación, está totalmente ausente, con mayor 
razón, de los escritos de San Pablo. Si se quisiera llevar hasta el extremo la 
metáfora, a Dios mismo es a quien se pagana el precio de nuestro rescate, 
porque a Dios es a quien la obra de la Redención apacigua y vuelve propicio 
y solamente con relación a Dios es ‘‘propiciado!’” Jesucristo. El Salvador 
es nuestro rescate {Xvzqov) ; y ya se sabe que esta palabra designa, en el 
código mosaico, la contribución o el sacrificio exigido por Dios por el rescate 
de los primogénitos 05 . Pero nada nos permite afirmar, digámoslo una vez 
más, que la metáfora sea llevada tan lejos. 

Desde el momento en que se manejaban las ideas de compra, de precio 
y de rescate, era muy grande la tentación de transformar la metáfora en 
alegoría y de completar la semejanza supliendo el silencio de los autores sagra¬ 
dos. No resistieron a ello varios Padres; y se les escaparon expresiones 
infortunadas que les han acarreado los anatemas de nuestros modernos histo¬ 
riadores del dogma. Los hechos casi no justifican esas virulentas diatribas. 
La burlesca teoría de los derechos del demonio nunca fue común en la 
Iglesia; ni hay por qué hablar de teorías, sino de alusiones pasajeras o de 
amplificaciones oratorias, corregidas a poco andar por explicaciones de una 
impecable precisión. Si ponemos a un lado a San Justino y a San Ireneo, 

creeos)* En otras partes (Rom. III, 24; I, 14) es empleada la palabra absolutamente 
en el sentido general de redención, sin alusión especial a una liberación. 

Ü1 Rom. VI, 6 . 17. *9- 20; VII, 14. 23: Tit. II, 3; III, 3 * 

03 Tit. II, 14. 

01 Gal. III, 13; IV, 5. 

“* Rom. I, 24.26.28. 

“ La palabra Aiírgov, en los Setenta, corresponde siete veces a phtdySn, seis 
veces a kophér, cinco veces a g'ulláh o a palabras de la misma raíz, una vez a ni* 
Mr. Pues bien, la primera de estas palabras significa la compensasión dada a Dios 
por el primogénito, Núm. XVIII, 15 [Ivrooic Xmga>0i?)Oerat rá ngasrózona). 
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injustamente acusados, puesto que se limitan a parafrasear las expresiones 
de los Apóstoles; si tachamos de Orígenes, de San Basilio y de San Jerónimo 
algunas líneas malsonantes, no quedan más que los pasajes bien conocidos y 
harto comentados de San Ambrosio y de San Gregorio de Niza. Sólo en 
dos cartas, género en que se exige menos la exactitud teológica, és donde 
San Ambrosio lleva al extremo la alegoría, afirmando que el precio del res¬ 
cate fue pagado por Jesucristo al demonio mismo. El hombre, que se había 
vendido a Satanás, era deudor insolvente; prisionero por deudas, fue menester 
que Cristo pagase por él y que de esta manera desgarrara el acta auténtica 
en que constaba nuestra obligación. ¿A quién, pues, pagó Cristo el precio de 
su Sangre? Al infernal acreedor: el obispo de Milán no retrocede ante esta 
horrible consecuencia. San Gregorio de Niza llega al mismo punto por 
otro camino. La Redención del Género Humano debe salvaguardar todos 
los Atributos de Dios: tanto la Justicia como la Sabiduría ó la Bondad. 
Pues bien, entregados al demonio por un acto en buena y debida forma, 
nosotros éramos su propiedad y él no consentía en abandonar su derecho 
sin una compensación equitativa; y creyó hallar esta compensación éfi la 
Muerte del Salvador. Satanás se dió cuenta muy tarde de que había hecho 
un mal negocio, mas no por eso quedaba el hombre menos al alcance de los 
golpes y de. las reivindicaciones del antiguo dueño. Para no juzgar demasiado 
severamente estas negociaciones jurídicas, esta extravagante compra-venta, 
es menester recordar que el santo Doctor escribe aquí para lectores infieles’ 
que no hace exégesis, ni siquiera, hablando con propiedad, Teología, sino 
apologética racional; agreguemos, si se quiere, que de la mala apologética. 
Sin embargo, su ejemplo nos enseña lo peligroso que es aventurarse, en estas 
delicadas materias, “más allá de lo que está escrito”. 

I corta de la substitución penal .—Son muchos los teólogos que descubren 
la idea de substitución en el fondo de todo sacrificio. El sacrificio tendría 
esencialmente, según esto, el objeto de reconocer el soberano dominio de 
Dios y también, en el estado actual de miseria, la indignidad del hombre. En 
estas condiciones, el instinto religioso sugeriría al culpable consciente de 
sus faltas y de la pena que ellas merecen el pensamiento de substituirse con 
una víctima inocente, escogida entre los animales más necesarios para la 
subsistencia. Si semejante sentimiento es difícil de comprobar en los pueblos 
primitivos, en que el sacrificio reviste a menudo un carácter alegre, se 
cree al menos poder establecerlo entre los Israelitas en virtud de la Revelación. 
El ritual común a los sacrificios por el pecado parece indicar demasiado 
claramente esta substitución: la víctima debe ser inmaculada; quien la 
ofrece le impone las manos para significar la traslación de la falta; la 
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víctima es herida mortalmente en lugar del criminal, la sangre derramada 
delante de Dios y el cuerpo consumido por las llamas completan el simbolismo 
de la expiación. En apoyo de esto se cita el siguiente texto del Levítico: 
“En la sangre es donde está la vida de los seres vivos; y por el altar os la 
doy, a fin de que ella haga propiciación por vosotros; porque es la sangre 
lo que hace propiciación, porque la sangre es la vida 60 . Debe uno abste¬ 
nerse de la sangre, porque la vida está en la sangre: la vida se suspende al 
detenerse la sangre y se escapa cuando la sangre es derramada. Este hecho 
de experiencia basta para que la sangre sea considerada como el vehículo 
de la vida, como el símbolo de la vida, como la vida misma. Pues bien, la 
vida de los animales no pertenece más que a Dios; El se la reserva y no se 
concede el uso de ella al hombre sino en vista del sacrificio. Ofrecer la sangie 
es ofrecer la vida y Dios la acepta sobre el altar, pero solamente como medio 
de expiación o de propiciación: la palabra hebrea kipper significa lo uno 
y lo otro. 

Esta ingeniosa teoría suscita muchas objeciones. ¿Cómo aplicarla, por 
ejemplo, a los sacrificios pacíficos, a los sacrificios votivos, a los sacrificios 
de'acción de gracias? Aun restringida al sacrificio por el pecado, tropieza 
con .graves dificultades. La Ley Mosaica no admitía sacrificios por las 
transgresiones que merecían la muerte. Menos que en la inmolación misma, 
que era operada a veces por un seglar, el sacrificio consistía en el manejo de 
la sangre, cosa reservada al sacerdote solo. ¿Se ha comprobado alguna vez 
que la imposición de las manos, susceptible de un simbolismo tan variado, 
significara precisamente el traslado de la falta? Y si ese rito significaba 
tal cosa, ¿por qué en lugar de quedar manchada la víctima se hacia tan 
santa que solamente los sacerdotes tenían parte en ella? La muerte cruenta 
está ausente justamente de la ceremonia del macho cabrío emisario, en que 
la idea de substitución es lo más patente y en que, como era de esperarse, 
el animal cargado simbólicamente con los pecados del pueblo se hace 
impuro y maldito. 

Además, la teoría de la substitución penal, aislada o exagerada, entraña 

60 XVII, ir, trad. de Rcuss, Uhistoíre sainte et la loi, t. I, París, 1879, p. 150. 
Reuss evita la traducción literal (el alma en la carne), porque esta da en francés un 
sentido falso, pues el alma no se toma por la vida ni la carne por los seres vivos. 
Reuss agrega las tres reflexiones siguientes: “Litt.: de la carne , expresión que com¬ 
prende a los hombres y a los animales. Se notará que el principio de la vida animal 
es puesto en la sangre, como en otras partes en el aliento (Gen. II, 7): no se trata 
de ninguna manera de lo que nosotros llamamos el alma en el sentido filosófico o 
psicológico.—-Hay allí un empleo para la sangre; pero no está destinada a servir 
de ■ alimento, sino al sacrificio.—El autor se refiere al sacrificio expiatorio; la vida 
del animal es dada a Dios en compensación de la vida del hombre pecador”. 
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graves peligros: tiende a establecer un repugnante conflicto entre la Justicia 
y el Amor de Dios, entre su Cólera y su Misericordia. Dios persigue a un 
Dios: marcha contra El con todo el aparato de la Justicia; lo considera 
como a un enemigo, como a un objeto que merece todas las venganzas; le 
declara una guerra abierta; lo entrega a los furores de su Justicia irritada 
y le inflige en cierta forma la pena de daño. En lugar de estas figuras ora¬ 
torias, de estas imágenes grandiosas, cuyo abultamiento conviene reducir, es 
mil veces, preferible la sencilla teoría de Santo Tomás de que Dios entregó a 
su Hijo al decretar su muerte por Ja salvación del mundo, inspirándole la 
voluntad de morir por nosotros, no protegiéndole de sus enemigos. 

Se dice que el inocente es castigado por el culpable; pero esto no es 
exacto, ni siquiera inteligible. El castigo no. podría ser trasladado de una 
persona a otra sin cambiar de naturaleza. Es cierto que se puede pagar una 
deuda por intermediario, pero no sufrir una pena por procuración. El 
castigo es cosa esencialmente personal, inseparable de la falta: si cae sobre 
un extraño, ya no es un castigo. Si el Derecho de Gentes ha permitido algunas 
veces que se impute a una familia, a una ciudad, a una nación, la falta de 
uno de sus miembros, es que la familia, la ciudad o la nación son consideradas 
como una sola entidad moral, lo cual no es en virtud del principio de la 
substitución penal, sino en virtud del principio, completamente diferente, de 
la solidaridad. 

Suponiendo que San Pablo haya tenido en la mente la teoría de la subs¬ 
titución, ¿cómo se explica que jamás la haya formulado? ¿Por qué dice 
siempre San Pablo que Cristo fue crucificado por nosotros (vjieq, excepcio¬ 
nalmente TtsQÍ ), por todos los hombres, por los pecadores GT , que marchó 
a la muerte por nosotros 6S , que se hizo maldición por nosotros que se 
hizo pecado por nosotros 70 , que se entregó por nuestros pecados 71 ; y por qué 

nunca dice que Gristo haya muerto en nuestro lugar (dvv¿) 72 , lo que en 

07 Rom. V, 6.7.8; XIV, 15; I Cor. I, 13; II Cor. V, 15; I Tes. V, 10 

M Rom. VIII, 32; I Cor. XI, 24; II, 20; I Tim. II, 6; Tit. II, 14. 

w Gal. III, 13. 

* II Cor. V 4 2i. 

71 Cal. I, 4; I Cor. XV, 3; véase Rom. VIII, 3. 

’ a San Pablo cambia el logion (Mat. XX, 28; Marc. X, 45: Sovvat zijv ipvxfjv 

avzov Xijzqov ávzl noXXcov) de una manera que parece intencional (I Tim. II, 6: 

6 dovg éavzav ávzíXvzQov úneg szdvzcov ). Está de tal manera atenuada en la nueva 
redacción la idea de substitución, que casi se borra; porque ávzíXvzQov (como ávzi- 
(uaQla, Rom. I, 27; II Cor. VI, 13 en cuanto a (xtaOóg , y avzdXXay/na Marc, VIII, 
37; Mat. XVI, 26, en cuanto a aXXay^a) casi no hace más que reforzar el sentido de 
Xvzqov y no indica el cambio de este rescate por las personas libradas. La relación con 
los interesados se expresa como de ordinario mediante vtzéq. 
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buena lógica nos dispensaría de morir? Lo que se hace por alguno se hace 
a menudo en su lugar, sin duda alguna: se hace lo que él debería haber 
hecho, se suple su impotencia, se opera en cierta forma una substitución; 
pero de esto no se sigue que las dos locuciones tengan el mismo valor. No se 
cita, en el Nuevo Testamento, ni un solo ejemplo de esta equivalencia; y, .si 
morir por los hombres puede entenderse, en rigor, de una substitución de 
los culpables por el inocente, ¿podrá entenderse de la misma manera morir 
por los pecados de los culpables? ¿No es esto una señal evidente de que la 
idea de substitución no traduce todo el pensamiento del Apóstol y de que se 
debe corregirla o completarla con una noción de otro orden? 

Desde el momento en que se aplicaba el principio de substitución penal, 
se estaba muy expuesto a llevarlo al extremo. Esto es lo que hicieron muchos 
teólogos protestantes, sobre todo en el luterañismo: sostuvieron que Cristo 
había sufrido de upa manera idéntica la pena debida al pecado: la muerte, 
la maldición divina, la condenación misma. Jesús sufría los dolores del in¬ 
fierno en Getsemaní cuando su alma estaba triste con una tristeza mortal; 
sufría el suplicio de daño en el Calvario cuando lanzaba este grito de angus¬ 
tia: “Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” Sufría todo esto, no exten¬ 
sivamente y en cuanto a la duración, sino intensivamente y en cuanto a la 
esencia. Hay una general desilusión respecto a este sistema; mas estas absur¬ 
das consecuencias han arrojado sobre la teoría de la substitución penal un 
descrédito del que po está ella muy cerca de triunfar. 

Teoría de la s&tisfacción .—San Anselmo razona así, en su célebre Cur 
Deus fiomot El pecado es una ofensa a Dios; mas la Sabiduría y la Santidad 
del Altísimo no pueden dejar impune una ofensa hecha a su honor. Así es 
que el pecador no deja de ser tributario de la Divina Justicia hasta que sea 
reparada la ofensa. Pues bien, ningún ser creado, ni hombre ni ángel, p.uede 
restituir a Dios la gloria extrínseca que el pecado le roba; porque el acto 
de todo ser finito es finito por su naturaleza, mientras que el pecado, que 
arremete contra Dios, contrae por este capítulo una malicia infinita. Así 
es que una de dos: o el hombre pecador estaba perdido sin remedio, o se 

Después de esto, es inútil investigar si vjz¿q no equivale a veces a ávxí. Notemos, 
sin embargo, que los dos ejemplos citados en el diccionario de Thaycr (4/a. cd, sub voce) 
son poco seguros. En efecto, nosotros sabemos que eTbautismo por (új x¿q, I Cor. XV, 
ag) los muertos era conferido por los Corintios en favor de los muertos, pero ignoramos 
completamente si esto era en lugar de ellos. En cuanto a Eilcm. 13, se puede admitir 
que vtieq cfoií es casi el equivalente de dvvl aov, pero muchos autores (Vincent, Haupt, 
St John Parry, etc.) lo niegan, precisamente porque esto es contrario al uso de Pablo. 
Véase, sin embargo, a Lightfoot sobre este último pasaje y sobre Col. I, 7: juazó$ 
'vnkQ ü{Á&v (o vstEQ r)jMwv) dcáyovog. 
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necesitaba que un Hombre-Dios acudiera en su auxilio. Pero repugna a la 
Bondad Divina el abandonar sus planes de Amor y de Misericordia, de lo 
cual resulta la necesidad moral de la Encarnación del Verbo, para ofrecer 
a Dios, en nombre de la Humanidad culpable, una satisfacción igual a la 
ofensa. En virtud de la unión hipostática, la Persona Divina confiere a los 
actos de la naturaleza humana un valor infinito; y la Muerte Redentora, vo¬ 
luntariamente aceptada por Jesús, como testimonio supremo de obediencia 
filial, tiene el efecto de reparar el honor de Dios, lo repara con creces. 

Se puede reprochar a esta construcción dialéctica, de la que nadie des¬ 
conocerá el poder y la armonía, el moverse demasiado en las esferas de la 
especulación pura: llevada a sus últimas consecuencias, llegaría al optimismo 
filosófico y a la necesidad absoluta de la Encarnación. Sin embargo, el autor 
del Cur Deus homo supo evitar esos escollos; y su interpretación de la Muerte 
Redentora marca un progreso real, Agreguemos que ella tiene en San Pablo 
una base sólida. Es innegable que Dios tenia la mira, en el plan actual 
de la salvación, de hacer brillar su Sabiduría y su Justicia. Se dirá que se 
trata de la Justicia Justificante; pero la Justicia Justificante no es más que 
un aspecto particular del Atributo divino de la Justicia; la Justicia es quien, 
habiendo infligido al pecado el tratamiento que éste merece, perdona al 
pecador unido a Jesús por la Fe. La Sangre de Cristo es un instrumento 
de propiciación” (ílaazrjQLov ), El resultado es idéntico siendo la propi¬ 
ciación un efecto directo de la Muerte Redentora o naciendo la propiciación 
de una manera inmediata de la expiación producida por el sacrificio de la 
Cruz: de. todas maneras, la Sangre de Cristo repara la ofensa hecha a Dios 
y nos lo vuelve propicio. La Sangre de Cristo opera también la reconciliación 
y pone fin a los odios mutuos que existían antes entre el hombre pecador y 
Dios ultrajado; y este acercamiento supone que ya no existen los agravios 
de Dios, o, en otros términos, que Dios recibió satisfacción por las ofensas 
dirigidas contra El. 

La teoría de la satisfacción completa y corrige en gran parte la de la 
substitución penal. Considerando al pecado, no como una deuda que satisfacer 
o como un castigo que sufrir, sino como una ofensa que reparar, dicha teoría 
hace inútil la proporcionalidad material entre la falta y la expiación; basta 
una proporción moral, proporción que resulta con grande abundancia del 
valor conferido a los actos de la naturaleza humana de Cristo por su hipóstasis 
divina. Y esta teoría explica, además, la necesidad de juntar a la obediencia 
pasiva del Redentor su obediencia activa; porque la reparación de una ofensa 
no puede hacerse de otra manera que por un acto consciente y libre. Sin 
embargo, tal como es presentada generalmente, esta teoría se presta a graves 
críticas: supone en primer lugar que todo pecado debe ser necesariamente o 
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castigado o reparado: Nccesse est ut omne peccatum satisfactio aut pocna se- 

quatur. Este axioma es repetido varias veces por San Anselmo. Pues bien, el 

pecado puede ser perdonado y puede ser también remitido a continuación de 

una reparación inadecuada. Y no ocurre así en el orden actual, puesto que 

la satisfacción de Cristo es sobreabundante, pero podría ocurrir lo ya dicho; 

y entonces la teoría, que se apoya sobre la especulación filosófica y no sobre 

los datos positivos de la Revelación, no se podría aplicar. En segundo lugar, 

el mérito no tiene más poder que el castigo para trasladarse de un sujeto a 

otro. Si una familia es honrada o recompensada en consideración a uno de 

sus miembros, es porque forma una unidad moral y porque sus componentes 

no son extraños entre sí. Igualmente, la reparación de una ofensa no puede 

ser efectuada más que por el ofensor en persona o por alguien que forme con él 

una misma persona moral. En cualquier hipótesis salimos del principio de 

la substitución para entrar en el de la solidaridad, el único que da la clave 

de la doctrina paulina. Así es que hay lugar para perfeccionamientos ultc- ; 

riores y no se ha dicho la última palabra. 

3. No es en los escritos de los Padres donde debemos buscarla. A menudo 
se les ha acusado equivocadamente de dar a este dogma fundamental dema¬ 
siado poco relieve; porque se hallan en ellos tantas o más alusiones a la obra 
redentora como a cualquier otro artículo de Fe. Pero diversas circunstancias 
explican el laconismo de ellos. Ninguna herejía atacó directamente en los 
primeros siglos el dogma de la Redención, de manera que los Padres no tu¬ 
vieron que defenderlo y se limitaron en general a repetir las fórmulas tra¬ 
dicionales, sin preocuparse por armonizarlas ni por escrutarlas en su sentido 
profundo. 

Dado el público al cual se dirigían y el designio que perseguían, los 
Padres apostólicos y los apologistas casi no tuvieron que hablar de la Muerte , 

Redentora. Más tarde, frente a los paganos incrédulos, el problema capital 
fue éste: ¿Por qué un Dios se hizo hombre? Algunos, a ejemplo de Orí¬ 
genes en su refutación a Celso, creyeron hacer más accesible el misterio de 
un Dios Encarnado mostrando la necesidad de la Redención. Tal es cierta¬ 
mente también la idea central de las dos primeras obras en que es tratada 
la Redención ex professo . San Atanasio da a la suya el título siguiente: De \ 

incarnatione Verbi; y, si insiste más que demasiado, según nuestro gusto, sobre 
la Redención física, es decir, sobre la reedificación de la naturaleza humana 
por la unión del Verbo con nuestra carne, el objeto que él persigue y sus 
lectores le imponen este plan. No son menos notorios los fines apologéticos 
de San Gregorio de Niza en su Gran Catequesis. No tendremos dificultad 
en confesar que él abusa de las comparaciones médicas y que se complace 
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en exceso en la descripción de los procedimientos farmacéuticos empleados 
para curar al Género Humano; pero la doctrina católica de la salvación 
por la Cruz de Jesús no está ni olvidada ni disimulada: pasa a segundo 
término; y esto es todo. “Nuestra naturaleza estaba enferma, dice San Gre¬ 
gorio, tenía necesidad de un médico; el hombre caído esperaba que una mano 
compasiva lo levantara; herido de muerte, era necesario que se le devol¬ 
viera la vida; extraviado en los senderos del mal, pedía un guía que lo 
condujera al bien; encerrado en tinieblas, suspiraba por la luz. El cautivo 
necesitaba un redentor; el prisionero un sostén; el esclavo un libertador”. 
Todo esto tiende a probar la conveniencia de, la Encarnación, pero no aclara 
suficientemente la naturaleza de la acción redentora, 


III. Síntesis doctrinal. 

1. El gran principio de la solidaridad. — 2. Valor soteriológico de U1 
Resurrección de Cristo. — 3. Unidad y armonía de la doctrina de Pablo. 

1. Las páginas anteriores mostraron sin duda que los aspectos de la 
Redención son harto variados y múltiples. Todos esos puntos de vista son 
justos en cierta medida, todos deben ser explicados y no pueden serlo sino 
sucesivamente; pero todos son incompletos; y por haberlos aislado, exagerando 
al uno con detrimento de los otros, es por lo que se han imaginado sistemas 
contradictorios, insuficientes en su estrechez y falsos sobre todo por su ex¬ 
clusivismo. Cada uno de ellos representa una partícula de verdad, no Ja 
verdad entera. 

La teoría del rescate es justa, porque el pecado nos constituía realmente 
deudores con relación a Dios y porque no estábamos en condiciones de pagar 
nuestra deuda; pero no es un extz'año quien paga por nosotros esta deuda: el 
Género Humano mismo es quien la paga por medio de su representante, 
Jesucristo. La teoría de la substitución es justa, porque Cristo sufrió por 
nosotros una pena que El no merecía; pero la substitución es incompleta, 
puesto que Quien expía nuestras faltas es el jefe de nuestra familia, de 
manera que nosotros las expiamos en El y por medio de El. La teoría de 
la satisfacción es justa, pero a condición de no apoyarla exclusivamente sobre 
una substitución de personas, porque una afrenta no es verdaderamente 
lavada sino en el caso de que el ofensor tome parte en la reparación, así 
como tuvo parte en la ofensa. Así es • que, sea cual fuere el camino que se 
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tome, se llega siempre, con tal de no quedarse a la mitad, al principio de la 
solidaridad. 

Los Padres de la Iglesia no solamente vieron este principio revelador, sino 
que lo formularon claramente. Todos dicen en resumidas cuentas que Jesu¬ 
cristo hubo de hacerse lo que nosotros somos para que nosotros nos convirtié¬ 
ramos en lo que El es; que El se encarnó a fin de que la salvación fuese por 
un hombre, así como la caída había sido por un hombre; que Cristo resume 
y recapitula, en cuanto Redentor, a toda la Humanidad; que Dios quiso que 
nuestra naturaleza se levantara por sí misma y por sus propios recursos, gracias 
al Verbo hecho carne. Algunos de los Padres, lejos de desconocer el principio 
de la solidaridad, más bien se excedieron en su aplicación. También ^ los 
teólogos modernos entran cada día más en este orden de ideas: los católicos 
para buscar allí un complemento necesario a la doctrina de la satisfacción; 
los protestantes, un correctivo no menos necesario a la teoría de la substitu¬ 
ción, cuya terminología conservan religiosamente. Esto es un feliz síntoma: 
se c am ina por jornadas a una concepción de la Muerte Redentora que resuelve 
por completo las dificultades y que acabará por volver a unir a todos aquellos 
que concedan a la Redención un valor objetivo. Vamos a ver cómo interpreta 
ella correctamente el pensamiento del Apóstol. 

El amor de Cristo nos apremia, cuando consideramos: que Uno murió 
por todos, que consiguientemente todos murieron; y que Uno murió por todos 
a fin de que quienes viven no vivan ya por si mismos, sitio por Aquel que 
murió y resucitó por ellos 7 *. 

n II Cor. V, 14-15: 

‘H yá. Q ayánrj r ov Xqlovov <rvvé X et 14 Charitas cnim Chrjsti urget nos: 

ijfiaq XQtvavzaq zovzo Szt acstimantes hoc, quoniam 

A) elq vitkQ návrcov & 7 té$avev‘ A) si unus pro ómnibus mortuus est, 

<*£« ol ndvzeq áTtéOavov ergo omnes mortui sunt; 

nal B) tnk e návxcov dnédavev Iva 15 Y B) pro ómnibus mortuus est 

oí Zcovzeq Mxézt éavzolq £«<nv oiXXá Christus: ut, et quí vivunt, jam non 

r¿5 itnéQ aürcov ánoOavóvzt xal éyee- ribi vivant, sed ei, qui pro ipsis mortuus 

Q£ yxlt y est et resurrexit. 

Diferencias entre la Vulgata y el texto original.—a) El quoniam que parece 
causativo ( porque ) debe entenderse como Bxt (considerando que).—b) La partícula 
condicional del latín se halla también en muchos manuscritos griegos. Pero no tiene 
importancia en cuanto al sentido el hecho de que el haya sido omitido por los copistas 
delante de elq o agregado para hacer la frase más flúida: en un caso, se tiene una 
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La teoría de la substitución penal obligaría a concluir: Si uno murió 
por todos, consiguientemente los demás no morirán ya. San Pablo concluye 
a la inversa: "Si uno murió por todos, consiguientemente todos murieron 5 ’ 
idealmente y místicamente en El y con El. Por partir del principio de la 
solidaridad es por lo que Pablo hace de la muerte de Cristo nuestra muerte 
y de la vida de Cristo nuestra vida. En vez de escribir: "Uno murió en lugar 
{olvtí) de todos”, Pablo dice, quizá con intención: "Uno murió en favor 
y en provecho de todos”. 

Los comentaristas que, arrastrados por el prestigio de San Agustín, en¬ 
tienden esta muerte con relación al pecado original, se pierden en inextricables 
dificultades. La explicación de ellos es rechazada por la gramática, porque 
San Pablo no dice: "Si uno murió por todos, consiguientemente todos 
estaban muertos” antes de él, sino: "Si uno murió por todos, consiguiente¬ 
mente todos murieron ” simultáneamente y por el hecho mismo. Por lo demás, 
¿qué vendría a hacer aquí la mención del pecado original, aun en el supuesto 

proposición condicional (Si uno murió por todos , luego todos murieron) ; en el otro, 
#c tiene un cntimema ( Uno murió por todos , consiguientemente todos murieron ); 
el resultado es idéntico,— c) Las palabras mortuus est, mortui sunt, que tienen el 
aspecto de un pasado indefinido o aun de un presente, si se toman mortuus y mortui 
adjetivamente, no traducen muy bien el aoristo áncédavev, an¿ 6 avov( murió, murieron). 
— d) La palabra Christus, agregada al v. 15, no cambia en nada el sentido, pero 
sugiere la idea de una argumentación que no existe.— e) El participio presente aes - 
timantes, en lugar del aoristo xQÍvavzaq, no varía el pensamiento.— f) Al contrario, la 
adición de et (en et qui vivunt ) oscurece la frase. 

Significación de algunos términos .— a) Todo el mundo, o poco menos, está de 
acuerdo en que el amor de Cristo designa aquí el amor que Cristo tiene por nosotros. 
El contexto lo exige, sea lo que fuere lo que se piense de la regla .de que un genitivo 
de persona después de áyáixr¡ es siempre un genitivo subjetivo, jamás un genitivo 
objetivo.— b) La palabra c tvvéxei significa urget y cohibct: puede tener este doble sen?* 
tido perfectamente conciliable. El Crisóstomo entiende esto así: no me deja ningún reposo 
(ovx a<pír¡<n rjctvxdZeiv pe ); Teodprcto, de esta manera: nos inflama (nvQjtoXov - 
fieda ) ; el sentido exacto parece ser: nos posee sin reservas, nos domina y nos estrecha, 
nos anima y nos impide pensar en nosotros .— c) Las palabras XQÍvavzaq rofVo óV¿ 
quieren decir: habiendo considerado esto (a saber) que. En cuanto a este sentido de 
xqÍvecv, véanse I Cor. X, 15; XI, 13. En cuanto a la expresión zovzo ozt , véanse 
Rom. II, 3; VI, 6; II Cor, X, 7.11; Ef. V, 5.—De esta manera, zovzo ozt abarca 
las dos consideraciones siguientes unidas por la conjunción copulativa («cu) después de 
la cual es necesario sobrentender a ozt. 

Alcance doctrinal del texto. —El amor que Cristo nos tiene inflama el arrojo y la 
abnegación del Apóstol, porque le sugiere dos reflexiones: A) : Primera consideración: 
“Uno murió por todos, consiguientemente todos murieron”. Tan contraria es a la 
lógica como a la gramática la explicación de los antiguos (Teodoreto, el Ambrosiaster, 
etc.): “luego todos habían de morir de muerte física”. Tampoco es admisible la de 
San Agustín, seguida por muchos comentaristas clásicos ( Contra Julián , VI, 4; De 
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de que el pecado original, sin otro calificativo, pueda llamarse muerte? 
¿Cómo podía ser estimulada la abnegación de los Apóstoles por el recuerdo 
del pecado original? Es fácil de comprender, en cambio, que la Muerte 
mística con Jesucristo nos presenta como un deber el vivir en El y el modelar 
nuestros sentimientos conforme a los suyos. En fin, la exégesis de Agustín 
tiene por punto de partida un error de hecho, sugerido por la traducción 
latina. En et pro ómnibus mort'uus est Christus, parece que la conjunción 
continúa —gracias a la interpolación de la palabra Christus — el argumento 
incompleto. Y esto no es así: el razonamiento es completo en la primera frase 
y la copulativa introduce solamente una segunda consideración propia para 
sostener al Apóstol en el camino del renunciamiento, de manera que el texto 
entero no despierta la idea de substitución, sino la de solidaridad. Porque, 

peccat. merit . et remiss. I, 27; De civil. Dei } XX, 6, etc.): “luego todos estaban muertos 
espiritualmente por el pecado”; porque se necesitaría, no el aoristo (drtéOavov) , sino 
el pluscuamperfecto; y, por lo demás, esta consideración no casa en nada con el con¬ 
texto ni con el objeto evidente de San Pablo, como lo observó muy bien Estío: 
“Híc commentaríus. . . etsi veram sentcntiam contíncat, non admodum quadrat 
Apostoli instituto, ncc connccti facilc potcst cura iis quac sequuntur”. Sí la muer¬ 
te de todos no es ni una muerte física ni una muerte espiritual (la muerte del 
pecado), es, por lo mismo, una muerte moral o una muerte mística. Casi todos 
los exégetas modernos se declaran por una de estas dos muertes. Santo To-más pro¬ 
pone tres sentidos: a) la muerte espiritual de San Agustín, b) la muerte mística 
(ut omnes mortui dicantur veten vitae, nec signíficctur quid sit sed quid esse debeat), 
c) la muerte moral (ita quisque debet reputare ac si mortuus csset slbi ipsi). Santo 
Tomás considera que el último ‘sentido, que es el de la Glosa, es el más literal. 
Sin embargo, los comentaristas prefieren generalmente el segundo, y con razón. En 
efecto, no hay aquí una exhortación sino la exposición de un hecho, o, al menos, 
la exhortación es indirecta y resulta, por vía de consecuencia, del hecho mismo. Se 
trata, pues, de la muerte mística de todos los hombres, que tuvo lugar idealmente 
en el Calvario en la muerte física de Jesucristo, el representante común de ellos, 
y que tiene lugar realmente para cada uno de ellos en el Bautismo, en el acto de 
la incorporación de cada uno a Cristo. Bcngcl expresa esto con su concisión 
ordinaria: “Mors far.ta in morte Christi”. Bispíng lo explica bien: “Wirklich und 
wahrhaft sind wir in Christi Tode mitgestorben und miterstanden.. . Dcutlich wird 
hier, wie in so vicien pauliníschen Stellen, der Tod Christi ais ein stellvertrctender 
bezeichnet”. De la misma manera Plummcr (en Cambridge Bible fot Schools and 
Colleges) : “The principie assumcd is that of representation. In onc sense all 
died in Adam (I Cor. XV, 22), in quite another, all died ín Ghríst”.— B) La segun¬ 
da consideración saca la consecuencia de la primera, consecuencia formalmente que¬ 
rida por Cristo moribundo: “Murió por todos, a fin de que quienes viven no 
vivan por sí mismos sino por Aquel que murió y resucitó por ellos”. 

En resumen, el Apóstol considera que ya no se pertenece él, sino que se debe 
todo entero al servicio de Jesucristo y de sus hermanos, porque, primeramente , 
murió de una muerte mística con Cristo moribundo, y porque, en segundo lugar; esta 
muerte mística implica y exige una muerte moral a él mismo y a su egoísmo. 


í 




para que Jesucristo nos asocie a su muerte, es menester que no seamos 
nosotros sino una sola cosa con El en el momento en que El muere por 
nosotros. Es indudable que nosotros no estamos asociados al Cristo moribundo 
más que de una manera ideal, en cuanto que El es nuestro representante, pero 
su Muerte se realiza místicamente en nosotros por la Fe y el Bautismo; y 
San Pablo nos ha habituado a este lenguaje: “Asi como todos mueren en 
Adán”, idealmente en el Edén, en el acto mismo de la desobediencia y eri 
seguida realmente, por el hecho de la generación natural, * de la misma manera 
todos serán vivificados en Cristo”, idealmente y en potencia en el Calvario, 
realmente y en acto por el hecho de la regeneración sobrenatural. 

Es siempre el principio de solidaridad lo que es esclarecido en otro pasaje 
de una sorprendente valentía: “A Aquel que no conocía el pecado Dios lo 
hizo pecado por nosotros, a fin de que nosotros viniésemos a ser en El justicia 
de Dios” 7 *. 

Acaba de decir el Apóstol: "Os suplicamos en nombre de Cristo c\ue os 
reconciliéis con Dios”; y se apresura a agregar que esta reconciliación es 
posible y fácil, porque Dios tomó la delantera y preparó los caminos. Así es 
que el pensamiento reviste este giro paradojal: Por una sublime condescen¬ 
dencia del lado de Dios, el Justo se hace pecado, a fin de que los pecadores 
se vuelvan Justicia. Tampoco aquí hay propiamente substitución de personas: 
hay solidaridad de acción. El pecado no es trasladado de los hombres a Cristo, 
sino que se extiende de los hombres a Cristo, representante de la Naturaleza 
Humana; y, de la misma manera, la Justicia de Dios no es trasladada de 


M II Cor. V, 21: 


Tóv ftfj yvóvra attagríav vrte.Q v),uCóv 
áf¿a.QTÍav ¿jio/.tjcfEV, Iva r}¡XEi^ yevcófisOa 
dfxaioavvr) 0eov ev avrep. 


Eum, qui non noverat pcccntum, pro 
nobis pcccatum fecit, ut nos efficcremur 
justitia Dei in ipso. 


Es cierto que la negación ¿07 (en lugar de ov) expresa un sentimiento subjetivo, 
ya de parte del escritor, ya, cosa mucho más probable, de parte de Dios mismo, 
Quien trató de esta manera a Jesús aunque sabiéndolo sin pecado o a causa de esto. 

Es igualmente cierto que apagría no puede significar aquí “sacrificio por el 
pecado”. Esta acepción, desconocida para los autores del Nuevo Testamento, extra¬ 
ña a la lengua de los Setenta (salvo quizá Lev, VI, 18), no habría sido compren¬ 
dida por los Corintios; y, por lo demás, no se armoniza con el contexto. Jesucristo 
debe hacerse “pecado” por nosotros, así como nosotros nos convertimos en “justicia” 
en El. Esto es lo que han visto muy bien casi todos los exegetas modernos, por lo 
cual abandonan generalmente la explicación del Ambrosiaster, de Pelagio y de 
San Agustín ( Enchvrid . 41; Contra Maximin. I, 2, etc.), quien arrastró, como de ordi¬ 
nario, a un gran número de comentaristas latinos y aun a algunos exegetas protes¬ 
tantes (Ev/ald, Ristchl, etc,). 
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Cristo a los hombres, sino que se extiende de Cristo a los hombres, cuando 
éstos quedan revestidos, por la filiación adoptiva, con la Naturaleza Divina. 
Eáta idea está más claramente expresada en el segundo inciso, porque nosotros 
no nos convertimos en Justicia de Dios sino éti Cristo, es decir, én cuanto 
estamos unidos a El; pero los dos miembros son paralelos y deben aclararse 
mutuamente. Al servirse el Apóstol de los términos generales “pecado” y 
“justicia”, no emplea precisamente lo abstracto por lo concreto, que ño 
convendría aquí: entiende expresar una noción colectiva. Jesucristo, como 
Jefe del Género Humano, cuya causa e intereses representa y abraza, perso¬ 
nifica al pecado; es hecho “pecado por nosotros”, no en nuestro lugar, sino 
en nuestro provecho, porque al hacerse solidario de nuestra suerte, nos asocia 
a su destino, de manera que, haciéndose pecado por nosotros, hace que 
seamos en El Justicia de Dios. Jesús no es ni pecador ni pecado personal¬ 
mente, sino como miembro de una familia pecadora con la cual no hace 
más que uno. Y en el mismo sentido El se hará “maldición”, como rama 
de un árbol maldito. Igualmente, a causa de nuestra unión con Aquel que 
es la Justicia misma, nosotros participamos de su “Justicia”. Siendo impe¬ 
cable Jesús pór su naturaleza, no puede ser vuelto pecador por su contacto 
con los pecadores, mientras que nuestra. unión moral con el Justo por exce¬ 
lencia nos hace verdaderamente justos a nosotros mismos. Y por venir esta 
Justicia de la Gracia y no de nosotros, se llama con razón “Justicia de Dios”. 

El mismo orden de ideas reina, sobre poco más o menos, en este pasaje 
de la Epístola a los Gálatas: 

Cristo nos rescató de la maldición de la ley haciéndose maldición por 
nosotros —porque está escrito; Maldito cualquiera que sea suspendido del 
madero (del suplicio )— a fin de hacer llegar a los Gentiles la bendición de 
Abraham en Jesucristo , a fin de hacernos recibir por la fe la promesa del 
Espíritu 78 . 

73 Gal. III, 13: XQiüxoq v.uáq 
é^r¡yÓQaaev én xrjq naxápaq xov vófiov 
yevófievoq ünég zj.ucóv «arcíga, oxt yé- 
yganxaf énotaxÚQaxoq ndq ó KQGtxáfte- 
voq éni gvXov t 

14 'Iva etc; xoí U$vr¡ f¡ eJjXoyla xov 
i A.SQaá i u yévr¡rao év ’lrjcrov X.Qcctx¿p 3 í- 
va xijv ¿nayysXlav tatí Hveóf.iaxoq 
Xáe cú,uev Stá nlarecoq. 

A) La hilación de las ideas,— Cuantos ponen su esperanza en las obras de la 
Ley Mosaica ( ocroc é§ eQycov vófiov slalv) son maldecidos, porque la Ley pronuncia 


13 Ghrístus nos redemit dé malédictó 
legis, factus pro nobis maledictumi quia 
scriptum cst: Maledictus omnis qui pen - 
det in ligno : 

14 ut in Gcntibus benedictio Abra- 
hae fieret in Ghristo Jcsu, ut pollícita- 
tionem Spiritus accipiamus per fidem. 
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San Pablo acaba ’ de decir que todos aquellos que dependen de las 
obras de la Ley, que ponen exclusivamente en ella la confianza, están bajo 
el peso de la maldición. En efecto, la Ley maldice a todos sus transgresores 
y no da el medio de escapar a la maldición que pronuncia. Es necesario, 
pues, que Cristo intervenga para lavar esta maldición, porque ella es incom¬ 
patible con la bendición de la cual el padre Abraham los constituyó presuntos 
herederos y cuyo beneficio no tendrán los Gentiles sino después de que los 
Judíos sean aptos para recibirla. ¿Qué medio empleará el Salvador? 

Para salvar a los hombres, Cristo se había cargado con el pecado de 

la maldición contra cualquiera que viola uno de sus preceptos (v. 10); y, por otro 
lado no puede ella quitar esta maldición justificando al hombre, puesto que 
la Fe es lo que justifica (v. 11) y la Ley no descansa sobre el principio de la Fe 
sino sobre el principio de las obras (v. 12), Aquí hay un silogismo completo en que 
la conclusión va a la cabeza y que Santo Tomás presenta de esta manera: "Justitia 
cst ex fide; sed Lex ex fide non est; ergo Lcx justificare non potest”.—Así es 
que los versículos 11 y 12 forman un paréntesis destinado a probar que la Ley es 
impotente para revocar la maldición que ella misma ha pronunciado. De esta mane¬ 
ra se liga el versículo 13, sin nexo gramatical, al versículo 10: “la Ley nos maldijo; 
Cristo nos libra de esta maldición”.—Es de notarse que r\pdq se refiere a los Judíos 
sotos. En efecto, la Ley no maldice sino a quienes la violan y los únicos que pueden 
violarla son quienes le están- legalmente sujetos. Además, el nosotros del versículo 
siguiente está formalmente opuesto a los Gentiles , de manera que no puede incluir¬ 
los. Por lo mismo, los Judíos son los únicos que están malditos por la Ley y que 
son librados por Cristo de esa maldición; pero la liberación de ellos tiene por 
resultado abrir para los Gentiles la fuente de las bendiciones. 

B) La doble maldición. —Una es la maldición pronunciada por la Ley contra 
sus transgresores y otra es la que cae sobre el ajusticiado. La Ley pronuncia contra 
sus transgresores (Dcut. XXVII, 26) una maldición que hiere a todos aquellos 
que están sujetos a. la Ley y que no tienen más recurso que la Ley; porque, según la 
doctrina expuesta en otras partes por el Apóstol (Rom. III, 20; IV, 15), la Ley 
es por sí misma una luz pero no una fuerza, instruye pero no sostiene: Maledictus 
ornnis qui non permanserit in ómnibus . Las palabras omnes 3 ómnibus, agregadas 
conforme a los Setenta, no se hallan en el texto hebreo, pero están implícitamente 
contenidas en la proposición" universal y son reclamadas por la argumentación 
del Apóstol.-—Muy diferente es la otra maldición. No era usado entre los Judíos el 
suplicio de la cruz, pero el cadáver del condenado a muerte era suspendido de 
un patíbulo, lo cual era una agravación de la pena y, sobre todo, un espectáculo propio 
para inspirar terror. El cadáver debía ser retirado y sepultado el mismo día de la 
ejecución por esta razón (Deut. XXI, 21): ki-qiUlath ’elohim tálüi Á oxi nena» 
z7]QO.!¿évoq fino 0 eov naq HQCfzáuevoq énl^vXov. San Pablo cita el texto libremente 
según los Setenta: imnaxágazoq naq ó KQE(.iá(¿evoq énl gvXov. San Pablo conserva la 
adición énl £vXov que es un comentario justo y que conviene perfectamente a Jesús 
crucificado; conserva también el naq, contenido implícitamente en la proposición general 
del texto hebreo. El Apóstol cambia neHaxrjQa/uévoq en imnaxágazoq para hacer 
más estrecho el paralelismo entre las dos maldiciones; y suprime tfztó 0 bov que no 
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ellos, o, más bien, había entrado en comunión con la naturaleza pecadora 
de ellos; de la misma manera, para salvar a los Judíos —y a los Gentiles 
después de los Judíos— El se carga con la maldición de ellos, o, más bien, 
se hace partícipe de Ja maldición de ellos. La maldición que pesa sobre 
El es muy diferente de la que pesa sobre los Judíos. Ambas son pronunciadas 
por la Ley, pero la segunda es real y la primera aparente; la una es valedera 
a los ojos de Dios y la otra no tiene valor más que en la estimación errónea 
de los hombres; la una proviene de una transgresión de la Ley, la otra resulta 
de un hecho exterior sin relación con la Ley; la una tiene por efecto la 
justa muerte del culpable y la otra tiene por causa la muerte injusta de un 
inocente. No se debe completar arbitrariamente el pensamiento de Pablo, 
a riesgo de falsearlo o de disfrazarlo. Pablo no insinúa que al maldecir la 
Ley equivocadamente al inocente pierda para lo sucesivo el derecho de 
maldecir a los culpables; ni que al obtener la Ley la muerte de Cristo reciba 
lodo lo que le es debido y no tenga ya nada que reclamar: esto es una pura 

convendría a Cristo ' sino con una explicación. De suerte que hay una maldición 
{xavága) que pesa sobre los Judíos y otra (xazága) que pesa sobre Jesús; pero la 
maldición de los Judíos consiste en que habiendo violado la Ley están malditos 
por la Ley (Dcut, XXVII, 26: ¿rtexavógavo^, en hebreo 3 drúr y consiguientemen¬ 
te bajo el peso de la maldición (vrtó xarágav elcrlv, Gal. III, 10); la maldición 
de Jesús consiste en que a-pesar de que El es inocente se halla en un estado que la 
Ley declara maldito. 

C) Explicaciones insuficientes .— a) No tuvo gran éxito la de Hilgcnfcld: 
la Ley habría perdido el derecho de maldecir a los Judíos pronunciando una maldi¬ 
ción inmerecida contra Jesucristo; y los Judíos habrían sido sustraídos de la tiranía 
de la Ley por esc solo hecho.— b) Tampoco la hipótesis de Evcrett (The Cospel of 
Paul) 'ha conquistado muchas adhesiones: estando maldito por la Ley, Cristo cru¬ 
cificado sería legalmente impuro e incapacitado para observar la Ley; y los discípulos, 
a su vez, estando crucificados con El, serían igualmente impuros desde el punto 
de vista legal y, por lo mismo, estarían exentos de la Ley. Pero como donde no 
hay Ley no hay pecado (Rom. V, 13), la liberación de ellos respecto a la Ley entra¬ 
ñarla la liberación respecto al pecado. Véase en Stcvens (The Theol. of thc New Test 
Edimburgo, 1899, p. 405-406, nota) la refutación de este sistema. Por más que 
Everctt protesta que su método es el bueno y que sus contradictores (Bruce, Briggs, 
Holtzmann, Mead, etc.) están ciegos por el prejuicio dogmático, no formará escue¬ 
la.— c) Un tercer sistema es expuesto de esta manera por el señor Tobac (Le pro - 
kli>.me ríe la justificarían, p. 190) : “La J.r-y pronuncia 1m contra sus tranagresores la 
maldición; es decir, en el pensamiento de Pablo y probablemente también en el de 
los Judíos neo-testamentarios y de los adversarios del Apóstol, la muerte y, de esta 
manera, la exclusión del Reino. Cristo se sometió por nosotros a esta maldición: 
cargado con el peso de nuestras transgresiones, fue herido por la sentencia de 
muerte que traía consigo la Ley, fue crucificado por la Ley. Pero ¿de qué manera 
es esta muerte al mismo tiempo una muerte a la Ley? Habiendo sido maldito por* 
nosotros, Cristo nos rescató de la maldición de la Ley: ya no somos nosotros los 
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imaginación de exégetas chambones. Más sencillo y menos enigmático es el 
verdadero pensamiento del Apóstol. La maldición, materialmente pronunciada 
por la Ley y aceptada por el Salvador, no es el medio sino la condición de 
nuestra salvación. En otros términos, Jesucristo no libertó a los Judíos del 
yugo de la Ley por el hecho mismo de haber tomado sobre Sí la maldición de 
la Ley, sino que toma sobre Sí la maldición de la Ley a fin de ser apto para 
libertar a los Judíos del yugo de la Ley. ¿Por qué? Porque según San Pablo, 
como según el redactor de la Epístola a los Hebreos, en nuestro orden de 
providencia en que se opera la Redención según el principio de la solidaridad, 

malditos de la Ley, ya no somos sus deudores: la cuenta está saldada: desde ese 
momento sacudimos de una manera cierta su yugo. Así como al sufrir el castigo 
del pecado nos libraba Cristo cuando menos en derecho del poder del mismo, al 
tomar sobre Sí la maldición de la Ley ponía fin jurídicamente a la dominación 
de clla , \ Todo esto es muy complicado, muy alambicado; supone una muchedum¬ 
bre de ideas que nunca expresa Pablo y que no son muy de su espíritu. La expli¬ 
cación descansa sobre dos falsos principios: la substitución total de los pecadores 
por Jesucristo (avrí en lugar de vrcég), la hipótesis de que Jesucristo nos libra del 
pecado y de la Ley sufriendo en nuestro lugar el castigo merecido por el pecado 
y fulminado por la Ley. 

D) Sentido del pasaje —Desde el punto de vista gramatical, el participio 
ycvópevoq puede ser simplemente descriptivo y circunstancial (habiéndose hecho mal¬ 
dición por nosotros ) o causativo ( haciéndose , porque se hizo maldición por nosotros ). 
Los exégetas ya mencionados adoptan este último sentido, por lo cual deben explicar 
por qué y cómo libró Cristo a los Judíos de la maldición de la Ley poniéndose en el 
caso de ser materialmente maldecido por la Ley; y no llegan a esto más que a fuerza 
de sutilezas y leyendo entre líneas una muchedumbre de cosas que Pablo no dice y 
contra las cuales protestaría. Lo mejor es no agregar nada a lo que él afirma, 
porque su pensamiento es muy nítido y se desprende claramente de todos los pasajes 
análogos (Gal. IV, 4; Rom. VIII, 3; II Cor. V, 21, etc.). Es evidente el paralelismo 
con Gal. IV, 4, puesto que la circunstancia es expresada con el mismo participio 
(ysvófievoq-) y la finalidad con la misma conjunción (iva). 

Gal. III, 13-14: 

Ghristus nos redemit de malcdicto 
legis, 

factus pro nobis xnalcdictum: 

ut in gentibu" bcncdictio Abrahac 
fieret, 

ut pollicitationem Spirítus accipiamus. 

En ambos casos no es el modo de la Redención lo que se indica, sino la condición . 
Jesucristo no libra a los Judíos del yugo de la Ley ni nos confiere a todos la 
filiación adoptiva por el hecho mismo de estar sujeto a la Ley.y por nacer de una 
mujer como todos los demás; pero esto es una condición esencial de la obra redentora. 


Gal. IV, 4: 

Misit Dcus Filium suum 

factum sub mulicre, factum sub lege, 
ul eos, qui sub Irge crant, redimeret, 

ut adoptionem filiorum reciperemus., 
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Jesucristo debe ser hombre para rescatar a los hombres, subdito de la Ley 
para librar a los súbditos de la Ley, ixuembro de una familia pecadora para 
salvar a los pecadores, revestido de la carne para vencer a la carne en su 
propio dominio, estrechamente asociado a los-culpables para hacer redundar 
sobre éstos su propia Justicia, debe estar sometido, en una palabra, a todas 
nuestras flaquezas y a todas nuestras miserias, para ser el pontífice ideal 
capaz de abrirnos las puertas del Cielo. 

2. Esto nos conduce a una comprobación de la más alta importancia. 
Me refiero al valor soteriológico de la resurrección: CRISTO FUE ENTRE¬ 
GADO A CAUSA DE NUESTRAS FALTAS Y RESUCITADO EN VISTA 
DE NUESTRA JUSTIFICACION 70 . 

El primer inciso es una citación tácita de Isaías y el contexto indica 
que se trata del Mesías entregado a la muerte como remedio a los pecados 
del pueblo. Esto es una idea familiar a todo el Nuevo Testamento. Jesu¬ 
cristo se entregó a Sí mismo a la muerte y, si fue entregado por Judas y los 
Judíos, Jo fue también por su Padre T7 . Este último sentido es impuesto aquí 
por el paralelismo. Cristo fue entregado por Dios a causa de nuestras faltas , 
que sólo la muerte del primero, en ei orden actual de la providencia, podía 
expiar. No está allí la dificultad. 

Pero ¿por qué fue resucitado en vista de nuestra justificación , o, lo que 
viene siendo lo mismo, por qué lo resucitó Dios en vista de nuestra justifi¬ 
cación? No es que Cristo nos haya merecido la justificación al resucitar, puesto 
que una vez muerto ya no era capaz de mérito. Tampoco es que la remisión 

dando por supuesto que Dios quiere salvar a los hombres por el principio de la 
solidaridad. Así es que para quitar a los Judíos la maldición de la Ley, Cristo quiere 
compartir esa maldición. La manera como El los librará es algo que Pablo nos 
ensena en otra parte; pero no hay por qué buscar en cada texto todo el conjunto de 
su doctrina. 

70 Rom. IV, 25: og* 7taeedódr¡ 8id va Ttagaitrióf-tava fjfx&v 
nal T¡yéQQri día Z7}v 8t*a¿cúcf¿v fjftcov. 

El primer miembro es una citación casi textual de Isaías LUI, 12: 81a za$ 

ávofdag avv¿ov nageSódr}, en que el contexto inmediato hace ver que-cs menester 
entender entregado a la muerte (nageSód-rj 1 1 $ Oúvucov). 

La partícula 8 id con el acusativo es final,* pero la finalidad puede mirar al 
pasado o al porvenir pro subjecta materia. Cuando se trata de pecados que se deben 
expiar, la finalidad mira al pasado; cuando se trata de una justificación que aún no 
se consigue, mira naturalmente al porvenir. Por lo cual traducimos en el primer 
inciso: a causa de nuestros pecados, y en el segundo: en vista de nuestra justificación. 

w Entregándose EÍ mismo (Gal. II, 20; Ef. V, 2), entregado por los Judíos 
(Mat. XX, 19; Juan XX, n), entregado por Dios (Rom. VIIÍ, 32; Juan III, x6). 


SINTESIS DOCTRINAL 


243 


de los pecados y la justificación sean separables; si es lícito distinguirlas como 
el lado negativo y el lado positivo de nuestra salvación, no se podría desunirlas 
de tal manera que la una pudiera alguna vez estar sin la otra. Ciertos 
autores heterodoxos proponen esta exégesis: “Jesucristo es justificado en su 
resurrección, y, a causa de . nuestra unión íntima con El, nosotros somos justi¬ 
ficados al mismo tiempo” 7a . ¡Qué confusión de. ideas y qué galimatías! ¿De 
qué manera es justificado Jesucristo en su resurrección? ¿Lo es porque Dios 
lo proclama justo? Pero ¿no lo había proclamado tal durante su vida mortal, 
en particular en el bautismo? ¿Será porque aparecía El entonces como justo 
a los ojos de los hombres? Pero ¿qué relación puede tener esto con nuestra 
propia justificación? No es mejor la siguiente exposición, no obstante haber 
seducido a un autor católico: “Así como nuestros pecados han terminado 
moralmente en la muerte de Cristo, de la misma manera nuestra justificación 
terminó moralmente en su resurrección. Nuestra condenación lo había matado 
nuestra justificación lo resucitó” 70 . ¿Qué significa este enigma? ¿Se quiere 
decir que después de habernos justificado muriendo por nosotros ya no 
tenía Cristo razón de permanecer en la muerte y que, por lo mismo, somos 
nosotros en cierta forma las causas involuntarias de su resurrección? Pero 
¿cómo se saca de las palabras de San Pablo este comentario que no deja 
de ser alambicado? 

Varios intérpretes católicos buscan la clave del misterio, a imitación de 
San Agustín, en el hecho de que, siendo la Resurrección del Salvador el 
fundamento de nuestra Fe y el principal motivo de credibilidad, si Jesucristo 
no hubiese resucitado no creeríamos nosotros en El y no creyendo en El no 
seriamos justificados; o también en el hecho de que, en los designios de Dios, 
el Evangelio no debía ser predicado sino después de la Resurrección de Cristo, 
y de que, de esta manera, nuestra Fe —y, consiguientemente, nuestra resu¬ 
rrección— dependen de ello. Pero es muy frágil, muy externo, muy super¬ 
ficial, el nexo —sobre todo el segundo— establecido entre la Resurrección de 
Cristo y nuestra justificación; y ¿cómo suponer que el Apóstol deja tantas co¬ 
sas que leer entre líneas? 

San Juan Crisóstomo penetra mejor en el asunto. Para él, la Muerte y 
la Resurrección de Cristo no son más que las dos faces de un mismo acto 
redentor, aunque los efectos de la Redención pueden ser indistintamente 
atribuidos a la una o a la otra. Si nuestra justificación es atribuida a la 
Resurrección más bien que a la Muerte, se debe, dirá Santo Tomás, a que 

™ Candlish, en Expositor , 1893, 4/a. serie, t. VIII, p. 466-470; Everett, Gospel 
of Paul, p, 199-200; Otto, Méncgoz, etc. 

Godet, en su Commentaire , y algunos otros. 
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Jesucristo es, en su Muerte, causa meritoria y, en su Resurrección, causa 
ejemplar de nuestra justificación, de manera que El resucitó para servimos 
de modelo en la adquisición de una nueva vida. Todo esto parece muy de 
acuerdo con el espíritu de Pablo ; y, sin embargo, quizá falte allí una última 
pincelada. 

Jesucristo no vino a la tierra simplemente para morir: vino para unirnos 
a El y asociamos a su triunfo. Asi es que no le bastaba con moiir por 
nosotros: debía resucitar también por nosotros 80 . ¿No es la muerte más 
que la mitad de la obra redentora, que reclama la resurrección como su 
complemento necesario? En efecto, la justificación de cada uno de nosotros 
es producida por la Fe y el Bautismo; y es fácil ver como influye la Resuxrec- 
ción de Jesús en estas dos causas; porque nuestra Fe en Cristo no es una Fe 
en Cristo muerto, sino en Cristo vivo, en Cristo resucitado; y el Bautismo 
no es solamente el símbolo eficaz de la Muerte de Cristo, sino también el de 
su vida gloriosa. 

Por lo cual el acto y el rito que nos incorporan a Cristo son puestos 
en relación constante con su Resurrección. En nuestro texto mismo, el 
Apóstol acaba de decir que la Fe nos será imputada a Justicia, así como lo 
fue ella a Abraham, “si creemos en Aquel que resucitó de entre los muertos, 
en Jesús Nuestro Señor” 81 . Dice San Pablo un poco más adelante: “Si 
confiesas con la boca al Señor Jesús y si crees en tu corazón que Dios lo resu¬ 
citó de entre los muertos, serás salvo” as . Sin la Resurrección, la Fe no 
tiene su verdadero objeto; sin la Resurrección, el Bautismo no tiene su 
verdadero simbolismo. En el Bautismo, en efecto, morimos y resucitamos 
con Jesucristo: morimos místicamente con El, en cuanto estamos asociar 
dos a su muerte; y resucitamos, en cuanto estamos sacramentalmente aso¬ 
ciados a su Resurrección. Suprimid la Resurrección: el Bautismo y la 
Fe misma, que no justifica sin cierta relación con el Bautismo, pierden 
su significación y, consiguientemente, su eficacia. Tal es una de las 
razones por las cuales “resucita” Jesucristo en vista de nuestra justificación. 

Y hay en ello otra razón más profunda. Son verdades de sentido común 
las siguientes: la Resurrección de Cristo es para nosotros el más sólido motivo 
de nuestra Fe, la condición providencial del envío de los Apóstoles, la prenda 
asegurada de nuestra propia resurrección; y es para El la justa recompensa 
de sus méritos, el resultado natural de su plenitud de Gracias, el digno coro¬ 
namiento de la obra redentora; y es para Dios el sello puesto en la Redención, 

II Cor. V, 15; qui PRO IPSIS mortuus est et resurrexit. 

31 Rom. IV, 24. 

w Rom. X, 9. Véanse: II, 24; I Tes. IV, 14. 
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una declaración de paz hecha a los hombres, la expresión de su favor, al fin 
reconquistado. Pero la Resurrección es algo más y mejor que eso: está 
íntimamente ligada al fruto de la Muerte redentora y al don del Espíritu 
Santo. En el momento de la Resurrección es cuando Jesucristo se vuelve 
“espíritu vivificante” 83 . Anteriormente, tenía El ciertamente el Espíritu en 
su plenitud; pero el Espíritu que habitaba en El, impedido por las limitaciones 
inherentes a la economía de la Redención, no podía ejercer allí toda su 
potencia vital. Sobre todo, Cristo mismo no era todavía capaz de comunicar 
a los demás la plenitud de la vida. Este privilegio tenía por condición previa 
la Muerte y la Resurrección. “Os conviene que yo me vaya, había dicho 
Jesús; porque si yo no me voy el Paráclito no vendrá hacia vosotros; mas, 
si yo me voy, yo os lo enviaré” 84 . Y como debía venir El mismo con el 
Paráclito, agregaba: “Yo no os dejaré huérfanos, Yo vendré hacia vosotros” se . 
San Pablo expresa la misma cosa bajo esta forma concisa y enigmática: Cristo 
glorificado se vuelve “espíritu vivificante”; se vuelve para los suyos fuente 
permanente de Gracias y de Vida. “La obra de Cristo comprende dos cosas: 
lo que El hizo por todos los hombres y lo que hace por cada uno de ellos; lo que 
El hizo de una vez por todas y lo que hace sin cesar; lo que El hizo por 
nosotros y lo que hace en nosotros; lo que El hizo sobre la tierrra y lo que 
hace en el Cielo; lo que El hizo en persona y lo que hace por su Espíritu: 4 
reconcilia, ofreciéndose a Sí mismo sobre la Cruz; justifica, enviándonos su 
Espíritu” 80 y obrando El mismo en nosotros como espíritu. 

3. Este doble papel complementario explica naturalmente la curiosa 
» dualidad señalada con complacencia por muchos teólogos heterodoxos 87 , 

Según ellos, San Pablo tendría dos teorías de la Redención^ diferentes si 
1 no dispares, ya. corriendo paralelas la una a la otra sin ninguna tendencia a 

juntarse, ya aproximándose hasta tocarse y confundirse: la una, que se puede 
llamar jurídica, porque está fundada sobre el principio de la compensación, 
de 3 a substitución penal y de la satisfacción por procuración, atribuye a la 
i Muerte de Cristo un valor objetivo, independiente de la aplicación individual; 

la otra, que se llamará moral, porque está fundada sobre el hecho de la 
renovación interior, no reconoce a la Redención más que un valor subjetivo, 
en cuanto que ci hombre se la apropia por la Fe y la unión con Cristo. En la 

I 1,3 I Cor. XV, 45. Véase p. 201-203. 

i M Juan XVI, 7. 

¡ í ’ 3 Juan XIV, r 8. 

Ncwman, Lcctures on... justification 6 , Londres, 1892, IX, parágrafo 1. 
j En particular por Holtzmann ( Neutestam . Theol. t. II, p. 114-131), según 

| el cual es hecha la exposición siguiente. 
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primera, la reconciliación tiene lugar fuera del alma y se cumple en virtud de 
una especie de contrato celebrado entre Dios y la Humanidad, con Cristo 
por mediador,* en la segunda es un producto de la conciencia misma. La 
teoría jurídica opera con las ideas de expiación, de propiciación, de sacrificio, 
de substitución y, en fin, con las categorías del judaismo popular* y es un re¬ 
siduo de la educación fariseá de Saulo. La teoría moral surge más bien del 
pensamiento helénico, refleja la experiencia religiosa de Pablo, después de 
la transformación que se realiza en él en el camino de Damasco. Está misma 
dualidad se volvería a hallar en la explicación del origen del pecado, ya 
ligada al hecho histórico de la primera caída, ya referida al determinismo 
psicológico de la carne; y se volvería a hallar también en el concepto de la 
justificación, de la salvación, del juicio; en una palabra,’dominaría toda la en¬ 
señanza del Apóstol. Algunos declaran que es imposible la conciliación y 
sostienen que la síntesis no estaba hecha en la mente de Pablo; otros se 
esfuerzan por resolver la antinomia, pero eliminando uno de los dos puntos de 
vista; algunos están de acuerdo en que es menester dejar a los dos sistemas 
su independencia, sin tratar de fundirlos o de subordinar el uno al otro, 
por miedo a desnaturalizarlos al tratar de unirlos. 

Nos parecen vanos estos escrúpulos. San Pablo tuvo esmero en confrontar 
los dos aspectos de la obra redentora y en presentar las estrechas relaciones 
de ambos: “Nosotros somos justificados gratuitamente por la gracia de Dios, 
por medio de la redención que existe en Cristo Jesús. Dios lo propuso como 
propiciación, por la fe, en su sangre, para mostrar ahora su justicia, a fin de 
ser (reconocido) justo y fuente de justicia para cualquiera que crea en 
Jesús” 88 . 

Según este pasaje, tres iniciativas de Dios, tres operaciones de Cristo, 
tres sentimientos del hombre concurren en la obra redentora. Viendo Dios nues¬ 
tra incapacidad para salir por nosotros mismos del pecádo, decide justificamos 
gratuitamente: aquí está la iniciativa de la Gracia. Dios decide establecer a 
Cristo como instrumento de propiciación y presentarlo como tal a las miradas 
del mundo; aquí está el triunfo de la Sabiduría. Dios quiere demostrar de 
esta manera que es justo y que lo fue siempre, a pesar de su aparente indi¬ 
ferencia de antaño con relación al pecado: aquí está el desquite de la Jus¬ 
ticia. Cristo, por su parte, opera la Redención, es decir, la liberación de los 
pecadores; y está Redención, lejos de ser contraria a la Gracia, obra de con¬ 
cierto con ésta. Cristo realiza la propiciación, cuando, expiando el pecado que 
levantaba una barrera entre Dios y nosotros, nos hace propicio a Dios. Cristo 
produce la Redención y la propiciación en calidad de víctima ; la eficacia de 

“ Rom. III, 24-26. En cuanto a loa detalles de exégesis, véase t. I, p, 230-4. 
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la salvación está en su Sangre. Sin embargo, el hombre no permanece pasivo; 
el negocio de su salvación no se concluye sin él: su aportación es la Fe, la 
Fe en Cristo Salvador. El hombre medita la lección del Calvario y comprende 
que debe corresponder a tanto amor con una profunda gratitud; y, en fin, 
ante esta demostración de la Justicia Divina, el hombre aprende a temer la 
Cólera de Dios y a confiar en'su'Misericordia. 

De esta suerte, la doctrina de la Redención forma un todo coherente en 
que se armonizan los puntos de vista más diversos. 

El hecho de la restauración está en una correspondencia exacta con la 
historia de la caída. El Calvario es la réplica del Edén. La Humanidad cae 
y se levanta en su representante. Un acto de desobediencia la pierde, un 
acto de obediencia la salva. ¡ Qué claridad brota de esto sobre la unidad de 
los Planes Redentores, la fraternidad humana y la comunión de los 
santos! 

Dios no es ya el acreedor ávido de cobrar la cuenta, ni el soberano 
celoso de vengar a cualquier costo sus derechos: es el Padre bonísimo, san¬ 
tísimo y justísimo y sapientísimo, que, en su obstinado amor por el hombre 
culpable, toma la iniciativa de salvarlo y pone en juego su omnipotencia para 
ejecutar un designio que concilia admirablemente todos sus Atributos: Bon¬ 
dad, Santidad, Justicia y Sabiduría. 

Jesucristo es siempre la víctima cuya Sangre expía el pecado, realiza la 
propiciación, sella la alianza, abre el Cielo; pero no es ya una víctima inerte, 
dotada de una especie de virtud mágica: su Sangre, por preciosa que sea, 
no vale más que por la ofrenda libre y amorosa que El hace de Ella a su 
Padre, en nombre de la Humanidad contenida en El como en su Jefe. Ya 
no se trata de una substitución por la cual sufriría el inocente el castigo del 
culpable, sino de una sublime condescendencia que lleva al Hijo de Dios a 
identificar su causa con la de los pecadores; ni de una satisfacción exterior 
dada a Dios para arrancarle el perdón de los criminales, sino de un homenaje 
filia! que el Género Humano saca de sí mismo, gracias a Jesucristo, y que 
Dios acepta con gusto porque tuvo en ello la iniciativa y porque en ello 
tiene la principal parte. 

La Resurrección de Jesús no es ya una superfluidad ofrecida a la admira¬ 
ción de los elegidos, ni una simple recompensa concedida a sus méritos, ni 
solamente el sostén de nuestra Fe y la prenda de nuestra esperanza; es un 
complemento esencial y una parte integrante de la Redención misma. 

En fin, el hombre no es ya el testigo pasivo de un drama que se desarro¬ 
llaría fuera de él y en que no tendría él ningún papel; muere idealmente en 
el Calvario con el Cristo moribundo y revive místicamente en El en el acto 
de Fe y en el rito sagrado que le aplican el fruto de la Muerte Redentora. 


CAPITULO III 


LOS EFECTOS INMEDIATOS DE LA REDENCION 


La Redención del hombre se hace en tres tiempos: en el Calvario, en el 
bautismo, en la parusia. En el Calvario se realiza la Redención en derecho, 
en principio y en potencia; en el bautismo, de hecho y en acto, aunque imper¬ 
fecta todavía; en el día de la parusia se completa y se consuma. Intrínseca¬ 
mente ligada a la muerte de Cristo, la Redención potencial es independiente 
de sus aplicaciones más o menos extensas y, por así decir, de su éxito histó¬ 
rico. Sus efectos inmediatos son la reconciliación del Género Humano con 
Dios y la victoria de Cristo sobre los enemigos de la Humanidad. 


I. Realización de la reconciliación. 


r. La cólera de Dios .—2. Aspectos de la reconciliación. 


x. Dios odia el pecado en la misma medida en que ama el orden mo¬ 
ral, infinitamente. El odio al mal es en Dios tan esencial como el amor al 
bien, porque tal odio y tal amor derivan de la Santidad de Dios. Si a la 
ofensa se une el desprecio, se inflama la cólera de Dios. Conocemos las vivas 
imágenes con que la Biblia describe la ira divina. Dios monta en cólera para 
vengar sus derechos desconocidos; se lanza al combate como un guerrero; 
semejante a un fuego devorador, disipa y consume a sus enemigos. Cuando 
su pueblo, olvidándose de la Alianza, prefiere a dioses extraños, El se proclama 
el Dios celoso; y su celo estalla en terribles represalias contra los infieles 
y sus seductores. En el fondo, la cólera no es más antropomórfica que el 
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amor, porque es únicamente la reacción necesaria del amor ultrajado. Que 
se purifique, pues, cuanto se quiera, el concepto de la cólera divina, pero guar¬ 
dándose uno muy bien de eliminarlo bajo el pretexto de que ella es incompa¬ 
tible con la perfección infinita. Precisamente por ser trascendente, la perfec¬ 
ción infinita puede abrazar contrastes que en el ser finito serían contradic¬ 
ciones. Lejos de excluir la misericordia, la cólera de Dios la supone y la 
completa y será tanto más temible cuanto haya sido más lenta para estallar, 
y tanto más eficaz en la destrucción del pecado cuanto más abierta deja la 
puerta al arrepentimiento. He aquí por qué los escritores sagrados juntan 
tan a menudo la cólera de Dios y su mansedumbre, su perdón y su venganza, 
como si no hubiese nada tan fácilmente conciliable como este contraste. 

El mismo orden de ideas reina en todo el Nuevo Testamento. La cólera 
de Dios reviste allí sin duda habitualmente un giro escatológico y tiene por 
punto de convergencia el último juicio, llamado por antonomasia el Día de 
la cólera; tiende a hacerse más bien individual, en lugar de ser sobre todo 
colectiva; es provocada por cualquier infracción de los mandatos divinos, 
en lugar de serlo generalmente, como antaño, por la violación de la Alianza, 
Pero, aparte de las reservas que se basan en la diferencia de las dos econo¬ 
mías, la actitud de Dios respecto al pecador sigue siendo idéntica. Antes de 
que se convirtieran, Judíos y Gentiles eran “naturalmente hijos de cólera” l , 
es decir, según el fuerte lenguaje bíblico, dignos de la cólera divina cuyas 
temibles consecuencias pesaban sobre ellos. Los pecadores endurecidos, “dis¬ 
puestos a la perdición”, son llamados “vasos de cólera” 2 , porque son actual¬ 
mente el objeto de la cólera de Dios, que estallaría al instante sobre ellos sin 
el contrapeso de la longanimidad. Al agravar el pecado, la Ley Mosaica 
“opera la cólera” a ; cualquier iniquidad la atrae y el culpable amasa sobre 
su “cabeza tesoros de cólera para el día de la retribución” No siempre es 
neutralizada la cólera, ni aquí abajo, por la Misericordia: desde aquí estalla 
contra los Judíos incrédulos 6 y aplica a los paganos, cegados por sus cri- 

1 Ef. II, 3: lijfieOa zéxva cpvctei oQyfjg. Véanse p. 74-75. 

* Rom. IX, 22. Ellos son ahora “vasos de cólera*’ (axEvrj oQyff^), puesto que 
Dios tiene necesidad de toda su paciencia para soportarlos (?}veyx€v ¿v noXXfj fia- 
HQoQvfitq), a pesar de su deseo de manifestar inmediatamente la cólera que siente 
contra ellos {déXoov ívdeigaa&at zijv ÓQyir¡v). Véase el t. I, p. 288-9. 

1 Rom. IV, 15; 6 váfioq ógyfjv xazeeyágezai. 

* Rom. II, 5. 

* I Tes. IIj 16: %<pdat*ev in? avzovg 57 oQyr¡ ¿ 1 $ zsXo$. La cólera de Dios, 
que perseguirá hasta el fin (elg zéXog) a los Judíos impenitentes, ya cayó sobre ellos 
(s<p 6 actev ). 
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mínales pasiones, el rigor del talión G . Por lo tanto, no es lícito decir que la 
cólera de Dios es, en el Nuevo Testamento y en particular en las Epístolas 
de San Pablo, un concepto puramente escatológico. Sin embargo, si empieza a 
manifestarse en la tierra, casi siempre tiene el contrapeso de la mansedumbre, 
pues no alcanzará su manifestación total, universal, definitiva 7 , sino hasta 
el día de las venganzas. 

La cólera, inflamada por la ofensa, implica necesariamente cierta hosti¬ 
lidad, de la persona lesionada en su honor y en sus derechos, contra la per¬ 
sona del ofensor. Por lo cual no podría tener la aprobación de Pablo la fór¬ 
mula poco escrituraria de^ que “Dios odia el pecado aunque amando al peca¬ 
dor”. Sin hablar de la citación de Malaquías: “Aborrezco a Esaú” 8 , que 
no podría entenderse de un amor relativo, el Apóstol nos representa a Dios 
persiguiendo con su enemistad al hombre culpable. Es cierto que Dios no 
se hace enemigo del hombre sino después de que el hombre se declara enemigo 
de Dios; pero desde ese momento es mutuo el odio, aunque en el ser infinito 
el odio no excluye al amor. “Si siendo enemigos fuimos reconciliados con 
Dios por la muerte de su Hijo, ¡ cuánto más, ya reconciliados, seremos salvos 
en su vida!” La palabra “enemigos” está opuesta aquí a la palabra “recon¬ 
ciliados”, que es explicada por la locución “salvos de la cólera”, de manera 
que designa, no la enemistad de los pecadores respecto de Dios, sino aquella 
de que los pecadores eran objeto de parte de Dios: la necesidad de la argu¬ 
mentación y el proceso del pensamiento imponen esta exégesis, porque el 
cambio de actitud de Dios respecto a nosotros es lo que nos garantiza para 
el porvenir sus benévolas disposiciones y lo que asienta nuestra esperanza 
sobre una base inconmovible. Cuando hablando de los Judíos infieles . dice 
Pablo a los paganos convertidos: Son “enemigos a causa de vosotros, según 
el Evangelio, pero queridos según la elección a causa de los patriarcas” 10 , 

a Rom. I, 18: ájzoxaXvstzEzai (en presente) dgyij 0 sov t 

1 Rom. II, 5; Or¡&avQÍ^Etq aeavxco ¿Qyrjv ¿v fffiEQq. oQyifg. Véase II, 8: la 
cólera y el furor ( óeyr} nal Qvfióq) esperan a los rebeldes.—La cólera es todavía es- 
catológica en I Tes. I, 10 (* Ztj&ovv zov Qvófievov r¡(xa^ ex vijg ogyrjg zr¡<; éQ%ofi¿- 
vr¡q) y también sin duda en Col. III, 6 (< 5 c* a EQ%ezat ?/ oQyi] zoi) 0eov) y en Ef. 
V, d ( Sta zavva EQxexai i / ogyrj zov 0 eov inl zovq vlovq zrjq áneiOeLaq) a causa 
de la semejanza do expresión; igualmente en Rom. V, 9 (crcúOijcró/uEOa d¿' avzov 
ánó zrjq Seyíj$)> en I Tes. V, 9 (qxíx edezo fificíq ó Oeóq elq ÓQyijv) y en Rom. 
III, 5 (fii) aStxoq o 0eóq o ETZLtpéQcúv zrjv oqy^v) . Sin embargo, los dos últimos 
casos son discutibles; sobre todo el último, que puede entenderse de una cólera des¬ 
cargada por Dios desde esta vida sobre los infieles. 

* Rom. IX, 13, citando a Mal. . 1 , 3-4. Véase el t. I, p. 284-6. 

9 Rom. V, 10. Véase adelante p. 254-5. 

M Rom. XI, 28: Kazci fiév zó evayyéXtov ¿xOqol St * ify«05*, xaza Sé zijv 
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aparece la misma idea con una entera evidencia. Colectivamente y como 
nación, los Judíos son a la vez detestados y queridos por Dios: detestados, a 
causa del Evangelio que ellos se han negado a abrazar; y, sin embargo, que¬ 
ridos, a causa de la elección graciosa de que antiguamente fueron objeto y 
porque son del linaje de los patriarcas. Si se objeta que la elección teocrática 
es anulada en todos sus efectos por la presente incredulidad de Israel, Pablo 
responde que “los dones de Dios no conocen el arrepentimiento 55 13 -. Por lo 
tanto, Israel es al mismo tiempo digno de amor y de odio desde dos puntos 
de vista diferentes: experimenta ahora los efectos del odio que lo excluye 
del reino mesiánico; más tarde experimentará los efectos del amor, cuando 
sea agregado en masa a la Iglesia. 

2. Estos preliminares nos llevan de la mano al concepto bíblico de recon¬ 
ciliación. La reconciliación es bilateral o unilateral, según que los agravios 
sean recíprocos o que se hallen todos del mismo lado: en ambos casos resta¬ 
blece las buenas relaciones entre las partes opuestas suprimiendo la causa del 
disentimiento. Siendo el pecado un acto de hostilidad enderezado contra 
Dios, es el hombre quien toma la ofensiva y Dios no hace más que defender 
su honor lesionado; pero los odios son recíprocos, aunque los agravios reales 

éxXoyijv áyartTjToi S¿a vov$ tc ar¿Q<x$, El sujeto de la frasees claramente Israel (nag 
McrgaV/A, v. 26; avzcov, v. 27): los Israelitas son, pues, al mismo tiempo y desde dos 
puntos de vista diferentes, enemigos y amigos, no de Pablo, sino de Dios, como lo 
prueban sin sombra de duda los versículos siguientes (29-30). La frase, construida con 
arte, es una pura antítesis: e% 0 q°L corresponde a a.ya.jtrjTo¿ > xard ro EvayyéXtov a 
«ara t$\v éxXoyrfv, Sí 1 -u^a^ a Sed rovg rcaréga^ y el contraste es acentuado por 
las partículas (xév y Sé .—La oposición con dyart^xol (queridos de Dios) muestra que 
¿x6qoí es pasivo y significa “odiados de Dios”. No es menos lo que muestran el motivo 
y el fin que inspiran a Dios: “por razón del Evangelio”, no en sí mismo, porque el 
Evangelio no excluye a nadie, sino por cuanto ha sido rechazado por los Judíos; y 
“teniendo en cuenta a los Gentiles” (Se 1 vf-ttíg), porque la infidelidad de los Judíos, 
prevista por Dios, tuvo el efecto de precipitar la evangelización de los paganos (v. 11, 
15, 19)«—Sin embargo, desde otro punto de vista sigue siendo Israel el predilecto de 
Jehová: “por razón de la elección” de que fue objeto antaño (Deut. IV, 37) y que 
no es revocada (v. 2 y 29); y “a causa de los patriarcas”, raíz santa (v. 16), que co¬ 
munica algo de su bondad a las ramas.—En el conjunto y en los detalles no podría ser 
más claro el texto y es evidente que mezclando en él nociones teológicas extrañas a la 
materia se le oscurecería hasta hacerlo ininteligible, por ejemplo, tomando “la elección” 
en el sentido concreto, como si se tratara de los “elegidos a la gloria celestial” (San 
Agustín). 

u Rom. XI, 29: dfiExafi.éX’tjza ydg xd %(XQÍafAa-ca xat rj xXrj atg xov Ocoi ?. Los dones 
gratuitos (xagío/uara) son, por ejemplo, los títulos honoríficos de Israel (Rom. IX, 
4-5). La vocación es la vocación teocrática que, en los caminos de Dios, 

conduce al Evangelio, 
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no lo sean. De lo cual se sigue que también la reconciliación debe ser recí¬ 
proca y que no basta que Dios deponga su cólera si el hombre no cambia de 
sentimientos con relación a Dios, Esta razón explica que la reconciliación 
aparezca, ya como una consecuencia directa de la conversión del hombre, ya 
como un simple cambio de actitud de parte de Dios. Y, según fije uno la 
mirada sobre el uno o el otro de esos aspectos, se expone a no ver, con el 
protestantismo oficial, más que un acto arbitrario de Dios que olvida el 
pecado sin tener en cuenta las disposiciones del hombre, o, con la escuela de 
Ritschl, únicamente la transformación gradual del pecador frente a un Dios 
siempre igualmente bien dispuesto para el hombre, a pesar del pecado. 

Las palabras “reconciliar 5 * y “reconciliación 55 están juntas en cuatro o 
cinco textos muy diferentes en cuanto a finalidad inmediata 12 . Una vez 
realizada la reconciliación por la Sangre de Cristo, se dilata al grado de 
cubrir a todo el conjunto de los seres creados. 

Plugo a Dios hacer habitar en El la plenitud , 

y reconciliar por El todas las cosas en 07 , 

pacificando por la sangre de su cruz , por El (repito), 

tanto lo que está sobre la tierra como lo que está en los cielos 1S . 

No es oscuro el sentido, con tal que se evite toda complicación inútil. 
Dios, a quien pertenece siempre la iniciativa de la salvación de los hom¬ 
bres y de los Planes Redentores, quiso poner en Cristo toda la plenitud 
—plenitud de ser y plenitud de gracias— a fin de pacificar y de recon¬ 
ciliar todas las cosas en Cristo, Quien es el centro de la creación y el lazo de 
unión de todos los seres. 

En todos los demás pasajes la mirada del Apóstol no va más allá 
de la salvación de los hombres y la reconciliación de que él habla se hace 
con Dios. 

Si cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con Dios por la 

™ Poniendo aparte a I Cor. VII, 11 (/levéxco ayafAOi~ i) xco o.v5qI xaxaZXa- 

yr¡xco), en que se trata de la reconciliación de los esposos separados, las palabras que 
expresan la reconciliación con Dios u operada por Dios se agrupan en cinco pasajes: 
Rom. V, 10-11; Rom. XI, 15; II Cor. V, 18-20; Gol. I, 20-21; Ef. II, 16. Pero como 
en Rom. XI, 15, no es mencionada la reconciliación sino de paso, la doctrina debe 
sacarse de los otros textos en que el substantivo xaxaXXayr¡ aparece tres veces, el 
verbo Ka.xaXXácrcteiy cuatro veces, y el verbo doblemente compuesto ajtoxaxaXXá#- 
ttsiY dos veces. 

u Col. I, ig-20. Este texto fue explicado arriba, p, 108-iog. 
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muerte de su Hijo, ¡cuánto más, estando reconciliados , seremos salvos en 
su vida! 

A mayor abundamiento , nos glorificamos en Dios por Nuestro Señor 
Jesucristo 3 por Quien recibimos la reconciliación 

Dios es el autor de la reconciliación; Jesucristo es en esto el instrumen¬ 
to y la causa meritoria; el hombre es la materia y algo así como el recipiente 
de la reconciliación. Siempre es Dios quien reconcilia y el hombre es' el 
reconciliado. De lo cual no se sigue de ninguna manera que la reconci¬ 
liación sea unilateral; pero esta manera de hablar, ciertamente intencional, 
muestra que la iniciativa proviene de Dios, que el hombre no tiene agravios 
que hacer valer, que, por lo mismo, al hombre toca recibir la paz y no 
ofrecerla. En efecto, la reconciliación baja de Dios hacia el hombre y no 
sube del hombre hacia Dios; comienza por el abandono de los agravios 
del Creador contra su criatura. Siendo nosotros enemigos de Dios y obje- 

A) io Si enim cum inimici essemus, 
reconciliad sumus Deo per mortem fi- 
lii ejus: multo magis reconciliad, salvi 
crimus in vita ipsius. 

ii ox> ¡xóvov <Sé, aXXá nal Mav%(á- B) ii Non solum autem: sed et glo- 

/.isvot iv zq> Oseo Std t ov mvqíov tffioív. riamur in Deo per Dominum nostrum 

T. X , 3 Sd 0-5 vvv MazaXXayrjv ¿Xá€o- J. C., per quem nunc rcconciliationcm 

fxev. acccpimus. 

A) El v. io es una confirmación (ye íq) del versículo precedente, al cual agrega 
úna conclusión nueva. El Apóstol acaba de decir, v. 9: “si cuando ¿ramos pecadores 
murió Cristo por nosotros, j cuánto más, justificados ahora en su sangre, seremos 
salvos por El, de la cólera!” Y agrega: "Porque si siendo enemigos fuimos reconcilia¬ 
dos con Dios por la muerte de su Hijo, } cuánto más, reconciliados, seremos salvos en 
su vida!” Este nuevo a fortiori es más general: contiene lo precedente con algo más: 
en lugar de pecadores , tiene enemigos ; en lugar de justificados , reconciliados ; en lugar 
de un refugio contra la cólera , la salvación ; en lugar de la muerte de Cristo como 
garantía del perdón > su vida como prenda de vida eterna . El a fortiori descansa, por 
un lado, en el hecho de que la vida gloriosa del Salvador tiene un valor simbólico 
superior a su misma Muerte, porque su Muerte expresa el lado negativo y su vida el 
lado positivo de la Redención (véase Rom. IV, 25); y, por otro, en la diferencia de 
los sujetos a los que se aplica la Redención: aquí, reconciliados (o justificados); 
allá, enemigos (o pecadores).—Todo el contexto realza las disposiciones de Dios 
con relación a nosotros y la acción divina que corresponde a esas disposiciones. De 
lo cual resulta que bxOqoI debe ser tomado en sentido pasivo (objeto de la enemistad 
divina) y que MazrjXXáyrif¿GV z$ 0eco debe significar "fuimos reconciliados con Dios”, 


u Rom. V, 10: el yá@ £%6qoI óv - 
zeq MazrjXXáyrjpev zcp 0 e<o Siá, roñ 
Oavázov zov vlov avzov, xioXXco ¡xaX- 
Xov KazaXXayévzsg acoOrjctofisOa £v zff 
£oúfj añzov * 
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tos de su cólera, que nuestros pecados habían provocado y que éramos impo¬ 
tentes para aplacar, fue indispensable de manera absoluta que Dios, el 
ofendido, nos reconciliara consigo. Aquí hay un matiz de expresión muy 
delicado, que, sin suprimir el concurso del hombre, deja a Dios todo el 
honor del resultado. Por lo cual, si el hombre no tiene el derecho de glori¬ 
ficarse en sí mismo, puede gloriarse en Dios, Quien opera en él grandes 
cosas, pero no las hace sin él. 

A los Corintios, aún más que a los Romanos, presenta el Apóstol la 
reconciliación bajo sus múltiples aspectos: 

* 

Todo esto viene de Dios , Quien nos reconcilió consigo por Cristo y que 
nos confió el ministerio de la reconciliación . Porque es Dios quien en 
Cristo se reconciliaba al mundo , no imputando a los hombres sus pecados 
y encargándonos que anunciemos la reconciliación. 

Nosotros desempeñamos , pues , una embajada en nombre de Cristo , 
corno si Dios exhortara por nuestra boca. Os conjuramos en nombre de 
Cristo: Dejaos reconciliar con Dios 13 * 

Quien abandonó sus agravios; la causa de este cambio de actitud está'indicado: "por 
la muerte de su Hijo”. 

B) No es suficiente el ser reconciliados y salvos; debemos glorificarnos en Dios, 

autor de nuestra reconciliación y de nuestra salvación. Los versículos 9, 10 y 11 re¬ 

producen punto por punto la proposición enunciada al principio del capítulo; somos 
justificados, tenemos la paz con Dios, nos gloriamos en El (versículos 1-2); somos 
justificados en la Sangre de Cristo (v. 9), somos reconciliados con Dios por su muerte 
(v„ tu), nos glorificamos en Dios por Nuestro Señor Jesucristo, instrumento de recon¬ 
ciliación (v. 11: 8 d oú vvv zrjv >car aXXayqv £Xá 6 o¡iev). Es un poco difícil la cons¬ 
trucción del versículo 11 si se lee con las adiciones críticas Hav%có(xcvoi en lugar de 

x.aAi%<a¡Á£¡ 6 a. Lo más sencillo es sobrentender éa/uév después de «a v%cb¡xevoi 3 como en 

II Cor. VII, 5; VIII, 19; véase Rom. III, 24. También se puede suplir mentalmente 
dcvBrjaóp.eBa, de la frase precedente: No solamente (seremos salvos), sino que (lo 
seremos) glorificándonos en Dios. Otra dificultad está en que la reconciliación aparece, 
ya potencial y objetiva (v. 10), ya actual y subjetiva (v. 11); pero ya sabemos que 
el Apóstol se complace en unir estrechamente las dos frases de la Redención. 


10 IT Cor. V, i0: rd Se rtdvza 
rov O m í) tov HrtraXXá^avzo^ ijudg 
éavvcp Slo. XqlcTzov *tai Sóvzog ñf¿tv 
rr}V StartovLav vrj$ «ara XXayijg, 

19 Óvi 0 e 6 % ijv év Xgicrxcp xócr- 

¡iov nazaXXáaacov éavr¿p, ¡r)] Xoyttópe- 
vo<; avxoÍ$ xa nagcenzcS/uaza avzcóv , 
nal Oéfxcvoct £v fif/iv zov Xóyov zrjq 
>caza XXayfjg. 


A ) 18 Omnia autem ex Deo, qui nos 

reconciliavit sibi per Ghristum: ct de- 
dit nobis ministerium rcconciliationis, 

jB) 19 Quoniam quidem Deus erat in 
Christo mundum rcconcilians sibi, non 
reputans illis delicia ipsorum, et posuit 
in nobis verbum reconciliationis. 
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Gomo siempre, la iniciativa procede aquí del Padre. No es, pues, 
el hombre quien se reconcilia con Dios; es el Padre quien nos reconcilia 
consigo por Cristo o en Cristo. La reconciliación tiene varios grados. Pri¬ 
meramente, habiendo constituido Dios a su Hijo en víctima de expiación, 
olvida los crímenes de los hombres por consideración a ese Hijo. Esto no 
es todavía más que una reconciliación en potencia; para que ella sea actual 
se necesita en el hombre un movimiento de conversión, movimiento que se 
realiza, con el concurso del hombre, bajo el llamado y bajo el impulso de 
Dios. Los Apóstoles son los primeros invitados a la reconciliación, de 
la cual son constituidos en heraldos y agentes, porque reciben el encargo 
oficial de promulgarla y de transmitirla. El mensaje de ellos se resume 
en esto: “Dejaos reconciliar con Dios”, o, si se quiere: “Que seáis recon¬ 
ciliados con Dios”. En fin, para que la reconciliación sea efectiva, los hom¬ 
bres deben preparar, por su libre asentimiento a la Fe, un terreno propi¬ 
cio a la acción divina. Iniciativa del Padre Celestial, mensaje apostólico, 
respuesta del hombre a este mensaje: tales son las tres fases o las tres 
etapas de la reconciliación. Guantas veces es mencionada la reconciliación, 
es Dios quien la realiza por medio de Cristo; pero si principia por un cam¬ 
bio de actitud de Dios para con el hombre, debe completarse siempre por 
un cambio de actitud del hombre para con Dios. 

20 * Ytzcq XQiaxoft oüv TiQscfSevo* C) 20 Pro Christo crgo legatione 

(xev cog xoü Qeov TtaQaHaXovvrog ód fungimur, tanquam Deo exhortante per 

rjfxcov' SeófxeOa vucq Xqiúzov’ Kar aX- nos. Obsccramus pro Christo, reconct- 

Xáyr¡ze z & O eco. liamini Deo. 

A) Pablo acaba de decir: “Si alguno está en Cristo, es una nueva criatura. Pa¬ 

saron ya las cosas antiguas: he aquí que todas las cosas se han renovado’ 1 . (La Vulgata 
puede presentar este sentido, puntuando de esta manera: “Si qua (crcatura) in Christo, 
nova crcatura. Vetcra transierunt: ecce facta sunt omnia nova”), Pablo continúa en 
estos términos: “Todo esto viene de Dios”, es decir, Dios tiene la iniciativa de toda 
esta transformación que realiza por Cristo. Y esta transformación comienza por los 
apóstoles, más especialmente en el tapete de la discusión, puesto que se les acusa de 
tener pensamientos humanos. No, esos pensamientos les son extraños (v. 14-15): ya. 
no conocen ellos a nadie según la carne (v. 16) : todo el ser se les ha renovado (v. 
17). Dios es el autor de este cambio, El, Quien se los reconcilia en Cristo y que les 
confió el ministerio de la reconciliación (v. 18: el pronombre ?)/ucig, designa 

solamente a los apóstoles, puesto que se trata de ellos solos, los únicos que recibieron 
la misión de reconciliar a los hombres con Dios). 

B) Del caso particular de los apóstoles, Pablo se eleva al principio general. La 
transición, natural por lo demás, estaba preparada por esta aserción: Vetera transie¬ 
runt, ecce jacta sunt (omnia) nova. No hay por qué traducir: “Dios estaba en Cristo 
reconciliándose al mundo”, sino así: “Dios se reconciliaba al mundo en Cristo”; 
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Las cartas de la cautividad nos' presentan ‘ úna concepción un poco 
diferente. Una misma palabra de la Epístola a los Efesios parece expre¬ 
sar a la vez la reconciliación mutua de los Judíos y de los Gentiles entre sí 
y su común reconciliación con Dios, sin que se pueda decir con certidum¬ 
bre si estas dos reconciliaciones son simultáneas o si la una es presentada 
como el antecedente lógico de la otra X0 , La doble reconciliación se realiza 
siempre por la Cruz de Cristo y por la unión en su Cuerpo Místico. Es 
todavía más notable el pasaje de la Epístola a los Golosenses 17 : aquí se 
trata de una doble reconciliación que abraza a la vez la conversión de 
los hombres a Dios y el acercamiento mutuo de las criaturas hasta enton¬ 
ces en guerra. Se ensancha el horizonte de la reconciliación;' y vemos que 
todas las cosas recobran la concordia y la armonía en Cristo, el pacificador' 
universal. 


porque la circunlocución ijv nazaXXdacfcov equivale a un imperfecto, con la única 
diferencia de que en lugar de expresar simplemente la acción de Dios muestra a 
Dios en trance de obrar. El mundo es ciertamente “el género humano”, sentido que 
tiene a menudo en San Pablo la palabra noctfiog con o sin artículo. Los participios 
que siguen no expresan el modo -de la reconciliación sino las circunstancias que la 
acompañan, porque es evidente que Dios no se reconcilia al mundo precisamente al 
confiar a los apóstoles el mensaje de la reconciliación. La reconciliación de que aquí 
se trata es objetiva, ideal, concierne a la Humanidad entera; designa la nueva actitud 
4 e Dios con relación al Género Humano. Por Cristo (¿v Xqlozc^) , no tiene Dios 
en cuenta los pecados del Género Humano; obra con relación a lós hombres como si 
esos pecados no existieran (¿ilj Xoyigófxevog avzolg xa TzaQCurzzcJbftaza avzcov) ; y, 
además, encarga a los apóstoles que anuncien a todos las benévolas disposiciones que 
lo animan 6é(j.evog év rjjutv róv Xóyov zijg xazaXXayrjg ). 

C) Todo esto está listo ahora para la reconciliación subjetiva, del lado del hom¬ 
bre. Los apóstoles son los embajadores de Dios, exhortan en nombre de Dios (rcgeo--, 
Gcvofiev cóg- zov Oeov TzaQa^aXovvzog ót ’ f¡f¿cov), puesto que tienen el mensaje (Xó~ 
yog) y el ministerio (Stanovia) de la reconciliación, de la cual son los heraldos y, 
lo que os más, los agentes. El mensaje de ellos es breve: “Os rogamos por Cristo (vjiéq, 
en su interés y para su servicio) que seáis reconciliados con Dios”. Se da con razón 
a xazaXXáytjze un sentido reflexivo (dejaos reconciliar con Dios, haced por vuestra 
parte lo que es necesario para esto); en efecto, la exhortación prueba que hay del 
lado del hombre una condición que llenar para que se realíce la reconciliación sub¬ 
jetiva y efectiva. 

lfl Ef. II, 16. Véanse págs. 262-265. 

Gol. I, 19-20, Véanse págs. 108-109. 
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II. Los enemigos vencidos. 

1. El pecado, la carne y la muerte. — 2. La Ley Mosaica. 

1. La Muerte de Cristo tuvo sus frutos, pues su sacrificio no fue en 
vano. ¿A qué vino El a la tierra? A destruir el pecado y a suprimir sus 
funestas consecuencias. Este objeto fue realizado. 

Ya no hay ahora condenación para aquellos que están en Cristo Jesús. 
En efecto, la ley del Espíritu te libró, en Cristo Jesús, de la ley del pecado 
y de la muerte. Porque —cosa imposible para la Ley, porque la carne la 
hacía impotente — Dios, enviando a su Hijo en la semejanza de la carne 
de pecado, condenó al pecado en la carne 1S . 

Esta condenación es un decreto de muerte. Desde ese momento queda 
sin fuerza el pecado: ya no reina sobre la Humanidad, pues quedamos libres 
de la antigua tiranía. En la Epístola a los Romanos vimos cuál fue la 
triste condición de nuestra esclavitud y cuál fue el método de nuestra libe¬ 
ración. 

Si al morir Jesucristo por nosotros se hubiese propuesto solamente res¬ 
tituirnos lo que Adán nos hizo perder, la Muerte Redentora debería poner¬ 
nos en posesión de la integridad y de la inmortalidad originales; pero el 
plan de salvación adoptado por Dios no nos da exactamente los bienes 
perdidos, sino que los substituye por algo más excelente. Nuestro actual 
patrimonio es mejor, pero diferente: en lugar de abolir el decreto de muer¬ 
te, Dios nos otorga la gloriosa inmortalidad; en lugar de extinguir la con¬ 
cupiscencia, nos da, con la certidumbre de vencer, todo el mérito de la 
victoria. Esperando el triunfo final, “nuestro cuerpo es mortal a causa del 
pecado”, pero la muerte es impotente para conservar su presa; hemos de 
luchar contra la carne, pero no somos sus esclavos; la inclinación al mal 
continúa sus ataques, pero estamos libres de su dominación. “La ley del 
Espíritu de vida nos ha librado, en Cristo Jesús, de la ley del pecado y de 
la muerte”. Por una fuerza superior, por la* Gracia, es rota esta fuerza por 
la cual el pecado y la muerte mantenían su imperio; ya no puede el peca¬ 
do subyugarnos a nuestro pesar, ni la muerte retenernos con su abrazo. 

He aquí por qué San Pablo no teme decir que “nuestro Salvador, 

13 Rom. VIII, 1-3. Véanse págs. 192-194* 
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Cristo Jesús, destruyó la muerte y engendró la vida y la inmortalidad”. La 
muerte fue destruida o, más bien, hecha impotente; esto es una realidad 
un primer fruto del Calvario, un beneficio otorgado en el momento mismo 
en que se,abrieron las fuentes de la vida. No es inmediato el efecto, puesto 
que es demasiado evidente que los hombres continúan muriendo. Es indu¬ 
dable que en lo sucesivo “ni la muerte ni la vida pueden separarnos del 
amor de Dios en Cristo”, pues “ya sea que vivamos, ya que muramos, 
estamos en el Señor”, mas la muerte no deja de tener un resto de su impe¬ 
rio: vencida por Cristo, no es aniquilada; y será la última de las poten¬ 
cias hostiles en ser exterminada, cuando, a la hora de la resurrección, sea 
borrada por el triunfo del Redentor. Novissima autem mímica destruetur 
mors. 

La muerte es natural en el hombre, porque resulta de su constitución 
orgánica; pero en el estado de elevación sobrenatural es también un cas¬ 
tigo del pecado. Quienes consideran la muerte de Cristo como una deuda 
pagada por nosotros o como un castigo sufrido en nuestro lugar, se hallan 
aquí en un embarazo del cual no puede sacarlos ninguna sutileza, porque 
una vez saldada una deuda ya no es exigible, y una vez sufrido un castigo 
ya no se inflige de nuevo. De manera que ya no debería morir el cristiano, 
ni siquiera el infiel, puesto que Jesucristo murió por todos los hombres. Pe¬ 
ro ya sabemos que la Muerte de Cristo tiene para nosotros otra significación 
y otro género de eficacia. Así es que no vemos nada de contradictorio en 
estas dos aserciones de San Pablo: “Ya no más condenación ahora en quie¬ 
nes están en Cristo Jesús” y “El cuerpo está llamado a la muerte a causa 
del pecado”. En nuestro orden actual de providencia, la muerte es en ver¬ 
dad una consecuencia, un corolario del pecado, puesto que sin el pecado 
ella no existiría. ¿Será necesario llamarle todavía castigo, aun en el justo, 
quien no es objeto de ninguna “condenación” por cuanto vive “en Cristo 
Jesús”? Esto es un problema de palabras, sin gran importancia teológica. 

De cualquier manera, la liberación del cristiano no es instantánea sino 
progresiva: ideal en el Calvario, donde Cristo deshace la obra de Adán 
para rehacer mejor el patrimonio de la Humanidad; real, aunque imper¬ 
fecta, en el bautismo, donde el cristiano empieza a participar efectivamen¬ 
te de los destinos de Cristo: completa en la resurrección, donde se consu¬ 
ma el Plan Divino. 

2. Con la Ley Mosaica son muy diferentes las condiciones. Como el 
mantenimiento o la derogación de ella es independiente del concurso del 
hombre, no se deben buscar momentos sucesivos en su abrogación. Desapa¬ 
rece ella de una manera natural con su fin que es Cristo, cuando ya no 
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.tiene razón de ser, cuando se realizan las promesas inconciliables con ella. 
El cristiano queda sustraído al imperio de la Ley por el hecho del bautismo í 

Hermanos míos , también vosotros muristeis a la Ley por el cuerpo 
de Cristo a fin de pertenecer a Aquel que resucitó de entre los muertos 
y de dar frutos para Dios. Cuando estábamos en ’ la carne, las pasiones 
pecadorasprovocadas por la Ley, obraban en nuestros miembros, de suer¬ 
te que llevábamos frutos para la muerte . Pero ahora, desprendidos de la 
Ley y muertos a esta Ley en la cual éramos retenidos (cautivos), servimos 
(a Dios) en la novedad del espíritu y no en la vetustez de la letra 19 . 

Si los detalles de este texto se prestan a discusiones, el sentido gene? 
ral no puede ser objeto de dudas. En el Bautismo, el cristiano “muere a la 
Ley”, que ya no es nada para él: si el cristiano era Judío, la Ley pierde 
todo su poder sobre él; si era pagano, la Ley no puede ya ejercer sobre 

19 Rom. VII, 4-6. Véase el t. I, p. 255-6, en cuanto al sentido general del pa¬ 
saje. 

a) El versículo 4 (Itaquc et vos mortificati estis legi per Corpus Christi) se liga 
inmediatamente al v. 1 (lex in homine dominatur quanto tempore vivit), del que 
saca la conclusión (itaquc) : “Ya no vivís, porque estáis muertos místicamente en 
Cristo, de manera que estáis muertos a la Ley”. Pablo hace alusión al Bautismo que 
nos injerta en la muerte de Cristo o en Cristo moribundo (Rom. VI, 3-5)* El Cuerpo 
de Cristo es, pues, el Cuerpo Místico al cual nos incorpora el Bautismo. La muerte 
física de Cristo mata también de manera objetiva a la Ley (Col. II, 14 ; Ef. II, 
*4-15); pero, abstracción hecha del Bautismo, no nos hace morir personalmente a la 
Ley. 

b ) Hay en el' versículo 6, entre la Vulgata (nunc autem soluti sumus a lege mortis, 
in qua detinebamur) y el texto original más autorizado (vvv¿ Sé Hazr¡Qyrj$rif¿Ev astó 
tqH vófxovy a.jto 6 a.vóvveq ev co nazetxó/xeOa) s una notable diferencia. En lugar de 
á.TtoQavóvreq, el traductor leyó zov davázov. Sin embargo, ambos textos afirman el 
punto capital, que es la libertad del cristiano con relación a la Ley. En el inciso 
griego ártoOavovzeq ev ¿0 HazE^épeda, está sobrentendido el antecedente del relativo: 
“estando muertos (a aquello) en que (o por lo cual) erais retenidos (cautivos)”; y 
los comentaristas se preguntan si este antecedente sobrentendido designa a la Ley mis¬ 
ma (como lo hemos supuesto en nuestra traducción), o al hombre viejo sometido a la 
Ley- El sentido ele la frase no se afecta gravemente por esta controversia. 

c) La gran mayoría de los exégetas piensa que la alegoría del matrimonio se 
continúa en los versículos 4-6; que en ut sitis alterius (v. 4) se debe sobrentender 
viri y no domini', que fructificare (v. 4 y 5) indica la fecundidad de los esposos. Sin 
embargo, algunos buenos comentaristas modernos, volviendo a la explicación de Orí¬ 
genes y del Crisóstomo, opinan que la alegoría terminó, que aquí no conviene la idea, 
de matrimonio con Jesucristo resucitado; que en mortificati estis legi per corpas Christi , 
ut sitis alterius es menester añadir domini (véase Rom. VI, 6 ); que los frutos son 
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'él ninguna reivindicación. En efecto, el Bautismo es una muerte mística 
■en que estamos unidos al Cristo que muere. Y la muerte, que es el 
término de las obligaciones pasadas, extingue nuestra deuda; y de esta 
• manera ya no tendrá la Ley de Moisés ningún crédito que hacer valer 
contra nosotros. Este mismo pensamiento se oculta en el fondo de este 
enigmático pasaje: “Por la Ley morí a la Ley; yo fui crucificado con 
Jesucristo 55 20 . Se comprende fácilmente que el hecho de ser crucificado 
con Jesucristo es una muerte a la Ley: San Pablo nos ha familiarizado con 
esta idea; pero ¿de qué manera “muero a lá Ley por la Ley 53 ? ¿Habrá 
un nexo entre estas palabras y el inciso siguiente; y, en este caso, se trata 
de la unión ideal con Cristo crucificado en el Calvario, o de la unión mística 
con El en el Bautismo? Sea cual fuere la explicación que se dé en cuanto a 
este oscuro texto, queda en pie que si no estuviera derogada la Ley Mosaica 
para todo el mundo, lo estaría para el cristiano. 

aquellos de que arriba se habló (Rom. VI, 21-22: liberati a peccato, serví autem 
facti Dco, habetis fructum). El v. 6 (soluti sumus a Icge.. . ita ut ífimamuíj/cn que 
la idea de servicio substituye claramente a la de matrimonio, milita vigorosamente 
en favor de la exégesis de ellos. 

70 Gal. II, 18: el yo.Q & xazéXvoa 18 Sí enim quae destruid, iterura 

zavza itáXtv olnoSoptcb, naQagazijv ¿¡j-auzov aedifico: praevaricatorem me constituo, 
cfvvtcfvávco* 

ig Ego enim per legem, legi mortuus 
19 éyeo yá.Q Siá vóf.iov volteo oj tédavov sum, ut Dco vlvam: Christo confixus sum 

Iva. O eco £r¡<íc0' XgLOzú) cfWEcrzáVQCO/uac. cruci. 

Las ideas de este pasaje están estrechamente unidas entre sí (nótense los dos 
ydq) y la dificultad está en presentar una exposición coherente. El versículo 18 
se liga al precedente, del que da la prueba (yáq). Pablo acaba de decir: “Si bus¬ 
cando la justificación en Cristo descubrimos que somos pecadores, ¿será Cristo, 
pues, el agente del pecado? \ Ni lo quiera Dios!” El versículo 18 proporcionó 

la razón de este absit. j Nada de eso! “porque (al contrario) si yo reedifico lo 

que he destruido (proclamando necesaria para la salvación una Ley que consideré 
inútil) me constituyo a mí mismo prevaricador”, es decir, violador ( TtaQaSavrjv ) de 
la Ley, ¿Por qué? Fd versículo 19 nos lo dice: “Porque por la Ley morí a la 

Ley”. Revivir la Ley es, por lo tanto, oponerse a las intenciones de la Ley; es 

violarla. Es indudable que se podrá preguntar cómo, por la Ley, murió ^Pabío 
a la Ley. Como es imposible entender esto de la siguiente manera:, por la Ley 
del Evangelio morí a la Ley de Moisés”, puesto que no se podría dar a la Ley, 
en esta locución Sea. vó/uov vófxco, dos acepciones tan diferentes, la respuesta más 
razonable será la de San Agustín y de San Juan Crisóstomo: “Por la Ley que me 
conducía a Cristo y me lo mostraba (Gal. III, 24: 6 vó/uoq ¡naiSaycoyóq elg Xgcazóv ), 
morí a la Ley que ya no tenía razón de ser desde que ella había cumplido ese oficio”. 
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Aparte de la muerte del cristiano a la Ley y de la muerte por así 
decir natural de ia Ley que se hace caduca por el efecto del tiempo, hay 
una muerte violenta de la Ley que San Pablo nos describe en dos pasajes 
de una singular energía. Los dos textos presentan grandes analogías de pen¬ 
samiento y de expresión, con profundas divergencias, cosa que está explicada 
por la diferente finalidad del autor. El pensamiento fundamental es el mis¬ 
mo: los paganos antaño enterrados bajo sus pecados deben a la aboli¬ 
ción de la Ley el haber sido vivificados en Cristo. Pero la abolición de la 
Ley es presentada a los Colosenses como la liberación de un yugo aplas¬ 
tante y odioso, a los Efesios como la cesación de las discordias pasadas y 
como una garantía de unión entre las dos fracciones de la Humanidad 
nueva; porque la Epístola a los Colosenses quiere establecer la libertad cris¬ 
tiana bajo la mediación única de Cristo y la Epístola a los Efesios tiene 
por objeto mostrar la perfecta igualdad de los elementos que componen 
su Cuerpo Místico. El cuadro trazado en esta última Epístola es de una 
solemne y trágica grandeza. He aquí la traducción ligeramente parafra¬ 
seada : 

“Acordaos de que en otro tiempo, vosotros, los paganos en la carne, 
tratados de incircuncisos por aquellos a quienes se llama circuncisos, (y que 
lo son) en la carne por la mano del hombre, (acordaos) de que en aquel 
tiempo estabais sin Cristo, excluidos de la teocracia de Israel, extraños a 
las alianzas de la promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo. 

“Pero ahora, vosotros que estabais alejados, en Cristo Jesús habéis 
sido acercados en lá sangre de Cristo. 

“Porque El es nuestra Paz, El que de los dos (pueblos) no hace más 
que uno, habiendo derribado el muro de separación, (la causa de) la ene¬ 
mistad, y anulado en su carne (inmolada) la ley de los preceptos (que con¬ 
sistía) en ordenanzas (múltiples), a fin de formar en sí mismo un solo hombre 
nuevo con los dos (pueblos) que El pacifica, y de reconciliar al uno y al otro 
en un solo cuerpo para Dios (o con Dios), por la cruz, destruyendo la enemis¬ 
tad en Sí. 

“Y El vino a anunciar la paz a vosotros que estabais lejos, y la paz 
(también) a los que estaban cerca; porque por El podemos llegar unos y 
otros al lado del Padre, en un mismo espíritu” 21 . 

13 Nunc autem ¡n Ghristo Jesu vos, 
qui aliquando eratis longe, facti cstis 
propc in sanguine Christí. 


” Ef. II, 13: Nvvl Se év Xgtazcp 
5 Ir¡cov 'Sfxelg oi nove Svzeg (jtaxQdv 
¿yevijdr^ze ¿yyvg iv zó? alftazc rov Xgicr- 
zoü. 

x 4 Avzbg ydg éaziv $ elgtfvi] i jjucov, 
ó nocrjcsag zá ajxqpózega ev xah zó 


14 Ipsc enim est pax nostra, qui fccit 
utraque unum, et médium parietem 
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El pensamiento que se desprende de esta frase tan cargada de incidentales 
es en resumidas cuentas, muy sencillo. El Apóstol se representa a los dos 
pueblos cuya reunión formará a la Iglesia, a los Judíos y a los Gentiles, como 
separados el uno del otro'por una barrera infranqueable y animados el uno 
contra el otro de odios irreconciliables. La barrera es la Ley; la causa de los 
sentimientos hostiles es también la Ley. En efecto, la Ley daba a los Judíos 
todos los privilegios: esperanzas mesiánicas, teocracia, alianzas divinas, cono¬ 
cimiento del verdadero Dios. Extraños a todo esto, los Gentiles eran tratados 
con desprecio por los hijos de la circuncisión; y, cosa más grave, estaban sin 
Cristo, sin Dios, sin esperanza. En todos sentidos estaban muy lejos de los 
Judíos y la hostilidad recíproca que reinaba entre ellos aumentaba la distancia. 

pe&ózot%ov xoü cpQayfiov Xvaag, zrjv 
%xQQ aV > & v rsagxl avrov, 

15 róv vó(xov rc5v ¿vzoXcov ev doy - 
fxactc xazagyrjaag Iva zovg Svo xriafl 
*¿ v avxco ele; eva xaivov avOgconov 
rcoccbv etg^vrjv, 

16 xal ajtoxazaXXá^zi ro ^ afxcpo- 

xéoovg i v évl acóp-azi zó? 0 cc t o Sea rov 
ozavQOv , djtoHzelvag Z7jv éy^Sgav ¿V 
avreo . 

A) Contaste entre los dos estados de los 'paganos convertidos .— Anteriormen¬ 
te (II, 12: rció xaigcp exeiveo) , privados como estaban de Cristo (%cogig X^icf- 

zov) t estaban: ‘a) apartados de la teocracia de Israel y de sus privilegios religiosos 
(dnrjXXorgcco/uévot zrjg noXtreiaq rov 'lagariX) • b) excluidos de las alianzas^ de 
promesa y sin derecho a los beneficios que de ella derivan (gévot zcov Sta 6 r¡xcbv zrjg 
¿nayyeXlag); c ) sin esperanza, puesto que las promesas divinas no los tenían en 

cuenta directamente {eXrcíSa ftrj e%ovveg)*, d) eran ateos en el mundo, puesto que los 
dioses que ellos adoraban no eran nada (aOeot ev zea xócfftco). Esto no es todo: e) anti¬ 
guamente eran (II, xi: nozé) los incircuncisos tratados con desdén por los hijos de 
la circuncisión material ( oí Xeyójievot axgoGvctxla vjto f zfjg Xeyo{¿évr¡g negizojirjg iv 
aagxl yetgoicoi^zov). — Ahora, al contrario (vvvl Sé), estando unidos a Cristo 
Jesús {iv Xgtoz# ’ltjaov) : a) han sido acercados al verdadero Israel, de manera 
de no hacer más que una sola cosa con él (II, 13: ¿yevijOrjzeSyySg); ¿0 son los 

conciudadanos de los santos y los familiares de Dios (II, 17: iaze avfinoXlzai zcov 

ayLcov xai oíxelot rov Oeoü); adquirieron la paz con Dios y con los Judíos. De 
esta manera se realiza la palabra de Isaías (LVII, 19) y de Miqueas (V, 4). 

B) Paz dada a los Gentiles por el Mesías.—¿ De qué paz se trata? ¿De la paz 
con Dios, o de la paz entre las partes constituyentes de la Iglesia? Haupt (Meyer s 
Kommentar r ) defiende con energía el primer significado por dos principales razones. 
Nada hay en el contexto, dice él, que nos haga pensar en una guerra entre Judíos y 
Griegos; en lo que precede se dice que los Gentiles estaban alejados de Israel, pero 
esto no implica hostilidad; en lo que sigue se trata de unión y esto prueba que estaban 
separados , pero no que estuvieran cu guerra. Además, Jesucristo vino a anunciar 


maceñae solvens, inimicitias in carne 
sua: ' 

15 legcm, mandatorum decrctis eva- 
cuans, ut dúos condat in semetipso in 
unum novum horrnnem, faciens pacem, 

16 et reconciliet ambos in uno cor- 
pore, Deo per crucem, interficiens ini- 
micítias in semetipso. 
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La idea fija en el espíritu de Pablo, cuando éste escribe esas líneas, es 
el designio de Dios de constituir con esos elementos heterogéneos una sola 
familia, una sola casa, que será la Iglesia, una sola persona moral, un solo 
cuerpo, que será el Cristo Místico. Tampoco pierde de vista el Apóstol los 
dos textos escriturarios que tienen una notable relación con la materia de que 
trata: un texto de Miqueas que predice que el Mesías será la Paz, es decir 
el pacificador por excelencia; y un texto de Isaías que dice que el Mesías 
llevará la paz a quienes estén cerca y a quienes estén lejos. ¿Cómo se cumplirá 
esta doble profecía?: eliminando todas las causas de odio y de discordia, 
suprimiendo la distancia que separaba a los dos pueblos, derribando la barrera 
que había entre ellos y qu¿ no era otra que la Ley Mosaica con sus pesados 
y odiosos privilegios. Jesucristo realiza todo esto fundiendo los dos pueblos 
en uno, en la identidad de su Cuerpo Místico. 


la paz a los que estaban lejos y la paz a los que estaban cerca” (II, 17): la repe¬ 
tición de la palabra “paz” indica una significación distributiva; no se trata de una 
paz relativa y recíproca, sino de una paz absoluta que es predicada por un lado a los 
Judíos y por el otro a los Griegos. Estas razones tienen alguna fuerza, pero no son 
decisivas. Haupt se ve obligado a considerar como interpoladas las palabras "la ene¬ 
mistad” (zj¡v %%$Qav) que aparecen en el .versículo 16 y que destruyen totalmente'su 
tesis. Además, nal dnonazaXXá^ r ov$ d/icpozéQovg no puede entenderse más que 
de una reconciliación mutua entre los dos pueblos; y la reconciliación supone un 
estado anterior de hostilidad al cual pone fin Cristo, . "nuestra paz”. Sin embargo, 
se debe preguntar si es forzoso escoger entre Jos dos sentidos. Cuando el Apóstol 
dice,^según el profeta, que Cristo es nuestra paz, ¿no se puede dejar a la palabra 
*paz’ su acepción más lata, que sé restringirá en seguida, según las necesidades 
del contexto, a la paz con Dios o a la paz entre las fracciones hostiles de la Humanidad? 

La paz con Dios es, en efecto, la condición de la otra. Ewald, en su comentario 
(colección de Zahn), propone esta explicación que nos parece completamente- sa¬ 
tisfactoria. 

C) Destrucción de la Ley, condición de unidad. —Para acercar lo que estaba 
alejado y reunir lo que estaba separado,'era menester: destruir el muro de separación, 
formar un solo todo de elementos dispares y pacificar a los hombres entre sí y con 
Dios. a) Dios destruyó el muro de separación , es decir , la Ley y los privilegios de 
Israel La frase nal z ó /xeoÓxoixov rov tp e ayjuov Xvcraq, zr/v ex 6 Q av, ¿v zf¡ tsaQxl 
avrov zóv vófiov zcov svroX&v év Sóy,uaa¿ xaraeyijatag ha sido construida* cuando 
menos de cuatro maneras; pero los mejores exégetas convienen con razón en que 
una sola construcción es aceptable, aunque no sin cierta dificultad, la que hace 
de tíjv UxdQav una aposición respecto de ró fxeoóxot X ov y ve en év zff oa Q xl atrov ¡ 

un complemento circunstancial de Xóaaq. Según esto, el sentido es‘ así: "habiendo J 

destruido, en su carne, el muro intermedio que servía de barrera, es decir, la enemistad, 1 

habiendo abolido la ley de los preceptos (que consistían) en decretos”. La palabra 
ftecrÓToi X ov es extremadamente rara, pero no entraña, en cuanto al sentido, ninguna 
oscuridad. El genitivo rov <p Q ay/.tov es un genitivo de aposición: "el muro intermedio 
que consiste en una barrera”; tpQayuó$ significa propiamente "cercado, empalizada” 
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La antigua legislación había aplastado a los Judíos con un peso intole¬ 
rable y el ser descargados de éste es un insigne beneficio para los cristianos 
de la gentilidad. Y lo deben a Cristo: 

A vosotros que estabais muertos por vuestras ofensas y por la incircun¬ 
cisión de vuestra carne , Dios os ha hecho revivir con El (con Cristo), per¬ 
donándonos todas nuestras ofensas, borrando el acta de los preceptos ( levan¬ 
tada ) contra nosotros , acta que nos era contraria; y la hizo desaparecer cla¬ 
vándola a la cruz 

y la idea de separación pertenece más bien a /xeoózotxov. Esa barrera, lo que aislaba 
al pueblo hebreo y lo preservaba de los contactos extranjeros: la Ley, los privilegios 
religiosos, el espíritu nacional y particularista, provocaba y fomentaba el odio de los 
otros pueblos y podía, llamarse, por, sinécdoque, "la enemistad (exO^a) 7 *, con el mismo 
título con que el Salvador se llama "la paz”.- El verbo griego Xvecv, "destruir”, se 
construye igualmente bien con reimos* (o /ieoÓtoixov) y con Acabamos de ver 

que el muro de .separación ( ( t leaózocxov ) es más general que la Ley;, pero la abrogación 
de la Ley misma merecía una mención especial: la Ley queda reducida a la nada 
'(xazaeyEiv quiere .decir precisamente "hacer vano, nulo, sin efecto; enervar, privar 
de su fuerza”). La expresión zdv vq/jlov rcov ¿vzoXcov év dóy/iacnv presenta cierta 
dificultad. No es dudoso que la Ley rio es la Ley Mosaica; el genitivo, r¿o vévzoXcóv 
es un genitivo de aposición: "la Ley que consiste en preceptos, en mandamientos”. 
A¿yf.ia significa “decreto, orden perentoria? (Luc. T,' 2; Hechos XVI, . 4; XVII, 7). 
Pero es imposible juntar év óóy/iaatv á xazaQyr¡oa<; y entenderlo en el sentido ins¬ 
trumental, como lo hacen el Crisóstomo y su escuela con Teodoro de Mopsuésta: "ha¬ 
biendo abolido por sus decretos (por la Ley evangélica) la Ley de los preceptos (la 
Ley Mosaica)”, b) Unificación de los. elementos dispares . a) ambos se refieren a 
Cristo y, consiguientemente, el uno al otro (v. 1-3) J fi)" ambos.no forman mas que 
un solo ser del orden moral (v. 14: ° noerjoag rá dfupózEQa ev) ; y) la persona 
moral así constituida es "un hombre nuevo” (v. 15)* < 5 ) 1 ^ unión se hace en el 
Cuerpo Místico de Cristo (v. 16), cuyos miembros vivos son los fieles, Judíos y 

Gentiles. * * \"f. 

‘ 52 Col. II, 13-14: Vos cum mortui essetis in delictis et praeputio carnis , 


13 cfvvE^oooTtolrjffev v/xaq cfvv avzcp, 
XaLQl<ráfJ.evoq rj/uív návz'a zd reaganzeo- 
/uaza> 

1 4 é^aXetipag ró xaO 1 r¡/xcóv x ei Q¿~ 
yfjuyov roZf Sóy/uacnv o rjv {trtcvavrlov 
r//iív, xa i avvó t^qxev ex zóv (¿écrov , 
zzgacrijXcóctaz avzó zq> OxaVQ$. 


13 convivificavit cum illo, donaos 
vobis omnia delicta: 

14 delens quod adversus nos crat chi- 
rographum drerrti, quod crat contraríum 
nobis, et ipsum tulit de medio, affigens 
illud cruci. 


A) Sujeto de la frase.—Es Dios y no Cristo: a) Esto resulta del pasaje parálelo; 
Ef. II, 5. — b) Dios es siempre el sujeto de verbos tales como cfvveyeÍQsev, ovtjoooTCOieZv, 
que indican una identificación'mística dél cristianó con (crúv) Cristo. — c) Grama¬ 
ticalmente es mucho más sencillo sacar el sujeto sobrentendido, de rov Oeov que del 
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Es perfectamente seguro que -'‘el acta auténtica consistente en preceptos” 
designa a la Ley de Moisés. Esta acta estaba escrita “contra** los Judíos 
porque les imponía numerosos y rigurosos deberes y los exponía, en caso de 
violación, a severas represalias; les era “contraria” por las mismas razones 
y también porque retardaba el cumplimiento de las promesas mesiánicas; 
y no era menos contraria a los Gentiles, a quienes excluía de la teocracia. 
Por lo cual fue anulado “el código de los preceptos*’: Dios lo hace desaparecer 
para que nadie pueda apoyarse en él contra los discípulos de Cristo; y lo 
clava a la Cruz del Salvador, como para castigarlo por sus delitos y dar 

pronombre ovvóv de la frase precedente. — d) Las últimas palabras del versículo 12: 
qui suscitauit illum a mortuis tienen evidentemente a Dios por sujeto, pero el nal tipcíq 
que sigue muestra que persiste el mismo sujeto, puesto que está a la cabeza el objeto: 
“Dios resucité a su Hijo y también a vosotros os ha vivificado”. — e) El único motivo 
de considerar a Cristo como sujeto de la frase es que el v. 15 no convendría a 
Dios; pero en otra parte mostramos la inanidad de esta razón. 

B) Sentido de los pronombres personales.~*~Los pronombres vp 8 .$ t vficov designan 
ciertamente a los paganos convertidos; se podría creer que los pronombres tJ/uv, f¡fxcóy t 
que les suceden, designan por oposición a los Judíos convertidos. Pero es preferible 
entender esto respecto a todos los cristianos, porque los beneficios mencionados (el 
perdón de los pecados y aun la abolición de la Ley) conciernen a todos, aunque de 
una manera un poco diferente. El Apóstol cambia quizá de persona porque los 
Judíos están más directamente interesados en la abrogación de la Ley, 

C) Sentido de x EL Q¿YQ a< P ov ' —Esta palabra significa un “autógrafo” cualquiera, 
en particular un “documento firmado por un deudor que reconoce deber una suma y 
se compromete a pagarla” (Tob. V, 3; IX, 5). Algunos comentaristas miran la 
aceptación solemne del pueblo hebreo (Ex. XXIV, 3; XXVII, 14-26) como la 
firma puesta en la Ley y que da a ésta su validez; pero no es necesario llevar tan lejos 
la metáfora: es suficiente el sentido - de acta auténtica. Todos están ahora de acuerdo 
en que ttó naO’ yficóv x €C 6 ¿YQ a< P ov no puede designar sino a la Ley Mosaica, lo cual 
resulta claramente del pasaje paralelo (Ef. II, 15: rby v¿(jlov r¿ 5 v ¿vvoXcór év 
Sóy^a&cv). Después de x Eí Q°YQ a( P ov es muy difícil el dativo rolq Sáy/uaoiv: muchos 
lo hacen depender de xaO* f¡{tcov (que era contra nosotros por sus decretos); otros, de 
$ tjv vnevavrLov f¡uív (que nos era contrario por sus decretos); lo más sencillo y lo 
más de acuerdo con Ef. II, 15, es hacer depender este dativo del participio yeyQafjtfJtévov , 
virtualmente contenido en x cl e¿Ye at P ov (el acta escrita en decretos). Es sabido que 
los Griegos (Teodoro de Mopsuesta, Severiano, Crisóstomo y su escuela), así como 
Jerónimo, Estío y otros, lo hacen depender de ¿£aAeíiyaq (habiendo borrado por 
los decretos evangélicos el acta de la Ley), lo que gramaticalmente no tiene dificultad 
pero que choca con objeciones de otro orden: a) El pasaje paralelo: Ef. II, 15; 
b) la imposibilidad de entender por rá dáyjuava, sin más explicaciones, la doctrina 
evangélica; c) la conclusión del Apóstol (II, 30: rl SoyfxarL^eaOe), lo cual supone 
la abolición de los ¿¿y/uarct . 

D ) Tratamiento infligido a la Ley. —La ley es borrada, hecha a un lado, clavada 
a la Cruz: a) Borrada . La palabra égaleítpecv significa “enjugar” (las lágrimas), 
“borrar” (un autógrafo, por ejemplo aplanando con el reverso del estilo la cera de 
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mayor publicidad a su derogación. La Ley, que llevaba en sí tantos gérmenes 
de caducidad, expira aquí de muerte violenta y su tiranía llega a su fin: 
“Que nadie os juzgue en cuanto a alimentos o bebidas, ni en lo que concierne 
a las fiestas o neomenias o sábados: cosas todas que eran sombra de las que 
habían de venir” 2S . La Ley Mosaica termina en la Cruz su dramática carrera: 
mata a Cristo y Cristo la mata a su vez. 


una tableta) ; si se trata de una ley, ‘‘abrogar, abolir”. El participio aoristo altivas 
podría ser gramaticalmente simultáneo a xa.Qiaái¿evoq. En este caso el sentido^ sería 
el siguiente: “habiéndonos perdonado todas nuestras faltas abrogando la Ley”. En 
este caso hay dos beneficios distintos y el segundo es la condición y la preparación 
del primero, — b) Hecha a un lado. La expresión atgeiv en roC uéaov quiere decir 
simplemente “hacer desaparecer” lo que estorba, lo que es un obstáculo, lo que se le 
atraviesa a uno en el camino. No es expresada la idea de que este obstáculo exista 
entre dos personas. El perfecto rjoner indica que aún persiste el resultado. — c) Cla¬ 
vada a la cruz. La Cruz es la de Jesucristo: de aquí el articulo. Por una especie de 
desquite vengador, Dios clava a la Cruz de su Hijo la Ley que contribuyó a crucificarlo. 
No hay por qué debilitar esta grandiosa idea suponiendo que se acostumbraba abolir 
las leyes clavándolas en un lugar alto: hipótesis que por lo demás no tiene ningún 
fundamento histórico. 

a Col. II, 16. Véase el t. I, pág. 315. 





CAPITULO 1 


LA FE PRINCIPIO DE JUSTIFICACION 

I. La Fe Justificante . , 

i. Fe protestante y Fe católica . — 2. Naturaleza de la Fe . — 

3. Objeto de la Fe, — 4. Valor de la Fe, 

1. Es muy difícil saber qué era lo que los reformadores del siglo XVI 
entendían por la fe que justifica , porque no hallamos en ellos ni definiciones 
precisas ni mucho menos nociones uniformes. Sus textos comparados dejan 
una viva impresión de oscuridad y de incoherencia. Los corifeos del protes¬ 
tantismo concordaban en negar que la fe informe fuera una verdadera Fe; 
pero, como querían eliminar del acto de fe el elemento intelectual, aunque 
dejándole la certidumbre, era extremado su embarazo para definir su fe 
especial. Si decían con Calvino que la fe es “un conocimiento firme y cierto 
de la benevolencia divina con relación a nosotros”, tenían necesidad de largos 
comentarios para explicar que semejante acto partiera del corazón y no de la 
inteligencia y no sabían dónde asentar la realidad de esta fe cuyo objeto no 
existía todavía en el momento en que era percibido como existente. Si 
preferían la definición de Lutero: “una confianza cierta y profunda en la 
bondad divina y en la gracia manifestada y conocida por la palabra de Dios”, 
les era imposible decir cómo es cierta esta confianza, a menos de admitir 
que está precedida por un acto de fe intelectual. 

No tenemos derecho a esperar de ios protestantes modernos más precisión 
y claridad. La mayor parte, aun de aquellos que podría uno creer dispuestos 
a emanciparse de la ortodoxia luterana, consideran siempre la confianza como 
el elemento único o principal de la Fe. Se nota en muchos de ellos, sin 
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embargo, el cuidado de evitar lo que la noción protestante tiene de demasiado 
repulsivo o de abiertamente contrario a la Escritura. Así es como B. Weiss 
une la confianza a la adhesión intelectual y entiende sobre todo por con¬ 
fianza la que se testimonia a Dios creyendo en su palabra; esto es el pius 
credulitatis affectus de los teólogos católicos. Por lo contrario, ciertos racio¬ 
nalistas conservan sin mezcla las concepciones radicales de los primeros refor¬ 
madores y con sólo eso ponen al desnudo el radical absurdo. A los ojos de 
Baur, por ejemplo, “la fe, como principio de justificación, es la persuasión 
fundada en Jesucristo de que lo que no es sin embargo es”: y se pregunta con 
estupor qué influencia puede tener en nuestra salvación semejante acto. Esto 
da, en efecto, en qué pensar, porque es la negación pura y llana del principio 
. de contradicción. Pero el galimatías va, todavía más lejos: “La fe, según 
Fricke, es una toma de posesión' admisible, la cual, no obstante, es hecha 
posible primeramente por la recepción de la gracia preparada en Dios antes 
de toda recepción”. ¿Qué esfinge podría adivinar este enigma? No hay por 
qué extrañarse de que la definición de la fe protestante carezca de claridad; 
porque, según el autor de la definición que se acaba de leer, el pensamiento 
de Pablo es tan profundo que muy pocos hombres lo han comprendido 
y que antes de Lutero era enteramente desconocido desde hacía más de mil 
años. Según Harnack, el primero en comprenderlo fue el hereje Marción 
por cierto que muy mal. 

Ante estas fluctuaciones, sentemos la doctrina constante de la Iglesia 
Católica, formulada de esta manera en el Concilio del Vaticano: “La fe es una 
virtud sobrenatural por la cual, bajo el influjo y con el socorro de la gracia, 
creemos como verdaderas las cosas reveladas, no a causa de su verdad in¬ 
trínseca, accesible a las luces naturales de la razón, sino a causa de la 
autoridad de Dios mismo que las revela y que no puede ni engañarse ni 
engañarnos”. El Concilio de Trento declara que “somos justificados por la 
fe, porque la fe es el origen, el fundamento y la raíz de toda justificación” 
y que “somos justificados gratuitamente porque nada de lo que precede a la 
justificación, ni la fe ni las obras, podría merecer la gracia de la justifi¬ 
cación” \ La Fe es el origen de nuestra salvación porque es la primera dispo¬ 
sición saludable y porque sin ella el pecador no puede ni esperar, ni arrepen¬ 
tirse verdaderamente, ni amar a Dios con un amor sincero. La Fe es el 
fundamento de la salvación, porque todo lo demás se apoya en ella; si ella 
cae, todo el edificio se desploma, mientras que ella puede mantenerse en 
medio de las ruinas de las otras virtudes. La Fe es la raíz de la salvación: 
no es que sea el germen espontáneo e infalible de las otras disposiciones 

1 Conc . Vaticano, & es. III, cap. 3; Conc. -Trident ses. VI, cap. 8. 
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sobrenaturales, pero concurre, con el socorro divino, a producirlas y a sos¬ 
tenerlas. 

Antes de examinar cómo justifica la Fe, estudiemos en San Pablo la 
naturaleza, el objeto y el valor de la Fe justificante. 

2. En este análisis se deben evitar tres vicios de método. El primero 
consistiría en explicar el uso bíblico mediante el uso pi'ofano: la Fe cristiana 
y la fe pagana difieren en absoluto; no son comparables entre sí; los clásicos 
proporcionaron a los escritores sagrados la palabra “fe”, pero nada más 2 . 
Un segundo peligro estaría en tomar por punto de partida la etimología de la 
palabra griega. Cuando los Apóstoles —y antes de ellos los Setenta— adop¬ 
taron esta palabra, la noción de fe tenía ya una larga historia: producto de 
una raza y de una civilización diferentes, la etimología griega la aclara muy 
poco 3 . En fin, el último escollo estaría en pasar de la noción de “fe” a la 
noción de “creer”. La procesión inversa es lo que se impone; porque en hebreo, 
en que se elaboró primero el concepto de la Fe cristiana, la derivación gra¬ 
matical, conforme a la evolución lógica de la idea, va del verbo “creer” al 
substantivo “fe”: esta última palabra no reviste allí todavía casi nunca la 
acepción religiosa que el verbo “creer” tiene ordinariamente 4 . 

Todo lector atento se asombra del hecho de que San Pablo, lo mismo 
que el redactor de la Epístola a los Hebreos, se complace en ligar la fe 

3 a) En los clásicos es raro y de fecha relativamente reciente el sentido activo 
(posterior a Tucídides); el sentido pasivo es con mucho el más común: se dice 
TtioTiv o TtioTcig <5 idóvai, jiocsiadcu, Séxea8at } dar o recibir garantías, prendas (jura¬ 
mentos, rehenes, etc.). En el griego bíblico es lo contrario; el sentido pasivo es com¬ 
pletamente excepcional. — b ) En el griego profano, nícr rtg y tzlgtcvecv muy rara 
vez expresan un acto religioso y aun entonces este no es más que un acto pura¬ 
mente intelectual: ntavt^ Oeojv no es la fe en los dioses, sino ora los dioses toma¬ 
dos por testigos, ora la creencia en la existencia de los dioses, fundada en la persua¬ 
sión general. En el griego del Nuevo Testamento, el sentido es casi siempre reli¬ 
gioso: nícnrig Osov, Xqicttoíj es la fe en Dios, en Cristo, fundada en el testi¬ 
monio de Ellos. — c ) En griego profano, ütlgzc^ y juazeveLv, tomados absoluta¬ 
mente, no significan nada; en griego bíblico expresan una noción completa que no 
tiene necesidad de ser determinada por ningún objeto ni por ningún régimen. 

TÍÍGrtq viene ele neíOeiv, “persuadir o tratar de persuadir** (II Cor. V, ri ; 
Cal. I, ro); en tiempo medio míO/icrdai, “dejarse persuadir o convencer”, en perfecto 
segundo nsnotdévat, “ser convencido, tener confianza”; 7zstzol6c¿>$ y que 

vienen de nenaiOévcu, siguiendo el sentido. 

4 IXiGTCvetv (de jucrzóg) es de fecha relativamente reciente; niaztg y niütóq 
derivan paralelamente de tceíQscv del cual son el nombre y el adjetivo verbal. En 
hebreo, al contrario, el nombre y el adjetivo derivan del verbo;- éste es con mucho el 
.más empleado, siendo ’emünáh muy rara en el sentido de fe (el único ejemplo seguro 
está en Habacuc II, 4). 
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cristiana a la fe del Antiguo Testamento y parece no poner entre las dos 
ninguna diferencia, hecho tanto más curioso cuanto que en el Antiguo 
Testamento el papel de la fe parece primeramente demasiado borroso: se 
espera en Dios, se le obedece, se le teme, se le ama; pero no se piensa 
en convertir en un mérito el creer en El, porque el negarse a ello es error 
únicamente del “insensato* 3 . Casi no es mencionada la Fe sino en los casos 
excepcionales en que tiene obstáculos que vencer, dudas que resolver y graves 
obligaciones que cumplir; y en estos casos es ella, ciertamente, la virtud 
capital, así como su contrario, la incredulidad, es el crimen más odioso. La 
salvación y la ruina del pueblo dependen de su Fe: “Si no creéis, no sub¬ 
sistiréis a . Creed en Jehová vuestro Dios y seréis salvos** ü . Así fue la Fe de 
Abraham, la Fe de los Ninivitas, la Fe de que habla Habacuc, la Fe de Israel 
a la salida de Egipto: “Creyeron a Jehová y a Moisés su servidor” 7 . Siempre 
se afirma la Fe como un asentimiento a la palabra de Dios o de su profeta, 
pero rara vez está aislado el elemento espiritual: casi siempre se 1c une un 
sentimiento de seguridad, de confianza, de abandono, de obediencia, de amor 
filial: la adhesión del espíritu produce la vibración del corazón. 

Al pasar del Antiguo Testamento al Nuevo, medimos de un vistazo todo 
el camino recorrido. La Fe no es señalada como un hecho excepcional, pues 
para lo sucesivo es la actitud normal del cristiano; las dos palabras “Fe** y 
“creer” se presentan a cada página, en proporciones casi iguales; la acepción 
profana, completamente eliminada del substantivo, tiende a desaparecer del 
verbo; en fin, los dos términos han adquirido un sentido técnico que permite 
emplearlos en forma absoluta: la Fe es la aceptación del Evangelio y creer 
es profesar el Cristianismo a . Esta plenitud de sentido hace difícil el análisis 
de la Fe Cristiana; sin embargo, una atenta comparación de los textos nos 
sugiere las siguientes observaciones. La Fe no es una pura intuición, una 
tendencia mística hacia un objeto más adivinado que conocido; supone la 
predicación: Fides ex auditu; es la adhesión del espíritu a un testimonio 
divino e . La Fe es opuesta a la visión, tanto en cuanto al objeto conocido 
como en cuanto a la manera de conocer; la una es inmediata e intuitiva, 
la otra tiene lugar por intermediario 10 . Sin embargo, la Fe no es ciega: 

R Is VII, 9. Véase XLIII, 10. 

0 II Paral. XX. 20. 

T Ex. XIV, 3 r. 

6 Véase la nota V, al final de este volumen. 

8 Rom. X, 17 (í; nícfztg ¿% áxoffg); Gal. III, 2-5 (dxoij níozeco^) ; I Tes. j 

II, 13 (Xóyof dxof¡<;). 

10 II Cor. V, 7: Svá niazzoot; ydg negmazov/uev, oü ótá eXSov5, } 
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está presta a dar cuenta de sí misma y aspira siempre a mayor claridad 
La Fe está íntimamente unida, por un lado a la Caridad y a la Esperanza, 
con las cuales forma un inseparable trío, por el otro a la obediencia y a la 
conversión del corazón 12 . La Fe, aunque firme e inquebrantable en su 
adhesión, tiene grados y puede crecer en intensidad y en perfección 13 . En 
fin, derivando de la Gracia, la Fe posee un valor intrínseco que la hace 
agradable a Dios 14 . Antes de examinar de dónde viene el valor de la Fe, 
digamos cuál es su objeto. 

3. Es menester distinguir en el acto de Fe el objeto formal —el motivo 
de creer— y el objeto material sobre el que versa la Fe. Lo que provoca la 
adhesión del espíritu es siempre el testimonio de Dios, que se produce direc¬ 
tamente o que viene por medio de los heraldos autorizados de la Revelación. 
Dios mismo hablaba a Abraham, a Moisés; a nosotros nos habla por medio 
de los profetas y de los apóstoles; pero esta diferencia en el modo de la 
transmisión no cambia en nada el testimonio divino: “Habiendo recibido la 
palabra de Dios que os hemos hecho oír, la habéis recibido, no como' palabra 
de los hombres, sino como palabra de Dios, que lo es en verdad” 15 . El 


a II Cor. IV, 4-6 (el Evangelio es una luz (tpooviafxóq) y la infidelidad es 
precisamente lo que ciega)*; I Cor. VIII, 1 (la Fe es perfectamente compatible con la 
Ciencia): Fil. III, 8-10 (Fe y Ciencia van juntas). San Pablo pide a Dios la Ciencia 
(yvcoai$ o ETzLyvoiOtq ) para sus neófitos: Ef. I, 17-18; IV, 13-14; Col. I, 9; II, 
2, etc. El verdadero cristiano debe estar presto a dar razón de su Fe (I Pedro III, 

15) i y la Segunda de Pedro (I, r6-2l) expone algunos de los motivos que hacen 

razonable la Fe. 

13 En cuanto al trío Fe, Esperanza y Caridad, véase la pág. 378-9. En cuanto 
a la obediencia (Rom. í, 5), véase t. I, p. 197; 

I Cor. III, t* 2 (infancia en la Fe); II Cor. X, r.5 ( crescentis fidei vestrac); 
Col. II, 7: II Tes. I, 3 ( supercrescit fides vestra), etc. 

14 Ef. II, 8. Véase t. I, p. 200 y t. II, p. 279-280. 

,r ' I Tes. II, 13: jzaQaXaSóvteg Xóyov ánofjz nag' rjfxcov zov Oeav ¿Sé^acfOe 

ov Xóyov dvOgcójtcov áXXa xa 6 cóg éoziv dXrjdcog Xóyov Oeov, 8 $ xal evegyeZzat ¿v 
’v^.Zv xqZ<; TuarE’vovcfLv. En difícil traducir bien todos los matices de esta frase: a) 
rtaQaXafÁ<oávetv no significa solamente “recibir” sino “recibir una cosa transmitida 


por alguien” (naga) : S¿xe<rOai tampoco es simplemente “recibir” sino “acoger, acep¬ 
tar”. ■ b i ó Xóyoz nxofjc 710.0' tj/joív rov Oeov forma una sola expresión compleja: 
dxofjg es un genitivo de modo, “la palabra que se oye”: la palabra oída, que no 
llega al espíritu sino pasando por el oído; zov Oeov es un genitivo de autor o de 
origen, “la palabra que viene de Dios, que es dicha por El”; tco.q ’ rjfjícov no es un 
régimen de naQaXaSóvreg —lo cual sería un pleonasmo— sino un calificativo de 
ó Xáyot; zt)c; áxofjt;, “la palabra divina que se oye y que nosotros os hemos comuni¬ 


cado”. c) ids^aoBe oü Xóyov ¿lvQqcotzcov áXXá. . . Xóyov Oeov, “vosotros 
aceptasteis, no una palabra de hombres (es decir, una palabra humana , 


acogisteis, 
nótese la 
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Evangelio no es una invención de los Apostóles, porque éstos ni to recibieron 
ni lo aprendieron de un hombre, sino por revelación de Jesucristo” ”, Quien 
es la Sabiduría Encarnada. Así es que la palabra evangélica viene siendo la 
palabra de Dios, o simplemente la Palabra, y creer a los mensajeros de Dios es 
creer a Dios mismo. 

Mientras que el objeto formal no cambia, el objeto material vana al in¬ 
finito. Este puede versar sobre el conjunto de la Revelación, o sobre un 
grupo de verdades, o sobre un dogma particular: “Si morimos con Jesucristo, 
creemos que viviremos también con EL Si confiesas con la boca que Jesús 
es el Señor y si crees en tu corazón que Dios lo resucitó de entre los muertos, 
serás salvo 17 . Si creemos que Jesucristo murió y resucitó, de la misma 
manera también Dios llevará con Jesús a los que hayan muerto” 1S . Aquí la 
Fe es una adhesión intelectual a una verdad de orden histórico, sin ninguna 
idea accesoria de confianza o de abandono; y, sin embargo, es la verdadera 
Fe, la Fe Cristiana, puesto que a ella está ligada la salvación. En efecto, 
por restringido que sea el objeto material, el objeto formal sigue siendo siempre 
el mismo y éste es el que especifica la Fe. 

Cuando no se expresa es cabalmente cuando el objeto material es el más 
comprensivo. San Pablo se complace en llamar a los fieles “creyentes”, porque 
la Fe es el sentimiento, vasto y universal, que resume mejor el carácter del 
cristiano. La “Fe” es la profesión de todo el Evangelio y también, objetiva¬ 
mente, el Evangelio en toda su amplitud. En una palabra, “creer” es ser 
discípulo de Cristo; porque, aparte de la adhesión intelectual, la Fe sincera 
implica una sumisión tácita y virtual a los deberes que impone el Cristianismo. 

Cuando está indicado el objeto de la Fe —aparte de ciertas locuciones 


ausencia del artículo definido), sino una palabra de Dios” (divina en su origen y 
en su naturaleza,, puesto que los hombres son tan sólo portadores de ella); expresando 
¿dé^aaOe no solamente el hecho de la recepción sino la persuasión de los Tesalonicen- 
ses, la Vulgata traduce bien: “non ut verbum hominum”; y, sin embargo, el griego 
es más enérgico. — d) $<; nal ivsgyelrat se refiere a Xóyov y no a Osov, porque 
con un nombre de persona se emplea el activo del verbo ¿vegyeZv (I Cor. XII, 6; 
Gal. II, 8; III, 5; Fil. II, 13), mientras que con un nombre de cosa se sirve uno del 
tiempo medio (Gal. V, 6; Ef. III, 20; Col. I, 29). 

De este texto se desprenden tres corolarios; a) La predicación de los Apóstoles 
no es una palabra humana, no obstante la intermediación humana: es una palabra 
divina, es el testimonio de Dios. — ó) La Fe no es una intuición del espíritu, sino 
la adhesión a un testimonio, que se llama Xóyoe- dnorj porque debe ser propuesto 
a los sentidos exteriores del hombre. Véanse: Rom. X, 17; Gal. III, 2-5. — c) La 
Fe no es inactiva; ella obra (¿vegyeZvcu) en el corazón de los creyentes. 

M Gal. I, t2. 

17 Rom. VI, 8; X, 9. 

18 I Tes, IV, 14. 


excepcionales como “fe en el Evangelio, fe en la verdad”— siempre es Dios 
o Cristo. Y coincidiendo entonces el objeto material con el objeto formal, es 
harto compleja la noción de la Fe. Si creer a Dios (0ec¿>) no puede ser otra 
cosa que tener fe en su testimonio, -el creer en Dios agrega a este concepto 
sutiles diferencias de matices cuyo sentido es expresado muy bien por las 
partículas griegas. Creer en Dios es no solamente creer en su existencia, sino 
descansar en El (¿tcí Oseo) como en un apoyo inconmovible, refugiarse en 
El (irtl Osóv) como en un asilo seguro, tender hacia El {slg Oeóv) como 
a fin supremo. 

En estos últimos años se ha negado que “la fe de Cristo” sea la Fe en 
Cristo: se dice que es la fe que Jesús mismo hubo de tener durante su vida 
mortal. Felizmente, el conjunto de los teólogos y de los exégetas, tanto pro¬ 
testantes como católicos, se resisten a dejarse arrastrar por la fuerza inherente 
a toda opinión nueva, por arbitraria que ésta sea, y continúan viendo en “la 
fe de Cristo” la Fe de que Cristo es el objeto por parte de los fieles 10 . No 
hay expresión más adecuada de la fe justificante de Pablo 20 . Jesucristo no 
es solamente el plenipotenciario de Dios y el mediador único de la Nueva 
Alianza: es también el resumen del Evangelio, puesto que es el centro de 
la economía de la salvación y puesto que en El se cumplen todas las promesas 
de Dios. Predicar a Cristo es, según esto, predicar el Evangelio; confesar a 
Cristo es profesar la Religión que El vino a fundar, creer en Cristo es aceptarlo 
por Salvador, confiar en su mediación, someterse a su ley. Nosotros somos 
justificados por la Fe de Jesucristo y vivimos en la Fe del Hijo de Dios 21 , 
porque esta Fe no está encerrada en el dominio de la inteligencia: es una 
Fe práctica, activa, obediente, que recibe de la Caridad su forma y su mérito. 

4. Aun despojado el acto de Fe de sus modalidades accidentales, como 
la confianza y la sumisión al querer divino, posee un valor moral intrínseco. 
En efecto, él no podría existir de ninguna manera sin el plus credulitaiis 
affeclus por el cual se inclina el hombre libremente bajo la autoridad de Dios 
y confiesa implícitamente la veracidad de su testimonio. “Sin la fe es imposible 
agradar (a Dios) ; porque cualquiera que se aproxime a Dios debe creer que 
El existe y que es remunerador con aquellos que le buscan” 22 . Aquí tenemos 
la Fe más intelectual, la más desprendida de las condiciones morales, en la 
cual la voluntad tiene la menor parte; y, sin embargo, el autor inspirado 
afirma que sin esta Fe es imposible agradar a Dios y que con ella es posible 

30 Véase la nota V, al final de este volumen, 

w Gal. II, 16 

21 Gal, II, 20. 

23 Hcbr. XI, 6. 
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agradarle. Tenemos un ejemplo en Enoc: la Escritura no dice nada de su 
Fe, pero atestigua que él fue grato a Dios; y nuestro autor concluye de ello 
que por la Fe agradó Enbc a Dios, puesto que sin la Fe no habría podido 
agradarle 23 . De donde se sigue necesariamente que la Fe posee por sí misma 
un valor moral capaz de atraer sobre el hombre el favor divino. 

No ocurre otra cosa con la Fe de que habla Habacuc, Dios dijo al profeta: 
“Si la visión tarda, espérala; porque ella llegará seguramente y no faltará”. 
Y agrega: “He aquí que sucumbe aquel cuya alma no es recta, mientras 
que el justo vivirá por su fe” 24 . No puede ser fijado con certidumbre el 
sentido del primer miembro; pero están fuera de duda tres cosas: hay contraste 
entre la suerte del incrédulo, del orgulloso, que se niega a creer en la visión 
profética, y el destino del hombre justo y piadoso que le da crédito. La Fe 
consiste precisamente en creer que se cumplirá la profecía hecha en nombre 
de Dios, de manera que la Fe, tal como la hemos descrito, es una adhesión 
firme a la palabra divina. El fruto de la Fe consiste en que por ella vivirá el 
justo, en que éste será el objeto de una preservación providencial. 

1 Tanto para los contemporáneos de San Pablo como para San Pablo 
mismo, la Fe de Abraham es la Fe típica. Ella descarta, en efecto, tres 
defectos que le quitarían su mérito y su valor: la incredulidad, la duda y la 
vacilación. El objeto de la Fe de Abraham era arduo, increíble, humanamente 
imposible; sin embargo, el patriarca no se abandonó a la incredulidad: creyó 
contra toda verosimilitud y, si es lícito decirlo, contra toda razón: qui contra 
spem in spem credidit . Abraham no se detuvo en las consideraciones que 
podrían haber provocado la duda —su vejez, su cuerpo débil, la avanzada 
edad de Sara—•, sino que creyó con una Fe robusta, inquebrantable: confor - 
tatus est fide . Aún más: volviendo al instante sus pensamientos hacia Aquel 
cuya Veracidad iguala al Poder, no tuvo un momento de turbación: non 
haesitavit diffidcntia. Su Fe fue pronta, firme, entera, perfecta; por Jo 

23 Hcbr. XX, 5. 

34 Habac. II, 4: tsaddiq be’emúnathó yihyeh (ó Sé Síxatoq éx rtlavecóg ftov 
t¡ir¡ct£Ta.L } justus autem in fide sua vivet). La traducción de la Vulgata es exacta¬ 
mente conforme al texto hebreo masorético. Los Setenta leyeron be’emánáthi y tra¬ 
dujeron la instrumental b e por éx. San Pablo cita de acuerdo con los Setenta omi¬ 
tiendo, sin embargo, el posesivo ¿iov (Rom. I, 17; Gal. III, 11 [sin S¿ j; la Epístola 
á los Hebreos (X, # 38) sigue otra construcción griega: ó dé Slxatóq (.tov ix rtíarecaq 
£rj crezca. Del texto y de las traducciones resulta en forma evidente que ix níazeeoq 
debe estar junto a £r}crezcu y no junto a Sixcuoq. Por lo tanto, es absolutamente 
arbitrario el pretender, con algunos exégetas modernos, que ocurre otra cosa en la 
citación de San Pablo y que es menester traducirla así: “El justo por la fe (es decir, 
aquel que es justificado por la fe) vivirá’'. ¿Por qué imputar al Apóstol un contra¬ 
sentido y un sofisma cuando él se limita a citar a los Setenta? 


cual fue coronada: “Dios, dice la Escritura, le imputó esto a justicia” 20 . 
Aunque no haya ni igualdad ni equivalencia entre la Fe y la Justicia, es 
absolutamente necesario, sin embargo, que exista cierta proporción entre la 
Justicia y la Fe; porque lo que no es nada no es imputado a nada. Por 
lo demás, San Pablo tiene cuidado en decimos cómo la Fe de Abraham fue 
agradable a Dios y por qué recibió ella su recompensa. Es que el patriarca, 
con la firmeza de su asentimiento, su confesión implícita de la veracidad 
divina, su confiada actitud ante las promesas que parecían irrealizables y la 
prontitud de su obediencia, había dado gloria al autor de todo bien: dans 
gloriara Deo. Tal es el valor propio, el valor moral de la Fe. 

No es que la Fe tenga este valor por sí misma, ni que el hombre pueda 
gloriarse de ella. Si la Fe está en nosotros y si no existe sin nosotros —puesto 
que es un acto humano— el Apóstol enseña que en último análisis no es 
ella de nosotros sino de Dios: “Vosotros habéis sido salvos por la gracia por 
medio de la fe; y esto no de vosotros mismos —siendo eso un don de Dios—, 
no en razón de las obras, a fin de que nadie se glorifique” 20 . Ser salvo 


33 Rom. IV, 16-22. Véase: t. I, p. 201-5 y 235-6. 

3,1 Ef. II, 8-9: zfj yag A) 8 Gratia enim estis salvad per fídem, 

¿cree aeacoafiévoi Sea rtlctZEOoq * 

xai zovro ovx é¿; vpcov, 0 eov ró Sojqov B) et hoc non ex vobis: Dei enim donum cst, 

o-vx é£ EQycov, Uva (jm'j zcq C) g non ex operíbus, ut nequís glorietur. 

A) Las palabras iaré asacoo^évoi, en perfecto, significan “fuisteis salvos y estáis 

actualmente en el camino de la salvación”. La salvación es presentada, ora como actual, 
ora como pasada (Tit. III, 5), ora como futura (Rom, V, 10), ora como pasada y 
futura a la vez (Rom. VIII, 24). Las palabras rfj toman de nuevo con mayor 

énfasis el v. 5 (xóqitL iazs aeooo<r,u¿voi f en que no estaba puesto sino incidcn- 

talmcntc y sin que tuviera casi más que el valor del adverbio %ágiv o Scogeáv, “gra¬ 
tuitamente”) ; aquí rfj %&Qt>r a se refiere a “la riqueza de la gracia” de Dios (v. 
7: ró vTtEQ&áéXov nXovroq zrjq xó-Qt-roq azrcov ) de que se acaba de tratar. Las pala¬ 
bras Stá rilar ecoq determinan con mayor pi-ccisión el rfj ,vd¿>¿r¿ que precede: “fuisteis 

salvos por la gracia, y esto por la fe, como instrumento de la gracia divina”, 

B) Ei método, empleado por Dios, do “salvarnos gratuitamente por la fe”, tiene 
por corolarios la impotencia del hombre abandonado a sí mismo ( hoc non ex vobis) 
y la insuficiencia de las obras ( non ex operibus ). El hoc (zovro) no se refiere n 3 a 
Fe sola, pues no se ve por qué había de servirse San Pablo del demostrativo neutro; 
y, sobre todo, esto obligaría a poner et hoc non ex vobis , Dei donum est entre parén¬ 
tesis y a separar non ex vobis de non ex oparibus que parecen bien coordinados; de 
manera que se refiere a la idea total “la salvación por la fe”. La salvación por la 
Fe no procede de nosotros: es un don de Dios; pero para esto es absolutamente 
necesario que la Fe, también ella, sea un don de Dios. La consecuencia resulta: 
a) del hecho de que per fidem no es más que una explicación y una determinación 
de gratia ; b) de la intención manifiesta que tiene el Apóstol de refutar de antemano 
la posible objeción de que si la salvación es por la Fe deriva de nosotros y de 
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al mismo tiempo por la Fe y por la Grada es algo que parece contradictorio 
y que Jo sería en efecto si la Fe procediera de nosotros; pero no, responde 
el Apóstol: todo esto es un don de Dios; vosotros no podéis atribuirlo ni 
a vosotros ni a vuestras obras. Por lo cual la Fe es una operación, un producto 
del Espíritu Santo, o, como dice también el Apóstol, un fruto del Espíritu 27 . 

El valor de la Fe se debe a su origen sobrenatural. 

Ahora estamos en posesión de tres elementos de la Fe Cristiana, tal 
como San Pablo la describe: Nunca falta el elemento intelectual En el caso 
de que fuera plenamente evidente el doble objeto, material y formal, se 
podría concebir la Fe sin el concurso de la voluntad, pero nunca sin el 
concurso de la inteligencia. La Fe en que no interviniera la voluntad no 
sería la Fe libre, la Fe meritoria, la Fe Teológica; sin embargo, se podría 
darle, por extensión, el nombre de Fe, como lo hace Santiago. La fe en 
que la inteligencia no tuviera ninguna parte no sería ni siquiera concebible, 
porque toda Fe es una convicción y toda convicción supone un asentimiento 
del espíritu. Un segundo elemento de la Fe es la confianza ¿ que puede enten¬ 
derse de dos maneras: confianza en aquel que habla y confianza en aquel 
que promete. La primera es inherente al acto de Fe; es, sobre poco más 
o menos, el pius credulitatis affeclus de los teólogos. La otra, accidental, 
es tan sólo una modalidad del objeto material, cuando éste consiste en un 
socorro presente o en un beneficio prometido: Contra spem in spem credidit. 

El tercer elemento de la Fe viva en una doble obediencia: obediencia del 
espíritu a la palabra de Dios por la aceptación pronta y firme del testimonio 
divino, obediencia del corazón presto a conformarse en todo al querer divino 
en la medida en que éste se manifiesta. 

nuestras obras. La refutación no es válida sino en el caso de que la Fe no sea de 
nosotros sino de Dios. El segundo Concilio de Orange (529) tuvo razón, por lo tanto, 
en referirse a nuestro texto para probar que el initium fidei es un don de la Gracia 
(can. 5). El problema está únicamente en saber si San Pablo afirma explícitamente 
que la Fe es un don de Dios o si tan sólo permite que lo deduzcamos del hecho de 
que establece una equivalencia entre las fórmulas ser salvo por la fe y ser salvo por 
la gracia. La mayor parte de los comentaristas no hablan con claridad sobre este 
punto aunque estén de acuerdo en cuanto al fondo. Cornelio a Lapide dice: "Pro- 
nomen hoc demonstrat non ró saluati estis sed ró per fidem. Quod per fidem salvati 
cstis hoc non ex vobis cst quía fides non est ex vobis sed Dci donum cst”. ¿Las 
palabras quia ¡idas non cst ex vobis son una conclusión del interprete o una aserción 
directa de Pablo?. 

C) Se pregunta si ut nequis glorie tur expresa el fin que Dios se proponía o 
solamente el resultado que El obtuvo. Como se sabe que al establecer Dios la jus¬ 
tificación por la Fe quería que el hombre no pudiese glorificarse en materia de salva- 1 

ción (Rom. III, 27; IV, 2; I Cor. I, 28-31), no hay ningún inconveniente en dejar } 

a la preposición ul (ívet) su significación final que es ciertamente la más común, ¡ 

27 Gal. V, 22, Véanse; Rom. XII, 3; I Cor. XII, 9. ! 
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II. La justificación por la Fe . 

1. La Justicia de Dios. — 2. Cómo la Justicia nace de la Fe. . 

1, El Concilio de Trento reconocía dos sentidos en la expresión "justicia 
de Dios”: la Justicia con la que El es justo y la Justicia con la que nos hace 
justos 2a . Contra la opinión común, varios escritores heterodoxos, desde 
Ritschl, y uno o dos católicos dicen que esta distinción es ilusoria; afirman 
que la Justicia de Dios es siempre, en la Escritura —y aun en San Pablo—. su 
Justicia intrínseca e inmanente. ¿Qué debemos decir.de tal afirmación? 

Como Atributo divino, "la justicia de Dios es propiamente la actividad 
de su santidad, en sus relaciones con la creación moral” 29 . Mientras que la 
santidad es un atributo absoluto, la Justicia de Dios aparece en la Biblia 
como un atributo relativo. El Dios justo se levanta para castigar a Israel 
culpable o para exterminar el pecado; se sienta en su trono para castigar 
al opresor y hacer justicia al oprimido: 

{Jahvé) se revistió la Justicia como una coraza , 

puso sobre su cabeza el casco de la Salvación; 

Tomó la venganza como sobrevesta , 

se cubrió con el Celo como con un manto. 

Según las acciones así es la retribución: 

cólera para sus adversarios 3 represalias para sus enemigos. 

—Y mi derecho sera rectilíneo 

y mi justicia tendrá su medida 30 . 

Pero la Justicia de Dios no es solamente la justicia vindicativa que 
castiga el crimen, ni la'justicia distributiva que da a cada quien según sus 
méritos; es a veces -—sobre todo en los Salmos de la cautividad y en la 
segunda parte de Isaías— la justicia tutelar y salvífica. Es puesta entonces 
en parangón con la salvación, la Gracia, la Bondad, la Misericordia. El 

Sus. VI, cap. 7: “Unica formalis causa (justifieationis) cst justitia Dci, non 
qua ipse just lis cst, sed qua nos justos facít”. No pretendemos que eslu frase incidental 
decida el punto de exegesís. 

,J3} J. Monod en Encycl. des Sciences religa t. VII, p. 562. Esta otra definición 
es menos (p. 561) afortunada: "La justicia de Dios es esta perfección en virtud de 
la cual El quiere de manera absoluta e inmutable todo aquello que es conforme al 
bien, es decir, a la ley soberana de su ser”. 

30 Is. LIX, 17-18: XXVIII, 17, En cuanto a los textos de Isaías tomamos 
la hermosa traducción del P. Condamin, Le Livre dTsaie, París, 1905, 
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profeta suplica a Dios que lo guíe, que lo proteja, que lo salve, que lo 
oiga favorablemente en su Justicia 31 : 

En tu justicia salva a mi alma de la angustia , 
en tu bondad aniquila a mis enemigos 3S . 

Esta asociación de ideas es todavía más notable en la segunda parte de 
Isaías: 

Mi justicia está cerca , mi salvación viene; 
mi brazo hará justicia a los pueblos. 

—Observad el derecho, practicad la justicia; 

Porque va a llegar mi salvación , 
y va a revelarse mi justicia. 

—Soy Yo: Aquel cuya palabra es “justicia”, 

{Yo) que soy grande para salvar ss . 

No es difícil de explicar este fenómeno, La segunda parte de Isaías 
es un mensaje de consolación. El profeta está encargado de gritar a 
Jerusalén: 

Que sus fatigas han terminado , 
que su pecado quedó expiado, 
que ella recibió de la mano de Jahve 
doble {pena) por todos sus crímenes 5/t . 

Ya no se ejercerá la Justicia de Dios sino en misericordias para Israel y 
en venganzas contra sus enemigos. De esta manera somos preparados para 
esta Justicia del Nuevo Testamento que lejos de excluir la Misericordia la 
entraña como un elemento esencial, para esta Justicia salvifica y redentora 
que se manifestará únicamente con relación a los creyentes, cuando Jesucristo 
—al cual éstos están unidos por la Fe— haya obrado la propiciación por 
los pecados de todos ellos. Pero este aspecto particular no debe hacer olvidar 
los otros. 

” Salmos V, 8; XXX (XXXI), 1; CXVIII (CXIX), 40; CXLII (CXLIII), 
i, etc. 

08 Salmo 142 (143), 1. Trad. del señor abate Pannier. 

33 Is. LI, 5; LVI, i* LXIII, 1. Esta asociación de ideas no es enteramente 
exclusiva de la segunda parte. Véase Is. XXX, 18. 

3Í Is. XL, 2. Este es el programa del mensaje de consolación. 
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La locución “justicia de Dios” no es muy frecuente en el Nuevo Testa¬ 
mento: aparece una vez en San Mateo, una vez en la Epístola de Santiago 
y ocho o nueve veces en San Pablo 25 . En los dos primeros casos no deja 
de ser dudoso el sentido, aunque parece muy claro que la Justicia de Dios 
designa algo que está en el hombre o que el hombre puede apropiarse; pero 
lo que nos interesa' principalmente es el lenguaje de San Pablo, Aquí nos 
hallamos ante dos acepciones muy distintas. Cuando se dice que “nuestra 
injusticia pone en relieve la justicia de Dios” 3e , se trata claramente de una 
manera de ser de Dios, de su fidelidad o de su veracidad. En cambio, en 
este texto: “A Aquel que no conocía el pecado, (Dios) lo hizo pecado por 
nosotros, a fin de que nosotros nos hiciéramos justicia de Dios en El” 3T , la 
Justicia de Dios no podría ser un Atributo divino; por una parte, el contrasta 
con el pecado se opone a ello; por la otra, es imposible el concebir cómo 
llegaremos a ser una modalidad divina; de manera que se trata de una 
Justicia que está en nosotros, aunque deriva de Dios. Asimismo, en este otro 
texto: “Ignorando la justicia de Dios y tratando de establecer la propia de 
ellos, no se sometieron a la justicia de Dios” 3S , la antítesis precisa el sentido 
de los términos. En efecto, la justicia propia del hombre es puesta en otra 

parte en oposición con la Justicia de Dios, precisamente donde no hay 

posibilidad de equívoco. “Yo deseo ser hallado, dice el Apóstol a los Filipen- 
ses, no teniendo mi justicia (que viene) de la Ley, sino la (que existe) por 

la fe de Cristo, la justicia (que viene) de Dios, (que descansa) sobre la 

fe” 39 . Por lo mismo aquí es inherente al hombre “la justicia de Dios”, que 
substituye a la justicia propia, convirtiéndose en propiedad del hombre. 

Quedan dos pasajes sobre los cuales versa principalmente la controversia 
actual: “La justicia de Dios se revela en él (en el Evangelio) por la fe en 
la fe, como está escrito: Pero el justo vivirá por la fe” 40 . A primera vista 

33 Rom. I, 17; III, 5: III, 21.22.25.26; X, 3; II Cor. V, 21; Fií. III, 9 (r^v 
ex Oeov SLxacoavvrfv ). Fuera de San Pablo, Mat. VI, 32 de ngcovov 

pacnXeíav xal zijv Sixcuoavvrjv avvov ); Santiago I, 20 (ogyij ávÓQÓq Slxüuoovvi¡y 
O eov ovx é^yá^erat ). Véase lo que se dijo en el tomo I, p. 216-8. 

00 Rom. III, 5* 

01 II Cor. V, 21. 

33 Rom. X, 3. 

130 Filip. III, 9. 

H0 Rom, I, 17: Atxaioavvri ya.Q Oeov Sv avreo ánoxaXijjtxeraL ¿x rúcrvecog 
el nlcfxiv, xaOfoq yéyqaTtxat' o Sé Stxcuoi - ex Tzlaxecot; ¿¡ijarcrai. Véase t. I, p. 216-8. 
La hilación de los pensamientos es esta: “El Evangelio es un agente de salvación 
para todo creyente (16; óvva/uiq Oeov eí<~ <xcoxrjQ¿av navrl zdo Tuaxsvovxc ), porque 
( yáo ) allí se revela la justicia de Dios que viene de la fe, según lo que está escrito 
{xadwq ysyQan-cai) ; El justo vivirá por la fe”. Así es que el sentido del pasaje 
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parece satisfactorio el sentido de justicia increada; porque esta justicia salvifica 
se revela en efecto en el Evangelio por la salvación de los creyentes, asi 

como la cólera dé Dios se revela, estando fuera del Evangelio, por la perdi¬ 

ción de los impíos, sin tener en cuenta que la revelación de la justicia de Dios 
es una locución usual en los profetas, designando entonces evidentemente 
la manifestación de una actividad divina. Pero examinando el texto más de 

cerca surgen las dudas. ¿De qué manera puede ser la Justicia intrínseca de 

Dios “por la fe en la fe”, aunque se entiendan estas palabras como se quiera? 
¿Qué viene a hacer aquí la citación de Habacuc y qué relación hay entre la 
manifestación de la justicia eterna y esta aserción del profeta: “El justo 
vivirá por la fe?” Al contrario, se ve fácilmente cómo la Justicia producida 
por Dios en el hombre es “por la fe” (e« jtíarscog ), puesto que la Fe es una 
condición necesaria para su aparición; y cómo progresa la Justicia “en la fe” 
{elg rctartv), puesto que la Fe sigue siendo su principio, su medida y su 
ideal; cómo se revela la Justicia en el Evangelio, al que anuncia y realiza; 
y, en fin, cómo existe ella y se revela conforme a las antiguas profecías 
(xaOcoq yéyQanvat), porque el profeta Habacuc habla claramente de una 
justicia inherente al hombre. 

No es más oscuro el otro texto: “Ahora, sin la Ley, la justicia de Dios se 
manifestó, teniendo de su parte el testimonio de la Ley y de los profetas, la 
justicia de Dios, repito, por la fe de Jesucristo, (justicia que se extiende) 
a todos los creyentes” 4l . 

La Justicia de Dios por la Fe de Jesucristo es una Justicia que vive en 
el hombre; y esto lo afirma San Pablo de manera todavía más categórica al 
agregar que ella está destinada para todos los creyentes. Y no es difícil de 
ver cómo esta Justicia de Dios por la Fe cuenta con el testimonio de la 
Ley y de los profetas, puesto que Abraham, según el Génesis, debió su justi¬ 
ficación a la Fe, y puesto que el justo vivirá por la Fe, según el profeta 
Habacuc. Se objeta que un poco más adelante Dios muestra o demuestra 
su Justicia —evidentemente su Justicia intrínseca— proponiendo o expo¬ 
niendo al Crucificado como medio de propiciación, y se sostiene que una misma 
locución debe siempre conservar el mismo sentido en un mismo contexto. 
Habría mucho que decir sobre este principio. El cual es ciertamente falso, 
en lo que concierne a Pablo: y si se le aplicara con rigor se llega ría a menudo 
a una exégesis forzada, pueril y absurda. ¿Acaso se ignora que el Apóstol 

está condicionado por el sentido de la citación escrituraria que sirve de prueba 
o de confirmación a la aserción apostólica: La fe de Habacuc corresponde a la fe 
del Apóstol, justo (Síxatojg) corresponde a justicia (diKcuowúvi]), vivirá (£?¡crevai) 
corresponde a salvación (atozriQÍa ). 

41 Rom. III, 21. Texto comentado en el t. I, p. 230-3. 


suele recorrer los sentidos múltiples de una misma palabra, todavía gama de 
las acepciones de un término y que aquí aun las nociones de Fe y de. Ley 
cambian ciertamente en el curso de la frase? Por lo demas, el Atributo divino 
de la Justicia y la Justicia que viene de Dios son dos conceptos vecinos que 
se llaman y se atraen mutuamente, puesto que Dios se muestra justo justifi¬ 
cando al pecador unido a Jesucristo. 

En resumen: La “justicia de Dios” se presenta en San Pablo bajo dos 
aspectos distintos pero no dispares: la Justicia que existe en Dios y la Justicia 
que viene de Dios. 

La Justicia intrínseca de Dios no es únicamente la Justicia vindicativa o 
la Justicia distributiva: es también —y a veces de manera principal— la 
Justicia redentora: incluye la Bondad, la Gracia y la Misericordia, en lugar 
de excluirlas o de hacer abstracción de ellas. 

Por lo tanto, la justicia inherente al hombre no carece cíe relaciones 
con la Justicia intrínseca de Dios. Dios es justo y manifiesta su Justicia 
justificando al hombre. La Justicia creada es el efecto y el reflejo de la 
Justicia increada. 

2. Al recorrer las cartas de San Pablo, antes de todo análisis minucioso, 
se admira uno del hecho de que él asocia constantemente al acto de Fe la 
Justicia y la justificación del hombre. De esta manera “la justicia de Dios 
(existe) por la fe de Jesucristo 12 , la justicia (viene o resulta) de la fe 43 , 
la justióia (descansa) sobre la fe” en una palabra, es “la justicia 

de la fe” ir \ Asimismo “el hombre es justificado por la fe” 40 ; todos. Judíos y 
Gentiles, son “justificados por razón de la fe” 47 ; Dios “justifica a cualquiera 
que tenga la fe de Abraham” 48 ; y, en fin, “a todo creyente la fe es imputada 
a justicia” 40 . Si examinamos de cerca estas fórmulas, veremos que la Fe 
no es una simple condición esencial, sin que se sepa bien por qué se exige 
su presencia: ejerce una verdadera causalidad del orden moral. Hablando 
con exactitud, no es la Fe lo que justifica: es Dios quien justifica por la Fe; 

43 Rom. III, 22: Stxcuoavvr] Oeov Óiá TzCcrzecog 'Irjaov Xqiozov, 

43 Rom. IX, 30: dixatoavvTjv zi]v ex TÚvzEcog. 

44 Filip. III, 9: ryv (Scxatorróvrjv) ótá rcíarecog Xqioxov. 

13 Rom, TV, r'T.13; T'fjg ót.xnt.omjvijg rijg cierre rog .. . Sin StxaiocrvvTjC tzlo- 

zecog. 

40 Rom. III, 28: Aoy¿£ófjt£ 8 ct ócxatovcfScu nictr.Et dvdQconov, 

47 Rom. III, 30: (dcxatcóctet TtSQizofiijv ex nLazeojg xal dxQpSvazíav Sea zrjg 
TcLctzEcog ); Gal. II, 16 ('Iva SixaicúO&ftev éx nLazecog Xqiozov) \ III, Q (¿x níct - 
recog dixcuot zá eOvtf ); III, 24 (iva ex níazscog ÓixcucoOwjuev) . 

48 Rom, III, 26: óixcuovvza. zóv ¿x níazsoog 'Ir¡aov. 

40 Rom. IV, 5; Xoyl^szat 7) níaztg avzov slg dixcuocfvvrjv. 
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porque la Fe no es ni causa eficiente principal, ni causa formal, sino sola¬ 
mente causa instrumental de nuestra justificación. Dios justifica por la Fe 
{tlLctzel o S¿á Ttíazeoog) como canal de la Gracia, justifica en vista 
de la Fe, en atención a la Fe {ex niarecoq) , como principio de la reno¬ 
vación interior; justifica sobre la Fe {¿ni mear el) como fundamento de 
la salvación. La instrumentalidad de la Fe aparece sobre todo en la justi¬ 
ficación del padre de los creyentes: “Abraham creyó a Dios y esto le fue 
imputado a justicia” no . San Pablo no dice que la Justicia fue imputada a 
Abraham: dice —lo que es muy diferente— que la Fe le fue imputada 
a Justicia. Tampoco dice que la Fe sea el equivalente de la Justicia; por¬ 
que entonces esta imputación sería de derecho, mientras que es, según 
él, un acto gracioso &1 . San Pablo dice que la Fe fue imputada a Justi¬ 
cia porque la Fe es inferior a la Justicia y porque la Justicia es otorga¬ 
da, sin embargo, por razón de la Fe. Dios no reconoce equivalencia entre 
la Fe y la Justicia, pero la acepta por gracia: su Misericordia es lo que 
llena el déficit. Sin embargo, como esos dones no son ilusorios, la Justi¬ 
cia, puesta por El en la cuenta del hombre, se convierte realmente en algo 
propio del hombre. 

A los ojos del protestantismo oficial, la Fe justificante no tiene nin¬ 
gún valor moral: es una especie de instrumento pasivo, una facultad pura¬ 
mente receptiva de la justificación, que no ejerce ninguna causalidad y 

que no es sino una condición sine qua non; y sólo por un abuso de len¬ 
guaje se puede decir que ella justifica. La justificación del impío tiene 

lugar totalmente en Dios: no opera ni cambia nada en el hombre: es 

un juicio sumario en cuya virtud el impío, que no deja de ser impío, es 
declarado justo. Viendo Dios la fe del impío, pero no a causa de su fe, 
le imputa la Justicia de Cristo, pero sin dársela. De manera que el impío 
justificado es siempre impío en sí mismo, pero es justo delante de Dios, quien 
le otorgó el atributo de la Justicia. 

Abstrusa es la tesis. ¿Cómo puede ser verdadero lo falso, o cómo 

puede Dios declarar verdadero lo que sabe que es falso? ¿Por qué es exigi¬ 
da la fe si es inactiva y por qué Dios la tiene en cuenta si carece de 
valor? ¿Con qué derecho se afirma que la Justicia de Cristo nos es impu¬ 
tada, cuando San Pablo afirma al contrario que nuestra Fe nos es imputada 
a Justicia? Y hay que extrañarse también de que muchos protestantes 
liberales repudian este sistema como arbitrario, inmoral e incoherente. 
Para ellos no carece de valor la Fe: ésta es un germen de virtud, una 
aspiración hacia Dios, el punto de partida de una vida nueva. Del lado 

60 Gen. XV, 6; Rom. IV, 3.22.23; Gal. III, 6; Santiago II, 23* 

61 Rom. IV, 16: día rovro íx ttí&tsoog 2 ra «ara 
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de Dios —dicen ellos— la justificación consiste en contentarse con ese 
germen, en juzgar al hombre por su ideal, en considerar la tendencia como 
un hecho consumado, en tomar a la humilde bellota por la soberbia encina 
que de ella saldrá. Dios declara que el impío es justo porque al creer éste 
ha comenzado a ser justo y llegará a serlo un día completamente. 

Admitimos sin titubear que la justificación del hombre despierta dé 
ordinario, en el Antiguo Testamento y aun en el Nuevo, la idea de un 
juicio divino, que al menos se le puede descubrir allí sin hacer violencia 
a los textos, que en un corto número de casos la justificación es pura¬ 
mente declarativa. Así ocurre, por ejemplo, cuantas veces se trata del 
juicio final, que no produce la Justicia en el hombre sino que la presu¬ 
pone: “Los justos ante Dios no son quienes escuchan la Ley, sino que 
serán justificados aquellos que ponen en práctica la Ley” 52 , Aquí la 
justificación no es más que el veredicto del Juez soberano; y, no obstante, 
en virtud de la ecuación “ser justificado” y “ser justo delante de Dios”, 
el juicio divino no es arbitrario: descansa sobre la verdad, no sobre una 
ficción legal. Pero el sentido ordinario no es ése: lo que lo prueba es la im¬ 
posibilidad de reemplazar, en la mayor parte de los casos, el verbo “justificar” 
por sus pretendidos equivalentes, que son “declarar justo” y “tratar como 
a justo”. 

Aun en el caso de que la justificación se presente bajo la forma de 
sentencia declarativa, supone o produce la Justicia. Porque ¿cómo con¬ 
cebir una declaración divina que carezca de fundamento y un juicio de 
Dios fundado sobre el error? Guando “Dios justifica al impío”, dicen los 
corifeos del protestantismo, la justificación no es un juicio analítico sino un 
juicio sintético cuyo atributo no es encerrado en la noción del sujeto. Un 
juicio analítico sería este: “El impío es injusto”. Pero el juicio que Dios 
pronuncia cuando nos justifica es completamente distinto: “El impío es 
justo”. De suerte que el impío justificado se halla al mismo tiempo ( in 
sensu composito) en posesión de dos predicados contradictorios, pertene- 
ciéndole el uno en su calidad de impío y atribuyéndosele el otro por la decla¬ 
ración divina. Esto es tanto como decir que un círculo será redondo y 
cuadrado si Dios decide que esc círculo sea cuadrado: redondo por esencia, 
cuadrado en virtud del juicio sum.ario formulado por Dios. “Al justificar, 
Dios no reconoce en el pecador ningún atributo (de justicia) ; al contrario, 
le agrega un atributo siendo él todavía pecador, a saber, el de la justicia” M , 
¿Será sorprendente que semejante doctrina haya provocado protestas desde 
el día en que nació? Quienes la defienden todavía renuncian, por lo demás. 

aa Rom. II, 13: factores legis justificabuntur. 

02 Franks, Justification {Diction. of Christ and Ihe Gospels t t. I, p. 919)/ 
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a comprenderla y, aunque invocando la autoridad de Pablo, adrede se 
atrincheran en el misterio. 

Para que un hombre sea justificado delante de Dios y para que Dios 
diga que ese hombre es justo, es indispensable una de dos: o que Dios lo 
haya hecho justo previamente, o que lo haga justo por la declaración 
misma. En esta última hipótesis, la justificación del impío sería declara¬ 
tiva en la forma, pero efectiva en realidad. La sentencia divina de justi¬ 
ficación produciría entonces su efecto a la manera de las fórmulas sacra¬ 
mentales, como las palabras de la consagración, como las palabras de Cristo 
al realizar milagros. De esta manera se mantendría en la palabra “justi¬ 
ficación” el sentido judicial que muchos exégetas modernos consideran como 
esencial, aun descartando esta justificación ficticia debida a un juicio divino 
contrario a la verdad. 

La mayor parte de los teólogos heterodoxos de nuestros días se que¬ 
jan de hallar en San Pablo una dualidad de las más singulares. En San 
Pablo se encuentran, según ellos, la justificación ideal, jurídica, objetiva, 
imputada y la justificación. real, moral, subjetiva, inherente. En la pri¬ 
mera, el Espíritu Santo no intervendría sino como testigo; en la segunda, 
el Espíritu Santo sería actor, prenda y anticipo de la justificación. Aquí, 
la fe sería presentada como un nexo místico que nos une a Cristo; allá, al 
contrario, la fe seria únicamente un simple reconocimiento intelectual de 
la economía de la salvación. La justificación judicial se ligaría al concepto 
de la Redención por rescate y por substitución penal, mientras que la jus¬ 
tificación subjetiva traería aparejada la liberación del pecado y de la car¬ 
ne. Según Pfleiderer, estas dos concepciones “son como dos ríos que corren 
en un mismo lecho sin mezclar sus aguas”. Muchos las declaran inconci¬ 
liables o al menos sostienen que la conciliación no se hace en la mente de 
Pablo; y otros se esfuerzan por conciliarias, pero, extraviados por sus pre¬ 
juicios, no llegan sino a conclusiones inadmisibles. 

Están persuadidos de que “es imposible armonizar la doctrina del Após¬ 
tol, a no ser que se considere la justicia de Dios como una cualidad que 
de ninguna manera es actual en el creyente, sino que le es seguramente 
prometida para el porvenir”. Esto sería una especie de juicio profético, por 
anticipación, que Dios confirmaría y realizaría, al mismo tiempo, el últi¬ 
mo día. Tal es esta famosa justificación judicial y escatológica que debía 
esclarecer todo el misterio y que, por lo contrario, hace más densas las 
tinieblas. 

; Cuánto más sencilla, racional, ajustada a la letra y al espíritu del 
Apóstol, es la solución católica, en la que cada detalle se puede justi¬ 
ficar con una palabra de San Pablo!: 
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Dios toma la delantera: El es el único autor del llamado interior y de 
la vocación exterior, ac manera que tanto la iniciativa de la Gracia como 
la Fe son de Dios. 

El hombre, a su vez , responde al llamado , mas no sin el socorro divino: 
da gloría a Dios al aceptar su testimonio, al inclinarse bajo -su mano, al 
entregársele por entero: esto es un mérito, ciertamente, pero un mérito cuyo 
honor no puede atribuírselo el hombre. 

Dios interviene de nuevo : imputa la Fe a Justicia; da liberalmente 
la Justicia a cambio de la Fe, pero no como el equivalente ni como la com¬ 
pensación de la Fe. La Gracia ha tenido siempre hasta aquí su.parte pre¬ 
ponderante. 

La Justicia otorgada al hombre le impone la obligación y le confiere 
el poder de las buenas obras. El hombre, armado de la Gracia habitual,, 
puede marchar de virtud en virtud; pero aunque perteneciéndole los ^frutos 
que adquiere, no son exclusivamente suyos, porque trabaja con capital de 
Dios, con los anticipos de Dios. 

En fin, Dios corona su obra; justifica al hombre para siempre, decla¬ 
rándolo ahora sí justo, porque el hombre lo es en efecto. Concierto admi¬ 
rable, en que Dios está siempre activo sin suprimir ni estorbar la activi¬ 
dad del hombre y en que el hombre realiza su salvación sin salirse para nada 
del soberano dominio de Dios. 


111 . La santificación . 

i . La idea de santidad .— 2. Justicia y santidad. » 

1, En el concepto de santidad es donde aparece más ancho y profun¬ 
do el abismo que separa al Cristianismo del paganismo clásico. La antigua 
religión de los Griegos y de los Romanos ni siquiera soñaba en la santi¬ 
dad de los dioses. En ningún caso podía aplicarse el epíteto de santo a 
los dioses de] Olimpo. Muy extrañas debieron ser para los oídos paganos 
las frases bíblicas como estas: “Sed santos, porque Yo soy santo”; “Yo 
soy santo, Yo que os santifico”. 

Por oscuros que puedan ser el sentido primordial y etimológico de la 
palabra santo en hebreo, las fases de su evolución semántica, los grados 
de espiritualización que ella ha alcanzado en el transcurso de las edades, 
siguiendo los progresos de la Revelación, lo cierto es que la noción bíblica 


11 TE0r.0GrA.~r9 
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de santidad es esencialmente religiosa y moral, conviniendo a Dios de 

manera excelente y a los seres finitos con relación a Dios 5,i . En el Antiguo 
Testamento, el santo era el hombre que estaba unido a Dios por un nexo 
de consagración o de especial pertenencia: en el Nuevo, el santo es quien 
participa de la santidad misma de Dios» 

Si la justificación y la santificación son comparadas entre sx, para 

distinguirlas, la segunda aparece como una perfección positiva., susceptible 
de progresos indefinidos, mientras que la primera se presenta sobre todo 

bajo su aspecto negativo —la remisión de los pecados—, que no pare¬ 
ce tolerar el más ni el menos. La santificación incluye la noción misma de 
justificación, pero no se puede decir lo contrario, de suerte que se puede 
concebir un orden de providencia en el cual el hombre pecador sería sim¬ 
plemente declarado justo, siendo imposible imaginar, en cambio, un santo 
cuyos pecados no hubiesen sido perdonados. Desde este punto de vista, 
la justificación precede lógicamente a la santificación, a la que sirve de base. 

2. Apresurémonos a decir que en el orden actual, el único que nos 

interesa, son inseparables las justificación y la santificación. Es fácil pro¬ 
barlo por dos series de textos. 

San Pablo escribe a los Corintios: 

¿De manera que ignoráis que los injustos no heredarán el reino de 
Dios? No os equivoquéis en esto: ni los impúdicos, ni los idólatras, ni 
los adúlteros, ni los afeminados, ni los infames, ni los ladrones, ni los ava¬ 
ros, ni los borrachos, ni los maldicientes, ni los tramposos heredarán el 

m La ra { z hebrea qdsh no tiene, en todas sus formaciones actuales, sino sentidos 
religiosos y es difícil llegar a su significación física primitiva. Sin embargo, parece 

que la significación primordial es la de separación. Según esto, Dios es santo, prime¬ 

ramente en virtud de su majestad, de su trascendencia, de su inaccesibilidad; y luego 
a causa de su aversión a todo lo que es impuro, profano, moralmente malo; y las 
personas y las cosas santas vienen siendo las que un destino o una consagración 
especial separa del uso común y reserva para el servicio de Dios. 

Para traducir las palabras que vienen de la raíz qdsh , los Setenta emplearon 
el adjetivo Syioq y sus derivados &ytá$eiv, ¿ycaapÓq, áytózqq, áyuooúvq. Todos estos 
derivados eran inusitados, o poro menos, rn rl lenguaje profano: a!, pasar al 
Nuevo Testamento conservaron su significación bíblica, con la tendencia a espi¬ 
ritualizarse cada vez más. La palabra griega dyioq no tenía gran cosa de común 

con el vocablo hebreo correspondiente. No se aplicaba a los dioses y casi ni a los 

hombres: aplicada a las cosas, significaba “augusto, sagrado”, si se trataba de -un 
objeto consagrado a los dioses del cielo; y, al contrario, "maldito, execrable”, si se 
trataba de un objeto dedicado a los dioses infernales. V era por lo demás de un 
empico muy raro. 
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reino de Dios . Y he aquí lo que fuisteis , algunos de vosotros; pero fuisteis 
purificados , pero fuisteis santificados , pero fuisteis justificados por el nom¬ 
bre del Señor Jesucristo y por el Espíritu de nuestro Dios S5 . 

El Apóstol menciona, como al azar, una decena de vicios, entre los 
más comunes en los paganos, y sobre todo en Corinto; y recuerda que 
algunos de sus lectores -—no generaliza demasiado para no lastimarlos— 
fueron culpables en otro tiempo; pero ¡ qué importa!, puesto que todo ha 
sido borrado por el Bautismo. El Bautismo produjo de un golpe la puri¬ 
ficación, Ja santificación, la justificación del pecador. En vano se esforza¬ 
rán Jos exegetas demasiado sutiles en buscar una graduación entre estos 
tres efectos de la Gracia Sacramental. No existe la graduación; pero al 
colocar San Pablo la santificación en medio de los otros dos frutos del 
Bautismo, muestra que ella no es posterior a ellos. San Pablo usa del mismo 
lenguaje con los Efesios, nada más que aquí aplica a la Iglesia entera lo que 
allá decía de cada cristiano: 

Cristo amo a la Iglesia y se entregó por ella , a fin de santificarla 
purificándola en el baño de agua , por la palabra , para ofrecerse a Sí mismo 
a la Iglesia gloriosa , sin tacha , ni arruga , ni cosa semejante, sino santa e 
inmaculada oc . 

La santidad no es el privilegio de un grupo selecto; es el patrimonio 
de todos los cristianos dignos de este nombre. Cuando el Apóstol escribe 
a los santos de Roma, de Corinto, de Filipos o de cualquier otra ciudad, 
no establece varias categorías de fieles: se dirige a todos indistintamente flr . 

“ I Cor. VI, 9-1 i. En cuanto al último versículo, véase el t. I, p, 194, 
’A/l/tá &tteXo'ú<racf6s i áA/Lá yyidadrjTE } dAAd ¿ócxcucüOijte, 

a) Los tres verbos están en aoristo y no on perfecto, porque no se trata de 
un resultado adquirido de una vez por todas y que no se pueda perder, sino de 
una gracia concedida en un momento preciso de la vida, en el bautismo. Por lo 
cual sería preferible emplear en francés el pasado definido ( fuisteis santificados, 
etc.), si fuera más de acuerdo con el uso actual.— b) Mientras que los dos últi¬ 
mos verbos están en pasivo, el primero está en tiempo medio; diferencia de matiz 
que se debe observar. Por lo tanto, no hay por qué traducir; habéis sido lavados 
o puiiricados (C.iuinpou, Lcmonnyer, Sccond, etc.), sino vosotros sois purificados 
(* 7 ir lies set euch abwaschen , Weizsackor, Bachmann); porque se hace alusión al 
concurso del catecúmeno, quien no ha sido puramente pasivo.— c) No tuvo éxito 
la tentativa de Estío per establecer cierta graduación entre la purificación, la santi¬ 
ficación y la justificación. 

00 Ef. 26. En cuanto a la explicación de este texto, véase adelante, 

p. 295-6. 

aT Santos es puesto en lugar de cristianos al menos treinta veces. 
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Todo cristiano es para Pablo un santo . El Apóstol deja a la palabra santo 
todo su valor. En unos cuantos textos, puede hablar únicamente de una 
santidad exterior y legal, que no es superior al nivel del Antiguo Testa¬ 
mento : cuando dice, por ejemplo, a propósito de los matrimonios mixtos: 

“El marido infiel es santificado por la mujer (fiel) y la mujer infiel es 
santificada por el (marido) fiel^ sin esto vuestros hijos serian impuros, 
mientras que ahora son santos” 5S . Siendo tan íntima la unión conyugal, 
que los dos cónyuges no forman sino una sola carne, una. sola persona f 

moral, la santidad del uno aprovecha al otro; el cónyuge infiel y sus hijos 
están como rodeados por una atmósfera de santidad que acabara por 

penetrarlos: de la misma manera el agua mezclada con vino toma el sabor 
y el color del vino. Pero esta manera de hablar es excepcional. El cristia¬ 
no, por el hecho de su bautismo, es - santificado por el Espíritu Santo, del 
cual es el templo G{) , y se hace amigo de Dios n0 , es “llamado a la- santi¬ 
dad” 01 ; y ya sabemos que para San Pablo la vocación es siempre una 
vocación eficaz que obtiene su efecto. Por lo tanto, la santidad del cris- > 

tiano no es solamente una santidad en potencia, sino una santidad al 
menos inicial cuyo germen no necesita más que fructificar. 

De esta manera, la justificación no es, en la economía actual, la sim¬ 
ple remisión de los pecados: es una reconciliación con Dios oa , que nos | 

devuelve la amistad divina y con ella los bienes perdidos en Adán. Por - j 

lo cual es representada como una transformación de todo nuestro ser, como | 

una metamorfosis que hace de todo cristiano “una criatura hueva” 0ít . ■ 

08 I Cor. VII, 14. Pablo habla del caso en que uno de los esposos se hace j 

cristiano después del matrimonio; porque prohíbe la unión de un cristiano con I 

un infiel, VII, 32; II Cor, VI, 14, En Rom. XI, 16 tenemos otro ejemplo 
de santidad exterior y legal: Quod si delibatio sancta est, et massa; et si radix sancta, 

et rami . La raíz es el pueblo elegido que comunica una especie de santidad extrín- j 

seca a las ramas, es decir, a los miembros de ese pueblo. Asimismo la bendición 
pronunciada sobre un alimento lo santifica, hace’ que éste ya no sea impuro Tu pro¬ 
fano (I Tim. IV, 5). 

60 I Cor. III, 16; II Cor. VI, 16. I 

w Col. III, 12; Rom. I, 7 . ! 

03 I Cor. I, 2: r¡ycaa(xévocq év X. T., «A ijrotf áyCocg. Rom. I, 7: ómnibus ; 

qui sunt Romae , dilcctis Dei, vocatis sanctis . Nótese aquí que Pablo: a) se dirige 
a todos los fieles: b) a todos los llama amigos de Dios {ayanr¡zol 0 soí¡) ; c) supone 
que todos están llamados a la santidad («A^rol . ay coi ), Y «A rjroi ay coi debe enten¬ 
derse como «Atjtó^ ánoaroXoq (Rom. I, 1; I Cor. I, 1), “llamados a la, santi¬ 
dad" de una vocación efectiva y eficaz que pone en posesión de la santidad. 

“ Rom. V, 10-u; II Cor. V, 18-19. j 

w II Cor. V, 17: el Tiq év Xqcox$) xacvr) Hriacg, Véanse: Ef. II, 10; Col, j 
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LOS SACRAMENTOS 


No existe en el Nuevo Testamento un término general que designe 
los ritos simbólicos instituidos por Jesucristo para conferir la Gracia. En 
virtud de que pivarrjQtov —harto a menudo traducido por sacramentum 
en la Biblia latina— toma a veces el sentido de símbolo o de signo sa¬ 
grado, pareció el término más propio para expresar los vehículos sensibles 
de la Gracia cuando se quiso comprenderlos bajo una denominación úni¬ 
ca \ Desde muy al principio fueron llamados de esa manera el Bautismo, 
la imposición de las manos que lo sella y la Eucaristía que lo acompaña; 
pero la naturaleza especial de estos tres ritos, que incorporan al neófito 
a la asamblea cristiana y hacen ¡5ensar en las iniciaciones religiosas del 
paganismo, hacía difícil la extensión del nombre de misterios a los otros 
Sacramentos. La palabra latina correspondiente, sacramentum , se pres¬ 
taba mejor, por su vaguedad misma, para significar instituciones dispares, 
cuyo rasgo común era ciertamente el carácter sagrado, pero en las cuales 
eran de llamar más la atención, a primera vista, las semejanzas que las 
diferencias específicas: por lo cual es aplicada ya por San Agustín a todos o 
a casi todos los Sacramentos, no haciendo él en esto más que generalizar 
el uso de Tertuliano y de San Cipriano. 

De los siete Sacramentos de la Iglesia, la Extremaunción no es men¬ 
cionada por San Pablo; ni tampoco la Penitencia 2 , muy probablemente. 

3 Véase al final la nota L. 

Hablarnos c!c la Penitencia como Sacramento. El “ministerio do reconci¬ 
liación" (II Cor. V, 18) confiado a los Apóstoles no es el poder de las llaves. Las 
Epístolas hacen clara mención de una especie de penitencia pública consistente en 
poner al culpable en cuarentena y en excluirlo de la comunidad cristiana hasta 
la enmienda de él (II Tes. III, 6.14-15; I Cor. V, 3-5; II Cor. II, 6-10); pero 
no es todavía la Penitencia Sacramental. 

— 293 — 
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Al contrario, sus alusiones al Bautismo y, por concomitancia, a la Confir¬ 
mación, son muy frecuentes; su enseñanza sobre la Eucaristía es mas com¬ 
pleta que la de los Evangelistas; sus aserciones sobre el Orden y el Matri¬ 
monio permiten concluir que los considera como signos sagrados que ^con¬ 
fieren la Gracia, sin que de ello se pueda inferir directamente que él los 
crea instituidos por Jesucristo. 


L El Bautismo, 

i. Múltiple simbolismo del Bautismo .—2. Muerte y resurrección 
místicas .—3. La Fe y el Bautismo, 

1. El rito del Bautismo por inmersión, que fue la práctica ordinaria 
de la Iglesia primitiva, puede ser considerado al menos bajo cuatro aspec¬ 
tos simbólicos: como bario sagrado , símbolo de purificación interior; como 
retorno a la luz, símbolo de iluminación espiritual; como amortajamiento 
místico, símbolo de muerte del hombre antiguo y de unión a la Muerte de 
Cristo; como resurrección mística , símbolo de regeneración y de vida nueva. 

Más tarde, el simbolismo se enriqueció con dos elementos: la unción, 
emblema de la unión del neófito al olivo verdadero, y el cambio de hábito, 
emblema de transformación moral; pero este doble simbolismo, sugerido 

o no por el lenguaje de San Pablo, no debe ocuparnos aquí, porque nada 
nos prueba que proceda de los tiempos apostólicos 3 . De los cuatro aspec¬ 
tos señalados arriba, el primero, el que es evocado primeramente por la 

etimología y que más naturalmente se presenta al espíritu, fue también 

el más común en el origen. El segundo fue particularmente popular a 

* Este múltiple simbolismo es bien expuesto por San Cirilo de Jerusalén 
( Catech, Mystagog . IX): a) Renunciación: negación del hombre viejo (II, 2, 
XXXIV, 1077).— b) Unción de aceite bendito (éXalcp inoQxiazcp ) : injerto en el 
olivo verdadero (1080). Esta unción difiere de la unción del crisma (fxvQov 
Xniafxa) que forma parte del Sacramento de la Confirmación y drl que se habla 
mis adelante ( Catech, Mystag, III).-- c) Triple inmersión: muerte y sepultura 

(i 080-1),_ d) Triple emersión: resurrección e iluminación espirituales ( Ibid .).— 

g) Vestiduras blancas: Gracia Santificante ( Catech . Myst . IV, 8, XXXIV, 1104). 

Se ve el mismo simbolismo, pero menos metódico, en el De Mysteriis y en el De 
Sacramenté atribuidos a San Ambrosio.—El De Baptismo de Tertuliano, que es 
polémico más bien que dogmático, casi no se detiene en el simbolismo. Véase De 
corona, 3. 
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partir del siglo segundo; desde San Justino, iluminar c iluminación se con¬ 
virtieron en sinónimos de “bautizar” y de “bautismo” *. Estas maneras de 
hablar y de concebir son muy frecuentes en Pablo. Los cristianos tienen 
“los ojos del corazón iluminados” 8 ; son “hijos de la luz e hijos del pleno 
día” Aún más; la luz que los penetra en el bautismo los cambia en 
centros luminosos; ellos la reflejan y la esparcen, así como un cristal heri¬ 
do de los rayos del sol deslumbra y centellea; los cristianos brillan como 
“luminarias puestas en el mundo” 7 y aun son “lumbre en el Señor” ®. Tam¬ 
poco ignora Pablo que el Bautismo es un “baño de regeneración y de reno¬ 
vación” que en él son “purificados, santificados, justificados” 10 todos 
los fieles; que queriendo prepararse Jesucristo una esposa perfecta y digna 
de El, la santifica “purificándola mediante el baño del agua en la pala¬ 
bra” 1X . No se trata aquí, ciertamente, de una purificación material: la 
ablución bautismal debe su eficacia a la palabra todopoderosa que la eleva 
a la dignidad de rito sacramental. Sin embargo, no es la purificación del 
alma por la remisión de los pecados, ni la iluminación de la inteligencia 
por la Fe lo que San Pablo se complace en poner de relieve cuando habla 
del Bautismo: son la muerte y la resurrección místicas figuradas y produ¬ 
cidas por el Sacramento. 

2. El renacimiento del hombre tiene por condición esencial una muer¬ 
te previa. Jesucristo no es salvador sino por la Cruz y no nos salva sino 
asociándonos a su Muerte. Pero para que llegue a ser saludable, es menes¬ 
ter que esta muerte ideal se realice en cada uno de nosotros y esto es lo 
que' tiene lugar en el Bautismo: 

4 San Justino os el primero en servirse cíe la palabra cpcQxio[.i¿q } en el sentido 
de Bautismo ( Apol . I, 61: naXelzat ók rovro tó Xovtqóv cpcaTictfLÓc;) ; pero su manera 
de hablar parece mostrar que ese termino era. generalmente usado en su tiempo. 

* Ef. I, 18: rtEcpcoriafxévovg zovq ócpOaXfxovg vrjg xagdia^ vpcov. 

* I Tes. V, 5: návzeg yá.Q v/uel$ vtol cpc¿>zó$ ierre xal vtoi ?}(.ieQa.q, 

I Filip. II, 15: tpaLveode d>g cpcoazrjQE^ iv xóapq?. 

II Ef, V, 8: vVv de <páíc¡ iv Kvgícp' djq zéxva q?oozd$ rzegmazclze,' 

* Tit. III, 5: ecrcooev ótá Xovreov naXiyyevealaq, Véase adelante, p. 

299-300. 

J * T Cor. VI, fi: ánF.Xovvacrde, . , i)yiá&0?}ze , . . iócxatojOt]vr .. 

11 Ef. V, 26: Iva avzi¡v ayiday xadaglcrag xcp Xovzq£> zov ti&azog iv yij/nazi. 

La hilación de los pensamientos es la siguiente: Jesucristo se entregó a la muerte 
por su Iglesia, a fin de santificarla purificando a cada uno de sus miembros en el 
Bautismo (Iva fin próximo, porque el Bautismo no tiene eficacia sino en virtud de 
la Muerte Redentora), a fin de prepararse una Esposa completamente pura y comple¬ 
tamente bella (Iva nagacrzjjarn, fin remoto, porque no es obtenido sino por medio del 
Bautismo, que es la aplicación, de la Muerte Redentora, a cada uno de los individuos). 
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¿Ignoráis que todos nosotros que fuimos bautizados en Cristo fuimos 
bautizados en su muerte? Fuimos, pues, sepultados con El por el bautismo 
(que existe) en su muerte, a fin de que así como Cristo resucitó de entre 
los muertos por la gloria del Padre, así también procedamos nosotros con 
nuevo tenor de vida . En efecto, si fuimos injertados en El por la semejanza 
de su muerte 3 lo seremos también por (la de) la resurrección, sabiendo que 
nuestro hombre viejo fue crucificado con El a fin de que el cuerpo del pecado 
fuese destruido, para que ya no seamos esclavos del pecado; porque aquel 
que .muere es libertado del pecado 1S . 


Este texto condensa en pocas palabras de una admirable plenitud de 
sentido los efectos inmediatos del Bautismo, los bienes que éste nos asegura 
para el porvenir, los deberes que él nos impone en la actualidad. Por no 
distinguir esos diversos puntos de vista, exégetas y teólogos amalgaman ideas 
dispares y transforman una de las más bellas páginas de San Pablo en un 
insípido galimatías. No vamos a ocuparnos aquí más que de los frutos 
inmediatos del Bautismo- Ser bautizado en la Muerte de Cristo es ser bau¬ 
tizado en el Cristo moribundo, es decir, ser incorporado a Cristo en el 
acto mismo en que El nos salva es morir místicamente con Aquel que sufrió 
la muerte en nombré y para provecho de todos. Esa Muerte Mística es una 1 


•—Es muy verosímil^ que n . él Apóstol haga aquí alusión al baño por el cual se prepa- 
raba la esposa para su toilette nupcial, pero está fuera de duda que ró Xovz^ov rc-v 
í/'óarog* designa al Bautismo. El Salvador quiere' santificar a su Iglesia para que 
ésta sea digna de El; y la santifica turificándola “por el baño del agua” ( ua 9 oLQÍ<xa$ t 
en relación con el aoristo áyiácrfl, no indica anterioridad sino simultaneidad). — ¿A 
qué se'refiere la expresión , cv ^orc ,y qué significa? No se puede hacerla referir 
a .áyid&fj, mucho muy alejado; ni a r¿j J Aovtqo) zoi» vdavoq 7 porgue no podría -formar 
una.expresión única ni con Xovzgóvj ni con ifócog, y porque la repetición del arricul© 
(zqp £v QY¡(xazt o tpv cv sería, consiguientemente, indispensable; así es que 

se refiere a xaGagíoaf. Algunos autores protestantes'quieren que ¿v ¿íj^artdignifique 
“por la palabra evangélica”; pero éñfxa, sobre todo sin artículo, jamás significa ni 
puede significar el Evangelio,: se necesitaría urt complemento determinativo, por ejemplo 
eijfita niaraaq (Rom? X, 8), Xqkxzov (Rom. X,; 17),' (FX.VI, 17; Hcbr. 

VI, 5). Otros (San. Juan Crisóstomoj etc.) piensan que se trata de la fórmula del 
Bautismo; pero si esta fórmula .estuviera designada de una* manera diVecfa y específica, 
sería nccesario' ei artículo (¿vzój gruían); f Por. lo. tanto^ el^únicó sentido admisible 
cueste: “purificándola spor. ej^ bautismo^dcl agua (dativo ! instrumental) por medio 
de’una palabra” (¿v instrumental), fel agua bautismal no“tiene por sí sola el poder 
purificar el alma; es menester que J se, leí agregue “una palabra”, la cual es, de 
hecho, la fórmula del Bautismo, aunque ‘aquí está designada solamente dt una 
manera genérica: “Acccdit,verbum ad. elementum ct'fit sacramentum” (Agustín), 

11 Rom. VI, 3-7. Véase; el tomo I, p. 251-3. 
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realidad, porque sus efectos son realísimos: muerte al pecado, muerte al i 
hombre viejo, muerte a la Ley. | 

Según ciertos comentaristas protestantes, la muerte al pecado no es otra 
cosa que el resultado de una ficción legal: Dios nos considera como a 
muertos, así como nos trata como a justos, sin que haya en nosotros ningún 
cambio. A lo más hacen consistir el cambio en una ruptura decisiva de la 
voluntad con el pecado, con sus instintos y sus aspiraciones, y esto bajo el 
imperio siempre renovado de la Fe en la muerte de Cristo por el pecado. 

Esta explicación no explica nada. Nadie niega que por el hecho del 
Bautismo tiene el cristiano el deber de perseverar en un estado de muerte 
con relación al pecado; pero este deber implica, si se le analiza, un cambio ( 

interior del orden moral. San Pablo no se contenta con decir: “Morid al 1 
pecado”, pues dice: “Estáis muertos al pecado”. Por lo tanto, morir al ( 
pecado es quitarse la mancha del pecado, pero es al mismo tiempo ser librado 
de su tiranía y ser puesto en condiciones de resistir en lo sucesivo a sus ; 

asaltos. No hay restricción ni excepción: pecado original, pecados actuales, j 

todo lo que se llama pecado en el verdadero sentido de la palabra, desaparece j 

en el Bautismo; porque “ya no hay condenación para aquellos que están en | 

Cristo Jesús” 1S . Ayer podían - ellos ser idólatras, impuros, ladrones, calum- j 

madores, blasfemos; ahora están “purificados, santificados, justificados en el ? 

nombre del Señor Jesucristo” 1 * 1 . \ 

La muerte al hombre viejo es una consecuencia de la muerte al pecado. 

Cuando fuimos bautizados en la Muerte de Cristo “nuestro hombre viejo • j 

fue crucificado con El” 1S . El hombre viejo designa todo aquello que tene¬ 
mos de común con el primer Adán, todo lo que directa o indirectamente 
tenemos de él, como jefe religioso de la I-Iumanidad. Todo eso se acabó ? 

por el hecho de nuestra unión con el segundo Adán. Es evidentísimo que • 

la muerte al hombre viejo es progresiva, puesto que la inclinación al mal j 

subsiste aun en el hombre regenerado; pero el hombre viejo recibió el golpe 

mortal; con el antídoto de Ja Gracia, la concupiscencia —llamada aquí “el i 

cuerpo del pecado”— se vuelve impotente e inofensiva. J 

Es claro también que el Bautismo cristiano viene siendo una muerte ! 

a la Ley Mosaica: “Por la Ley morí a ía Ley a fin de vivir en Dios; fui 
crucificado con Cristo; así es que ya no soy yo quien vivo, sino que es Cristo 
quien vive en mí. Hermanos míos, moristeis a la Ley por el cuerpo de §: 

Cristo.. . Ya estamos libres.de la Ley, habiendo muerto a esta (Ley) que |í 

- I 

13 Rom. VIH. 1. fe 

" I. Cor. VI, n. |i 

“ Rom. VI, 6. , I.' 
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nos mantenía” cautivos IG . En este último pasaje parece evidente la alusión 
al Bautismo; y es, en efecto, el Bautismo lo que pone término a todas nuestras 
esclavitudes: “El que muere queda libre del pecado” y de todas sus conse¬ 
cuencias. Probablemente se debe decir otro tanto del texto precedente; porque 
¿en qué momento fue crucificado el Apóstol con Jesucristo si no en el rito 
~ bautismal- que lo unía al Cristo moribundo? 

No sin motivo estableció siempre el Apóstol una estrecha liga entre la 
muerte y la resurrección espirituales. En efecto, es imposible morir al pecado 
sin comenzar a vivir a la Gracia: “Si morimos con Cristo creemos que vivi¬ 
remos también con El. . . Si fuimos injertados en El por la semejanza de su 
muerte, lo seremos también por la de su resurrección” 17 . Nuestra nueva vida 
puede no ser visible, pero existe necesariamente, porque es un corolario de 
nuestra muerte: “Estáis muertos y vuestra vida está oculta con Cristo en 
Dios” 18 . No puede ser de otra mañera, puesto que el Bautismo, que es la 
tumba del hombre viejo, es también la cuna del hombre nuevo 10 . 

Para apreciar este lenguaje debemos relacionar las siguientes locuciones: 
“ser bautizado en (^¿9*) Cristo” y “revestirse de Cristo” 20 . No podríamos 
dar la razón a quienes pretenden que el sentido etimológico de “bautizar” y 
el sentido figurado de “revestirse” desaparecieron por completo de esas 
maneras de hablar. Ser bautizado en Cristo es ser sumergido en el Cristo 
místico como en el elemento natural de nuestra vida nueva; y, por lo tanto, 
es la misma cosa que ser bautizado en el Cuerpo de Cristo, es decir, incor¬ 
porado a su Cuerpo Místico. De la misma manera, revestirse de Cristo es 
quedar envuelto en esa atmósfera divina, convertido en miembro vivo de 
Cristo, sujeto a esa fuerza sobrenatural que se llama el alma de la Iglesia 
y que es precisamente el Espíritu Santo. El Apóstol se complace en decir 
“revestirse de Cristo o del Señor Jesucristo, revestirse del hombre nuevo, 
revestirse de inmortalidad, revestirse de las armas de luz, revestirse de la 
armadura de Dios, con el casco de la salvación, la coraza de la fe y de la 
caridad”; y en todos estos ejemplos se deja ver claramente el sentido figu¬ 
rado. Nos revestimos de Cristo menos como con un manto que cubra nuestra 
miseria que como de una forma vital que nos hace participar de su vida. 

Casi todos los frutos del Bautismo considerado como principio de una 
vida nueva están admirablemente resumidos en el texto siguiente: “Dios 

“ Gal. II, rg: Rom. VII, 6. 

,r Rom. VI, 8 (véase II Tim. II, 11); VI, 5. 

Col. III, 3. 

* Col. II, 12: consepulti ei in baptismo, in quo et resurr existís. 

* En cuanto a “ser bautizado en Cristo”, véase la Nota X, al final de este 
vedumen. 
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nos salvó por el baño de regeneración y de renovación del Espíritu Santo, 
que derramó sobre nosotros copiosamente por Jesucristo nuestro Salvador, 
a fin de que, justificados por su gracia, vengamos a ser herederos, en espe¬ 
ranza, de la vida eterna” 21 . Según esto, se pueden descuidar los puntos 
accesorios: El Bautismo es un baño de regeneración y de renovación: un 
baño que purifica el alma de todas las manchas pasadas; de regeneración, 
porque es un segundo nacimiento por el agua y el Espíritu Santo, que nos 
hace hijos de Dios, así como el primer nacimiento nos constituyó esclavos 
del pecado; de renovación , porque bajo la influencia del Espíritu creador, 
el neófito deja al hombre viejo, se reviste el nuevo, se transforma en todo 
su ser, se convierte en una criatura nueva. Ademas, el Bautismo es el don 
del Espíritu Santo derramado en nuestros corazones por el Padre, con la 
mediación del Hijo. En fin, el Bautismo nos hace herederos de la vida eterna 
al conferirnos la filiación adoptiva: verdaderos herederos, aunque sea diferido 
el disfrute efectivo de nuestro patrimonio, siendo en cuanto a esto únicamente 
herederos en esperanza (x.Xr]QOvóptoi xav’ ¿Xjc¿ 8 a); pero por otros pasajes 
sabemos que del lado de Dios es cierta nuestra esperanza. 

3. San Pablo atribuye también a la Fe todos los efectos que acabamos 
de asignar al Bautismo: la Justicia, la Vida, la Salvación, la Filiación adop¬ 
tiva, la posesión del Espíritu Santo. ¿De dónde viene esta estrecha unión, esta 
mutua compenetración de la Fe y del Bautismo? Tenemos primeramente la 

u Tit. III, 5-7: ecrcocrev Xovvqov TtaXtyyEVEcfíag nal dvanaivdxsecoq 

Uveúftavog áyiov, oi 5 £%¿x ESV EC P' nXovctUog Siá 'Ir}<rov rov ocorrjQog ?){¿c6v, 

Iva ñtHaicodévTEq ztj exelvov xúqlti xXrjgovójuoi yev7]6ójfAEV Mar' ¿Xnida Zcoijg 
alcovíov. a) El sujeto de la frase es ciertamente Dios, que acaba de ser nombrado (rov 
ocott}Q og yf¿¿üv Qcov) y a quien pertenece la Misericordia por apropiación («ara ró 
avrov eXeog ). — b) El genitivo ávanatvcocXEcag podría depender, en rigor, de Sed, 
lo que daría dos instrumentos de salvación: el Bautismo y la renovación; pero es 
mucho más natural hacerlo depender (con la Vulgata) de Xovtqov. El Bautismo es 
descrito, según esto, como una regeneración y como una renovación. — c ) El baño 
( Xovtqóv ) es ciertamente el Bautismo. El sentido figurado de purificación , imaginado 
por algunos exégetas para explicar la ausencia del artículo delante de Xovtqóv, es 
umversalmente rechazado en nuestros días. — d ) Este baño es un baño de regeneración 
porque produce la regeneración, cosa en que convienen casi todos los exégetas, aun 
los heterodoxos (véase a B. Weíss, Meyer’s Kommentar 1 , 1902, p. 369). La palabra 
naXiyyevsaía no es aclarada por Mat. XIX, 28 (segundo y último ejemplo en el 
N. T.), donde significa la renovación del mundo después de la parusia. Más bien se 
debe hacer la comparación con Juan III, 3 (nisi quis renatus fuerit denuo) ; y con 
Juan III, 4-7. — e) La renovación (avanaivooeng) es otro aspecto de la regeneración . 
La regeneración expresa el hecho de un segundo nacimiento ( náXtv ), porque el pri¬ 
mero nos constituye herederos del pecado (Juan III, 7: óe¿ üfAaq ysvvydrjvac clvcodev: 
ya sea que avcoOev signifique de nuevo, como lo entiende Nicodemo, ya sea que quiera 
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simultaneidad. Casi todos los destinatarios de las cartas de Pablo habían 

recibido el Bautismo al mismo tiempo que el don de la Fe: este doble recuerdo 

se confundía en la memoria de ellos. La instrucción de los catecúmenos era 

a la sazón muy condensada: “Cualquiera que crea y reciba el bautismo será 

salvo”; había dicho el Señor al subir al Cielo, como si los dos actos fueran 

simultáneos. Y. en efecto, los tres mil hombres convertidos por Pedro en la 

primera Pentecostés fueron bautizados el mismo día 22 ; el eunuco de la reina 

C and ace bajó de su carruaje para recibir el Bautismo de manos del diácono 

Felipe que acababa de catequizarlo 23 ; el carcelero de San Pablo fue bautizado 

con toda su familia la noche misma en que abrazó la Fe 24 ; los doce discí- ? 

pulos de Efeso, que no habían recibido todavía más bautismo que el de Juan, 

“creyeron en Jesús y fueron bautizados” 2!5 . Una fórmula semejante resume 
los trabajos del Apóstol en Corinto 20 . No hay intervalo todavía entre la Fe y ! 

el Bautismo. j 

A este primer nexo exterior, que resulta de la simultaneidad de los dos . 

actos y de la identidad de los dos recuerdos, se agrega otro, más íntimo y j 

que radica en la naturaleza de las cosas. Para San Pablo, la Fe concreta, la 
Fe normal, la Fe que justifica no es un simple asentimiento de la inteligencia 
a una verdad especulativa: es el amén de la razón, de la voluntad, de todo 
el hombre, al Evangelio, es decir, a la Economía de la salvación de que Dios 
es el autor y Jesucristo el heraldo. Consiguientemente, esta Fe inicial —de 
la que Pablo se ocupa sobre todo, por haber sido ella para él mismo, de la 
misma manera que para sus primeros lectores, el punto decisivo de su vida y 
el momento crítico de su destino— comprende necesariamente, con la ofrenda 
de uno mismo a Dios, el deseo implícito del Bautismo. No solamente no se 
concibe sin la Fe el bautismo de un adulto, puesto que no se concibe sin la 
penitencia (ptsvdvoia) y la conversión a Dios, sino que la Fe sincera y jus¬ 
tificante no se concibe tampoco sin el deseo del Bautismo. Por esta razón j 

se atribuye nuestra regeneración espiritual, ora a la Fe, ora al Bautismo, porque j 

el,acto y el rito guardan una dependencia mutua y ejercen una causalidad í 

común. No es una fantasía el caso de un catecúmeno sorprendido por la j 

muerte antes del sacramento, pero es accidental y excepcional; y la teoría I 

decir de arriba , no es menor la necesidad de un segundo nacimiento) ; la renovación 
expresa la calidad de este segundo nacimiento, presentado en todas partes como una 
creación, como la producción de un ser nuevo, como una metamorfosis (IX Cor. V, 

17; Gal. VI, 15; Rom. XII, 2; II Cor. III, 18; Ef. II, 15; IV, 21; Col. III, to, etc.). 

22 Hechos II, 41. 

23 Hechos VIII, 38. 1 

• 24 Hechos XVI, 33. 

25 Hechos XIX, 5. 

23 Hechos XVIII. 
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hace abstracción de las excepciones y de los accidentes: Todos vosotros 

sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Porque todos vosotros, que 
fuisteis bautizados en Cristo, fuisteis revestidos de Cristo’ ■*'. De esta manera 
la filiación adoptiva es atribuida al mismo tiempo a la Fe y al Bautismo. 
Ya no sois; dice el Apóstol, criaturitas (v?jrctoc i rca.cÓ€g‘)¡ como en otro 
tiempo lo fueron los Judíos, que vivían en régimen de tutela y bajo un peda¬ 
gogo; sois hijos de Dios (vlol &eov)> ya en edad madura, emancipados de la 
Ley, en plena posesión de vuestro patrimonio y de todos vuestros derechos; 
y sois todo esto por la Fe viva que os une a Cristo Jesús y que os hace 
participar de sus prerrogativas. \ Imposible que no seáis hijos de Dios! Bau¬ 
tizados en Cristo os revestísteis de Cristo, tenéis la forma de Cristo y, consi¬ 
guientemente, la filiación adoptiva inherente a esa forma. En efecto, la unión 
a Cristo es lo que nos hace hijos de Dios; y esta unión es realizada por la 
Fe y por el Bautismo; pero ni la unión efectiva del Bautismo puede producirse 
sin la unión afectiva de la Fe, ni la unión afectiva- de la Fe sin una relación 
intrínseca con la unión efectiva del Bautismo; y precisamente por tender 
la unión afectiva de la Fe de una manera esencial a la unión efectiva del 
Bautismo se hace ella misma efectiva; y no sólo no están opuestas las dos 
concepciones sino que se unen. 


21 . La Confirmación. 


Estando tan estrechamente unida al Bautismo la colación del Espíritu 

w Gal. III, 26-27: Hávzeg yag vlol ©eov éaze Sea rfj$ rtícxzecoq ev Xgtcfzig . 

'Xrjcrov . ócroc yág elq Xgtazóv ¿GcertzíaOr] re Xgtcfrcív ¿veóvaaade. — a) El primer 

yág da la razón de la afirmación precedente (At ubi venit fides, jam non sumus sub •; 

paedagogo). La razón de ello es que ahora somos hijos de Dios (vlol Qsov), ya en 

plena madurez, que ya no somos lo que en otro tiempo, antes de la venida de Cristo: 

v?jmoi (IV, 13) o ^taZóeq (idea contenida en naiSaycoyóq ), criaturitas . •— ó) El 

énfasis recae sobre la palabra návzeq, puesta a la cabeza de la frase y acentuada 

además por el ogol de la siguiente frase. El Apóstol debía solamente probar que los 

Judíos no están ya bajo la Ley (non sumus sub paedagogo), y prueba algo más: 

prueba que ningún cristiano puede estar bajo la Ley, porque todos son hijos de 

Dios, todos están bautizados en Cristo, c ) Las palabras ev Xgicfzco 'Xrjaov podrían \ 

depender de stiazvg, porque en griego bíblico se dice a veces ruazeóeiv év y también \ 

níaviq ¿v (Ef. I, 15; Col. I, 4), lo cual permite suprimir el artículo definido delante 

de ¿v X. *X. Según esto, nosotros seríamos hijos de Dios por la fe en Cristo J\esús . á 

Sin embargo, más vale hacer referir directamente ¿v Xgictzcp Xrjctoü, así como Stá. 

TtLazcraq, a vlol Oeov eoze (Sois hijos de Dios por la fe, en Cristo Jesús, o también: 

Sois hijos de Dios en Cristo Jesús, por la fe). f 1 

| 

. , i 
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Santo por la imposición de las manos, los dos actos no parecían ser sino las 
partes integrantes de uri mismo rito. Es indudable que la pregunta de San 
Pablo a los discípulos de Efeso, a quienes él creía bautizados con el Bautismo 
cristiano, muestra suficientemente que esos actos eran no solamente distintos 
sino separables 28 ; y, de hecho, los Samaritanos bautizados por el diácono ‘ 

Felipe no recibieron el Espíritu Santo sino más tarde, a la llegada de los j 

Apóstoles 29 : sin embargo, como para separar la Confirmación respecto del j 

Bautismo no había más motivo que la ausencia de un ministro idóneo, ordina¬ 
riamente eran conferidos juntos los dos sacramentos y formaban dos artículos 
conexos de la catcquesis elemental. 

Aunque suponiendo San Pablo que los cristianos recibieron el Espíritu 
Santo en el Bautismo, no menciona la imposición de las manos sino a propósito 
del Sacramento del Orden. Muchos teólogos quieren ver una alusión a la 
Confirmación en el siguiente pasaje: “Quien nos fortifica con vosotros en 
Cristo es Dios, quien taznbién nos marcó con un sello y nos dió las arras del 
Espíritu” 30 , Es muy débil la argumentación fundada sobre este texto: casi 
no puede apoyarse en los verbos fortificar o confirmar (fisGatcov., qui con - 
firmal ) , sellar qui signavit) P ungir (xQtaaq^ qui unxit); 

porque esos términos no se aplicaron sino más tarde a la Confirmación y 
tienen por sujeto a Dios, no al ministro sagrado. Además, no se trata aquí 
de todos los fieles sino de Pablo y de sus compañeros, especialmente de Silvano 
y de Timoteo; y no se ve cómo estos últimos podrían referir a un don que 
les es común con todos los cristianos el impulso de que necesitan los Apóstoles 
para el digno ejercicio de su ministerio. La unción de donde dimana esta 
fuerza divina es la vocación misma que ellos tienen para el Apostolado; y 
el sello que marca son las operaciones del Espíritu Santo por las cuales, se les 
autoriza su misión. 

Hay, sin embargo, una alusión harto clara respecto a la Confirmación * 

28 Hechos XIX, 2. 

5:0 Hechos VIII, 17-18. 

80 II Cor. I, 21-22: l O óé peGaicov yp.aq abv vplv nal xgLoaq ypaq 0 eóq, ó 
nal atpgaytadpsvoq y/jtaq nal óovq róv dgga^cova xox> Uveúpaxoq év ratq nagdíaiq 
fjpcov. La palabra peSaiavv no tiene por sí sola nada que se refiera a un rito sacra¬ 
mental (véanse: Rom. XV, 8; I Cor. I, 6.8; Col. II, 7). La fuerza que Dios confiere 
a los Apóstoles llene el efecto de aumentarles la adhesión, tal vez el amor mismo, la 
fidelidad a Cristo (elq Xqlotóv) ; y, consiguientemente, los ayuda a que cumplan mejor 
su ministerio. — El verbo xgletv designa en tódos los demás pasajes la unción ele! 

Mesías (Lucas IV, 18, citación de Is. LXI, 1; Hebr. I, 9, alusión a Salmo XLIV 
(XLVL 8; Hechos IV, 27 y X, 38, alusión probable a uno de esos dos textos). 

Aquí se trata de la unción preparatoria a la misión apostólica: Spiritus Dornini 
unxit me s evangelizare pauperibus misit me. —- atpgaylgetv no indica necesariamente 
el sello impreso por el Espíritu Santo en el Sacramento de la Confirmación. 
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en el texto en que la mayor parte de los teólogos no ven nada: “Así como 
el cuerpo es uno y tiene muóhos miembros, siendo todos los miembros del 
cuerpo, a pesar de su número, un solo cuerpo, de la misma manera ocurre en 
Cristo; porque en un mismo Espíritu fuimos bautizados en un solo cuerpo 
todos nosotros, tanto Judíos como Griegos, lo mismo esclavos que hombres 
libres y todos fuimos abrevados en el mismo Espíritu” 31 . Cuatro razones 
nos hacen pensar que esta infusión del Espíritu designa el Sacramento de la 
Confirmación: EL verbo en aoristo (ejtoT¿a 6 i rjpiev) indica, no un estado 
permanente, ni una acción a menudo repetida, sino un rito transitorio análogo 
y paralelo al del Bautismo. Por otro lado, no se puede pensar en el Bautismo 
mismo, que acaba justamente de ser nombrado, ni en la Bebida Eucarística 
que no se podría reconocer bajo este enigma. Las palabras de Pablo describen 
la formación del Cuerpo Místico: por el Bautismo es injertado el neófito en 
Cristo, es sumergido en Cristo, incorporado a Cristo; y entonces interviene el 
Espíritu Santo, alma de la Iglesia, para infundirle una vida nueva; la colación 
del Espíritu Santo completa la incorporación del Bautismo. Tanto en el 
Antiguo Testamento como en el Nuevo, la misión del Espíritu de Dios se 
presenta ordinariamente bajo el símbolo de una efusión, de una afluencia, 
de un efluvio 32 . ¿Habrá alguna imagen más adecuada para designar el 
rito sagrado que renueva y perpetúa en el seno de la Iglesia el milagro de 
Pentecostés? 


III. La Eucaristía . 


Fórmulas de Pablo . — 2. Alusiones al Sacrificio . 


1. Si el Bautismo da nacimiento al Cuerpo Místico, la Eucaristía I» 

81 I Cor, XII, 13: Kal yág ¿v ¿vi Uvsvjuazi ypelq sxdvzsq etq ev acopa 
eéajT-ctaSrjftev. . . nal jzavzsq ev JOCvevpa énozlaOypev. El texto griego autorizado 
tiene LÍq ev nvevpa (in unum Spirilum) y lección que es favorecida por la Vulgata 
actual (in uno Spiritu). Pero los críticos más competentes prefieren la lección adoptada 
por nosotros, que es la 1 Ir los principales manuscritos griegos, c]r un gran número de 
Padres (Atanasío, ^Crisóstomo, Ambrosio, Agustín, etc.), de las versiones siríacas, 
coptas, armenia, etíope, gótica, itálica y aun de la Vulgata primitiva, a juzgar por 
los más antiguos códices, tales como el Amiatinus (Omnes unum Spiritum potad 
sumus). — Tal vez se podría traducir con mayor energía: “Fuimos impregnados en 
el mismo Espíritu”, o también: “Bebimos, aspiramos el mismo Espíritu”. 

02 Is. XII, 3; XXXII, 15; XLIV, 3; Jer. II, 13; Ezcq. XLVII, 1; Zac, XII, 10; 
XIV, 8; Joel, II, 28, etc, — Juan VII, 39-40; Hechos II, 17.18.33; Tit. III, 6, etc! 
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alimenta y lo hace crecer. San Pablo presenta al mismo tiempo la figura de 
ambos Sacramentos. Los Hebreos, dice el Apóstol, “fueron bautizados en 
Moisés en la nube y en el mar; y todos comieron el mismo alimento espiritual 
y todos bebieron la misma bebida espiritual” 33 . Se dice que el maná y el 
agua de la roca eran espirituales, tanto porque fueron el fruto de un milagro 
como porque figuraban los dos elementos de la Eucaristía, que es el alimento 
y la bebida del hombre regenerado por el Bautismo. 

A una conjetura fortuita es a lo que debemos la enseñanza de Pablo 
acerca de la Eucaristía, La había dado él de viva voz a los Corintios, como 
a todos sus otros catecúmenos, y no la habida repetido por escrito si no hubiera 
sido por las dudas de los nuevos cristianos con relación a los idolotitos y sin 
sus irreverencias en la celebración del ágape. Es de creerse que la enseñanza 
oral de San Pablo era más amplia, pero es difícil suponerla más precisa. 
Primeramente, el Apóstol nos indica la fuente de sus informaciones: Jesu¬ 
cristo mismo: “Yo recibí del Señor lo que a mi vez os he transmitido” 3 *. 
Al referir la institución de la Eucaristía, San Pablo insiste en las circunstancias 
de tiempo —“la noche misma en que el Señor Jesús fue entregado” a sus 
enemigos, “al final de la comida” de adiós—, o para fijar más fácilmente la 
escena en el espíritu de los neófitos, o, más bien, para ponerla en relación 
directa con la Muerte del Señor Jesús. 

No podría ser más clara la fórmula de consagración del pan: sería no 
solamente oscura sino ininteligible y contradictoria si el Salvador hubiese 
dicho: “Este pan es mi cuerpo”; porque es absolutamente imposible que 
una cosa sea y no spa al mismo tiempo, ni se resolvería la dificultad ocultando 
el Cuerpo de Cristo en el pan ordinario, porque siempre sería falso que el 
pan real fuera el verdadero Cuerpo de Cristo, Pero Jesús habla sin equívoco; 

31 I Cor. X, 1-2. Los Israelitas recibieron un bautismo figurativo y tuvieron 
parte en una eucaristía figurativa (tzvev/uclz imóv fíQ&jj.a, nvevftaztKÓv zzófxa). San 
Pablo emplea los términos generales alimento y bebida para mejor señalar la rela¬ 
ción con los elementos eucarístícos. Aquel alimento y aquella bebida eran espirituales 
porque tenían un significado típico o espiritual (X, 6: Tavza Óe zónoi */ ( £íc 5 v 
ByEVijOrjcTav. Hágase la comparación, en cuanto a esta acepción de la palabra “espi- 
ritua! 1 , con Apoc. XI, 8). Eran espirituales también de otra manera, porque no eran 
puramente materiales, ya que eran milagrosos, ya que procedían de la Piedra espiritual 
(X, 4: TcvsvjxazixÓY etclov rtófxa' STtivov yá.Q ¿h tzvev paz turf $ nézQa<?. Nótese el 
yá.Q que explica el epíteto TtvevfiGLzixóv y hágase la comparación, en cuanto a esta 
acepción, con I Pedro II, 5). 

44 I Cor. XI, 23. 
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“Este es mi cuerpo, el cual (es) por vosotros” S5 . El sujeto de la frase es 
el pronombre demostrativo “este”, es decir, lo que veis ante vosotros, lo que 
Yo os indico con un ademán, lo que no está designado todavía ni como pan 
ordinario ni como Cuerpo de Cristo y cuyo sentido será determinado al final 
de la proposición, cuando se haga una afirmación. El verbo substantivo que 
sirve de enlace expresa como siempre la identidad pura y simple entre el 
sujeto y el predicado. Y es consolador ver cómo se unen ahora los exégetas 
protestantes y racionalistas a los católicos para reconocer una verdad tan 
elemental y para rechazar la exégesis tendenciosa que traducía “ser” por 
“significar”, contrariando el uso bíblico tanto como el profano. ¿Habrá equí¬ 
voco en el predicado? ¿Deberá tomarse la palabra “cuerpo” en sentido fi¬ 
gurado? La hipótesis es inaceptable por la sencilla razón de que desnaturaliza'" 
sin motivo el sentido natural de los términos; y se verá mejor el absurdo si se 
substituye la palabra “cuerpo” por su pretendido equivalente: “Esto es el 
símbolo de mi cuerpo, el cual (símbolo) es por vosotros. Cualquiera que 
coma el pan y beba el cáliz indignamente es culpable del símbolo del cuerpo 
V del símbolo de la sangre del Señor”. En cuanto a la identificación del Guerpo 
Eucarístico con la Iglesia, lo mejor es no decir nada. Ciertos sistemas no ne¬ 
cesitan ninguna refutación; y no se les señala sino para mostrar las soluciones 
desesperadas a que lleva el abandono del único sentido natural y legítimo 3G . 


" I Cor. XI, 24. 

Luc. XXII, 19. 

Marcos XXIV, 22 

ZOVZÓ {JLOV éoZLV 

ZOVZO ECTCLV 

ZOVZÓ EGZLV 

ZÓ (TCO/Lia 

ró aojfjtá f.tov j 

zó aójfxá fxov . 

ró V71EQ VflCOV, | 

t'Ó V7ZEQ VfiCOV | 


óióófitevov i 



Mat. XXVI, 26. 

zovzó éaziv 
zó craófxá fiov. 


- - -- -— jcfji cuanto al 

texto de ban Lucas, desde el punto de vista crítico, consúltese a W. B. Frankland 

Th f eariy Eucha rist (A, D. 30-180), Londres, xgos, p. 115-119 (según él, la historia 
mas extensa es ciertamente de San Lucas pero no pertenecería a la primera redacción 
del Evangelio). En cuanto a la adición de kXcq/uevov en el pasaje de San Pablo 
adición autorizada por muchos testimonios, pero con muchas variantes (Qqvtzzóuevov 
frangitur frangetur, ¿raditur , tradetur , datur ), véase a Scrivener-Millcr, Introduction 

\ 9 'V: ' P ‘ *" aS variantcs son un argumento muy serio contra la autenticidad 

de xXconevov. _ Si lo conservamos, será menester entenderlo del Cuerpo eucarístico 
en concordancia con I Cor. X, 16. * 

ru " A íf. 1 AnderSC n (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach 
Chnstus, Gicssen, 1904) sienta la tesis <p. 4) de que el cuerpo de Cristo significa 
aqm lo mismo que en otras partes, la Iglesia y (p. 6) que no siendo la muerte de 
Cristo, a los ojos de Pablo, un sacrificio, la sangre de Cristo (en Rom III 2 r.. E f 
I, 7 , etc) no es la Sangre verdadera, sino que designa simplemente la muerte'violenta.' 
lermmado su trabajo, el autor supo que la identificación del Cuerpo de Cristo con 
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Tomada aisladamente, independientemente de las alusiones y de las 
circunstancias que la determinan, la otra formula de consagración ( Este 
cáliz es la nueva alianza en mi sangre” 37 ) ofrecería dificultades. Aquí hay 
dos metonimias, de las cuales la una toma el continente por el contenido y 
la otra toma el efecto por la causa, la nueva alianza concluida en la Sangre 
de Cristo por la Sangre de Cristo que sella la nueva alianza. Sin embargo, la 
primera de esas metonimias es de un uso tan corriente que “este cáliz” despierta 
al instante en el espíritu la idea de una bebida. Por lo demás, el lenguaje 
metonímico era de rigor, a menos de retener el vago demostrativo “este”. 
En efecto, Jesús no podía decir: “Este vino es mi sangre” sin proferir un 
error y sin imponer a la Fe de sus discípulos una ecuación ininteligible. La 
segunda metonimia es un poco menos usual; pero se esclarece cuando es 
colocada en su contexto: no pudiendo ser el contenido de una copa material 
la alianza sellada en la Sangre, es menester que esto sea la Sangre de la Alian¬ 
za —Jesucristo obra de la misma manera (coctavrcog) en las dos consa¬ 
graciones; entre los dos actos reina un paralelismo completo, de modo que 
si en virtud de las palabras sacramentales tenemos por un lado el Cuerpo 
de Cristo, por el otro tendremos su Sangre.—Ya no deja ninguna duda la 
alusión manifiesta al relato del Exodo, Al rociar al pueblo con la sangre 

la Iglesia ya había sido propuesta por Baur y adoptada por Pfleidcrer, por Schmiedcl 
y, sobre todo, por Hoffmann, Es muy reducida la erudición del profesor de Cristianía: 
no sospecha que su descubrimiento es tan antiguo como Erasmo y Zuinglio. 

Mat. XXVI, 27. 

zovro yág ¿ctztv v 6 
a.l/uá fÁOV 
rij<; StadriH'r]^ 
ró tíeqI noXXcov 
itíftvvvófjievov 
eí$ depsatv afiap- 
ricov 

En cuanto al alcance de estos textos, desde el punto de vista del sacrificio cuca- 
rístico, véase a Franzelin. De eucharisticte sacramento el sacrificio , Roma, 1868, t. XT, 
p. 335-34 n En cuanto al sentido tradicional de la Iglesia, con relación al Sacrificio 
del Altar, véase a Rauschcn, Bucharistie und Bussakrament in den ersten sechs Jahr - 
hunderten der Kirche, Friburgo de B., 1908, p. 46-69 (crítica de Wicland, Mensa und 
Confessio , Munich, 1906). Buen resumen de los testimonios patrísticos de los dos 
primeros siglos, • en Frankland ( op. cit p, 3-29); pero el autor, que es anglicano, 
no admite la realidad del sacrificio eucarístico: “In the Eucharist is an oblation of 
God's natural gifts, with offerings of thanks and praisc upon an heavenly .altar: but 
the Divine Gifts are rcccíved, not offered” (p, iir). 
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del sacrificio, Moisés dijo: “He aquí la sangre de la alianza”. Así es que 
son una misma cosa la sangre de la Alianza y la Alianza en la Sangre. 

Seguramente que en ambas fórmulas la palabra del Hijo de Dios es 
creadora. La verdad enunciada no es anterior a la enunciación misma, como 
en las afirmaciones ordinarias: es producto. Pero Jesucristo había habituado 
a los discípulos a estos milagros de su palabra; y Aquel que curaba con una 
palabra, diciendo: “Tu hijo está sano”, o: “Estás libre de tu enfermedad”, 
merecía el mismo crédito cuando con una fórmula análoga otorgaba el 
prometido Don de su Cuerpo y de su Sangre. 

San Pablo agrega a la doble consagración la orden dada por Cristo a los 
Apóstoles de que perpetúen la Eucaristía hasta la consumación de los si¬ 
glos 3í \ San Lucas no la menciona sino hasta después de la consagración del 
pan; y los otros Sinópticos la pasan en silencio, quizá juzgándola superflua 
por razón de la tradición viva de la Iglesia. 

2. En virtud del precepto divino y de la explicación proporcionada por 
el Apóstol, la Eucaristía viene siendo un rito conmemorativo: “Haced esto 

Los críticos racionalistas que niegan la institución de la Eucaristía por 
Jesucristo no desconocen la Fe de la Iglesia primitiva ni siquiera la de los Apóstoles 
en esa institución. Pero los Apóstoles se equivocaron sobre el sentido de las palabras 
de Jesús. ¿Qué quería, pues, Jesús? Según Spitta (Z ttr Geschichte und Litteratur des 
Urchristentums , Leipzig, 1893, t. I, p. 207-337: Die urchristL Traditionen über Urs - 
prung und Sinn des Abendmahls) , Jesús estaba de tal manera obsesionado por sus 
pensamientos cscato lógicos, que creía asistir al festín mesiánico e invitaba a 
sus discípulos a comer y a beber en e3e festín (p. 333). —A. Jülicher (Zur Geschichte 
der Abendmahlsfeicr in der áltesten Kirche en los Theolog . Abhandlungen en honor 
de Weizsacker, Friburgo de B., 1892, p. 215-250) cree que Jesús tenía simplemente 
la intención de hacer una parábola o comparación abreviada, como cuando decía: Yo 
soy la Viña. Lleno de ideas de su próxima muerte, Jesús comparaba el pan a su 
cuerpo a punto- de ser martirizado y el vino a su sangre en vísperas de ser derramada. 
Sus palabras, según esto, no tuvieron un significado más profundo y no se debió la 
Eucaristía sino a una mala inteligencia.—J. Hoffmann ( Das Abendmahl im Urchrís- 
tentum, Berlín, 1903) afirma que la Eucaristía nació de las comidas hechas en común 
por los primeros discípulos mientras esperaban juntos la parusia del Señor que era 
considerada como inminente. Como tardara la parusia, se echó mano del fin trágico 
de Jesús y aun se acabó por asociar la comida de todos los -días al recuerdo de la 
última Cena. Desde ese momento quedó instituida la Eucaristía. Se 1 c añadió más 
tarde la idea de la muerte redentora.—Andersen da un paso más en el camino de 
la paradoja {Das Abendmahl, etc.). La evolución dogmática de la Eucaristía siguió, 
según él, esta maicha ascendente: A ) Comida religiosa, de la que Dios primeramente 
y luego, insensiblemente, Cristo (Era apostólica) fueron el centro,— B) Manducación 
de la carne de Cristo (a partir de San Justino).— C) Sacrificio de la carne de Cristo 
(a partir de San Cipriano). ¿Dónde se detendrá la fantasía de los historiadores del 
Dogma? 
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en memoria mía. Porque cuantas veces comáis este pan y bebáis esta copa 
anunciáis la muerte del Señor, hasta que El venga”. Pero el rito eucarístico 
no es una simple conmemoración del Sacrificio de la Cruz: es en sí mismo 
un sacrificio conmemorativo. San Pablo no. dice: “Este cáliz es conmemo¬ 
rativo de la nueva alianza concluida en el Calvario en mi sangre”, sino lo 
siguiente: “Este cáliz es precisamente la alianza”, o, en otros términos: “La 
sangre contenida en esta copa sella la alianza”. Es, pues, la sangre de una 
víctima; y el rito que la derramará místicamente tendrá el carácter de un 
sacrificio. Esto resulta todavía más claramente del texto paralelo de San 
Lucas: “Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, la cual es derramada 
por vosotros”. San Lucas no dice que la sangre será derramada en el momento 
de*la Pasión; dice que la sangre es derramada ahora, en el instante en que 
se consuma el rito eucarístico; y dice también, con mayor energía, que e .1 
cáliz —es decir, la sangre contenida en el cáliz— es derramada por los hom¬ 
bres. Tomada aisladamente, la fórmula de consagración del pan no sugeriría 
la idea de sacrificio: “Este es mi cuerpo el cual es por vosotros”. Se podría 
entender lo siguiente: “que os es dado en alimento”, en lugar de: “que 
es inmolado por vosotros”. Y el texto más explícito de San Lucas no disiparía 
por completo la duda: “Este es mi cuerpo cjue es dado (o entregado) pdf 
vosotros”. Es cierto que podría uno preguntarse si un cuerpo dado en al i\ 
mentó no es, por esc solo hecho, un cuerpo inmolado, y sobre todo si las 
palabras “dado por vosotros” significan verdaderamente “dado en alimento”, 
y si no designan como en todos los demás pasajes el acto por el cual Cristo 
se ofrece como víctima. Pero de todas maneras habría cierta oscuridad 
haciendo abstracción del paralelismo. 

Otro pasaje de San Pablo nos proporciona un suplemento de luz. Que¬ 
riendo probar a los Corintios que la participación en los banquetes idolátricos 
es cosa ilícita, sea cual fuere la intención- que a éstos lleve, en virtud del es¬ 
cándalo que se da y de que en ello hay un peligro y un acto formal de 
idolatría, el Apóstol apela a la conciencia de ellos: “Hablo a gentes sen¬ 
satas; juzgad por vosotros mismos de lo que digo. ¿Acaso el cáliz de ben¬ 
dición que bendecimos no es la comunión en la Sangre de Cristo? ¿El pan 
que partimos no es la comunión en el cuerpo de Cristo? Por haber un solo 
pan, somos, a pesar de nuestro numero, un solo cuerpo; porque participamos 
de ese mismo pan. Ved a Israel según la carme: ¿los que comen las víc¬ 
timas no comulgan en el altar?” Y San Pablo, sacando la lección moral de 
esta doctrina, concluye en estos términos: “Lo que los paganos inmolan, lo 
inmolan no a Dios sino a los demonios. Y yo no quiero que vosotros seáis 
los comensales de los demonios. Vosotros no podéis beber la copa del Señor 
y la co P a de los demonios; no podéis tomar parte en la mesa del Señor y en 
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la mesa de los demonios” 30 . Si los razonamientos del Apóstol no son sofismas, 
la comunión eucarística es para los cristianos lo que la manducación de los 
idolotitos para los Gentiles y el banquete sagrado para los Judíos. Pues 
bien, el banquete sagrado tiene una significación religiosa; constituye un 
acto de culto en cuanto es el complemento del sacrificio y en cuanto une a 
los fieles con el sacerdote sacrificador. con el altar en que fue inmolada la 
víctima y con la víctima misma. 


IV. El Orden. 


El rito de consagración de los ministros sagrados fue siempre y en todas 
partes la imposición de las manos. Indeterminado en sí, este rito recibe 
su significación precisa de las circunstancias que lo rodean y de las palabras 
que lo acompañan. En la Escritura vemos que imponen las manos: el su¬ 
perior para bendecir, el taumaturgo para curar, los Apóstoles para conferir 
el Espíritu Santo, los jerarcas de la Iglesia para comunicar el poder de que 
están investidos 40 . La idea común a estos cuatro actos es la transmisión de 
un don espiritual, de un favor sobrenatural o de un poder sagrado. 

Todos los fieles habían concurrido a la elección de los siete diáconos 
helenistas, pero solamente los Apóstoles les impusieron las manos, Se tra¬ 
taba de hacerlos idóneos para una función santa por su naturaleza, porque 
la celebración del ágape estaba todavía estrechamente ligada a la Eucaristía,' 
Por lo cual se cuidaba de que los candidatos estuviesen llenos del Espíritu 
Santo; la imposición de las manos se hacía en medio de las oraciones pú¬ 
blicas; terminada la ceremonia, los Siete asumían, aparte del cuidado de 
las mesas, el ministerio de la predicación y la administración del Bautismo, 
pero sin pretender comunicar el Espíritu Santo, cosa exclusivamente reser¬ 
vada a los Apóstoles. La institución de los diáconos tuvo un carácter religioso 
y el poder de ellos era de orden espiritual aunque sin dejar de ser subalter¬ 
no 41 . 

1 Cor. X, 15-21. Véase el t. I, p. 135-6. 

40 En el Nuevo Testamento, el único ejemplo de bendición por imposición 
de las manos es Mat. XIX, 13. En todos los demás pasajes se imponen las manos, 
ya para dar la salud o la vida (Mat. IX, 18; Marc. V, 23; XVI,. r8; Luc. IV, 40; 
Hechos IX, 12. 17; XXVIII, 8), ya para conferir el Espíritu Santo o el poder del 
Orden (Hechos VI, 6 : VIII, 17; XIX, 6 ; I Tim. IV, 14; II Tim. I, 6 ; Hebr. VI, 
2 ). 

41 Hechos II, 1-6. 
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La imposición de las manos se usaba también para el grado intermedio 
de la clericatura. Cuando Pablo escribe a Timoteo: “No impongas ligera¬ 
mente las manos sobre ninguno” 42 , habla pi'ecisamente de los ancianos , 
en el sentido eclesiástico, y no de los hombres avanzados en edad. 

En fin, el mismo rito —abstracción hecha de las palabras y de las ora¬ 
ciones que debían acompañarlo— servía igualmente para el grado supe¬ 
rior de la jerarquía; y aquí son un poco más explícitos los textos. Casi 
no se puede resistir a la impresión de que la imposición de las manos des¬ 
crita en el capítulo XIII de los Hechos tenía por objeto transmitir a Ber¬ 
nabé y a Saulo el supremo poder del Orden. Una simple bendición de 
adiós no hubiese estado rodeada de tanta solemnidad, precedida de ayu¬ 
nos y dada durante la liturgia, conforme a mandato expreso del Espíritu 
Santo. Los misioneros son especialmente designados para la conversión de 
los Gentiles, es decir, para la fundación de Iglesias nuevas en que les es 
indispensable el poder del Orden. De hecho, poco después los vemos ins¬ 
tituir ancianos (nQect€wéQOvq) en las ciudades en que establecen cris¬ 
tiandades-. Es de creer que nadie hubiese entendido de otx*a manera el pa¬ 
saje de los Hechos sin la dificultad de hallar en Antioquía un ministro 
idóneo. Si Bernabé, el principal personaje de esa Iglesia, según todas las 
apariencias, no era obispo, ¿cómo vamos a suponer que los otros profetas 
y doctores mencionados después de él fueran más que él? Por otro lado, 
San Lucas no menciona la presencia de los Apóstoles en Antioquía en esta 
concurrencia. Se puede decir, ciertamente, que no había por qué mencio¬ 
narla si se reconocía, como todo lo hace creer, que jamás se confiere un 
poder sino por quien lo posee. Si se tratara de una simple bendición, es¬ 
taría en pie la dificultad, puesto que la bendición baja del superior y no 
procede de los inferiores ni de los iguales. 

Con la consagración de Timoteo por San Pablo nos hallamos en un 
terreno más firme. El Apóstol escribe a su discípulo: “No descuides la 
gracia (#á gicrpia) que está en ti por la profecía (o a causa de las pro¬ 
fecías), con la imposición de las manos del colegio presbiteral. Te exhorto 
a que avives la gracia de Dios ( %áQtaf.ta ) 3 la cual está en ti por la impo¬ 
sición de las manos” 43 . Aquí tenemos un rito exterior —la imposición de 


42 I Tim. V, 22. 

0 I Tim. IV, 16: 


11 Tim. I, 6 - 7 : 


Mij rov ^aQÍctfxarog 

8 ¿S66r¡ cfot, Slgl nQO<pr}zeíaq 
fiera ¿ntOé<reoo$ reo y % ei QV >v 
rov rtQcaGvreQÍov. 


'AvafUfivr¡cfHCo cts áva£ajnvQ€LV ró a 

rov 0 sov , 

o éctzLv ¿v crol 

Sta. zrjcf zcóv %slq¿oy fjtov, 

Ov yag eScokev ó Oeóg nvX. 


! 


i 



las manos— y una. Gracia interior producida por el rito. ¿Cuál es esta 
Gracia, este C.arisma? No es, evidentemente, el don puramente gratuito que 
el Espíritu Santo otorga o retira según El quiere, don que no es perma¬ 
nente y que nadie puede avivar o hacer nacer. Tampoco es, como algunos 
piensan, el carácter episcopal, el poder del Orden, porque éste no tiene 
necesidad de ser reavivado, ya que no es susceptible de aumento ni de 
disminución. Dicho cansina es más bien la aptitud sobrenatural recibida 
por el digno ejercicio de un ministerio sagrado, casi lo que nosotros llama¬ 
mos Gracias de estado, es decir, el conjunto de los dones espirituales y el 
derecho a las Gracias actuales que exigen los deberes del episcopado. Aso- 

Según estos dos textos comparados entre sí: A) Timoteo posee al recibir las epís¬ 
tolas de Pablo un carisma (o ¿orcv év aoL) que le fue dado en otro tiempo de una vez 
por todas (o ¿ 5 ódr¡ tfot), 5) con motivo o a causa de las profecías que le designaban 
para esc cargo (Sta nQocprjrEÍaq ), G) por la imposición de las manos del Apóstol (Stá 
x jjg gytcOéiSECog rcav x £C 6 & v D) con el concurso del presbiterado que también 

impuso las manos (/ uerá , ijtiOécrccog r&v %elqcoy rov ngeoévrsgiov ). 

A) El sentido de carisma es explicado por II Tim. I, 7: ‘‘Non enim dedit nobis 
Dcus spiritum timoris; sed virtutis et dilectionis e.t sobrietatis”. El espíritu de fuerza, 
de amor y de moderación: tal es el carisma que el discípulo debe avivar en las cir¬ 
cunstancias peligrosas en que se hallan él y su maestro. Esc carisma está adormecido, 
pero no ha muerto, porque es el principio de la Gracia de estado, de manera que 
es indestructible como esta Gracia misma. 

B) El inciso Síá. jtgo<pijre¿aq tiene doble sentido. Si se toma ngorp^reiac; en el 

acusativo plural —-lo que parece más adecuado desde todos los puntos de vista— el 

sentido será “a causa de las profecías”, es decir, de lo que dicen de ti los fieles 
dotados del carisma de profecía . Véase I Tim. I, 28: “Commcndo tibí, secundum 
praccedentes in te prophelias , ut milites in illis militiam. bonam”. Si la profecía se 
toma en genitivo singular, como en la Vulgata (la expresión profe tica, como arriba, o el 
carisma profético poseído por Timoteo), ella sería la razón determinante y, por así 
decir, la causa moral (< 5 ¿ct) de la promoción de Timoteo. 

C) El inciso ÓLct zfjg ¿TiiOécrsooq x&v xelqcov ftov indica sin ambigüedades la 
causa instrumental (física o moral, según los sistemas) de la producción del carisma 
especial: esto es el rito sacramental de la imposición de las manos. 

D) En fin, el cambio de preposición (fiErá en lugar de Sed) invita a no atribuir 

a la imposición de manos del presbiterado el mismo valpr que a la imposición de 
manos de Pablo: ésta es activa, opera el efecto (* 5 ¿cc), aquélla es únicamente concomi¬ 
tante (jUEva); la una es esencial al rito, la otra le da más brillo. 

El Concilio de Trento (Ses. XXIII, cap. 3) invoca a II Tim. I, 6, como una 
prueba irrefutable de que el Orden es Sacramento. Timoteo había recibido el Orden 
en toda su plenitud, puesto que tenía el poder de imponer las manes a su vez (I Tim. V, 
22). Pero no hay por que deducir de nuestros textos que ía consagración episcopal 
sea un Sacramento en cuanto es distinta de la ordenación sacerdotal. En efecto, es 
muy probable que hayan sido conferidos a Timoteo todos los poderes del Orden por 
una sola imposición de manos. Nada se opone a ello en teoría, como lo reconoce 
Belarmino; y Petau piensa que tal fue la costumbre de la Iglesia primitiva. 
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ciado al carácter y al poder del Orden, ese carisma es distinto, sin embargo. 
Mientras que el carácter es indeleble y el poder es inalienable,, el carisma 
puede languidecer por falta de esfuerzos o de vigilancia.; y, si no se extingue 
por completo, sí tiene necesidad, cuando menos, de ser reavivado. San Pablo 
indica muy claramente la naturaleza de ese carisma cuando agrega: “Porque 
Dios no nos dio un espíritu de temor sino (un espíritu) de fortaleza, de 
caridad y de templanza”. Este carisma entraña, pues, un aumento de Gracia 
interior, con las Gracias actuales que necesita el cargo episcopal. Pues 
bien, todo esto es conferido “por (Sed) la imposición de las manos” del 
Apóstol, no sin el concurso y la asistencia (jueza) del .colegio presbiteral 
de Efeso, si, como es probable, fue en Efeso donde tuvo lugar la consagración. 

Así es que en la ordenación de Timoteo tenemos los tres principales 
elementos de lo que la Iglesia llama ahora Sacramento: un rito exterior, la 
imposición de las manos; una Gracia permanente (xágtajua ), fuente de 
diversas Gracias de estado, producida por ese rito (Sed); una Gracia inte¬ 
rior que corresponde al símbolo del rito exterior, determinado en su signifi¬ 
cación por un conjunto de circunstancias, tales como la designación profé- 
tica y la misión a la cual estaba destinado Timoteo. Que se trata de una 
institución divina, con la promulgación inmediata o mediata por Jesucristo, 
es algo evidente desde el momento en que se liga la Gracia a un rito. 


V. El Matrimonio, 


A esta citación del Génesis: “El hombre dejará a su padre y a su 
madre y se unirá a su esposa y los dos serán una sola carne”, San 
Pablo agrega la siguiente reflexión: “Grande es este sacramento; y yo 
digo: con relación a Cristo y a la Iglesia” Según el Concilio de Trento, 
el Sacramento del Matrimonio está insinuado en este texto * 5 . Esta palabra 


44 EL V, 32: Tó i¿vGzr¡Qiov tovvo fiéya écerivj ¿y<h Xéyco etg Kqic rróv nal 

sis T7]V i xhXt)(tIclv . ¿ Cuál es el misterio, es decir, el sentido oculto, señalado por el 
Apóstol? Una de tres: o el misterio es el texto mismo del Génesis en cuanto es figura; 
o' es el matrimonio en su carácter figurativo con arreglo a . su primitiva institución; 
o es la unión de Cristo y de la Iglesia! No parece admisible esta última hipótesis, 
porque supone una intolerable tautología: Este misterio, a saber, la unión de Cristo 
y de la Iglesia, es grande, quiero decir que con relación a Cristo y a la Iglesia. En 
el fondo, las otras dos hipótesis no hacen más que una; porque poco importa que sea 
el texto bíblico o la cosa expresada por el texto lo que constituye el misterio. 

43 Ses. XXIV: “Paulus innuit”. 


es la más exacta. A falta de una afirmación expresa, hay allí una indicación 
que el teólogo debe tener en cuenta. 

No es que se pueda sacar algo de la traducción latina: Sacramentum 
hoc magnum est . El sentido bíblico de sacramentum (fxvarrfQtov) no es 
Sacramento: es, ora un secreto designio de Dios con relación a la salvación 
de los hombres, ora una palabra o un hecho que encierra una significación 
simbólica. La argumentación que se base en el texto del Apóstol para probar 
que el Matrimonio es un verdadero Sacramento es mucho más compleja; 
y, por grande que sea el cuidado que se ponga en defenderla, quedarán 
siempre puntos débiles. Nadie niega que la unión conyugal tiene un carácter 
sagrado, que sea un sacramento en el sentido más lato de la palabra. Según 
San Pablo, la primitiva institución del matrimonio, o, lo que viene a ser 
casi Jo mismo, el relato del Génesis acerca de esta institución, es un gran 
misterio que simboliza la unión de Cristo y de su Iglesia y que es, consi¬ 
guientemente, el signo de una cosa eminentemente santa: Sacramentum hoc 
magnum estj id est sacrae rei signum , scilicet conjunctionis Christi et Eccle - 
siae¿ dice Santo Tomas. Si se trata de un tipo propiamente dicho, el ma¬ 
trimonio sería, por este capítulo, un sacramento con el mismo título que 
la circuncisión y los sacrificios de la antigua Ley. Estamos todavía muy lejos 
del signo sensible instituido por Jesucristo para producir la Gracia que él 
significa. Es indudable que, una vez probada la producción eficaz de la 
Gracia, la institución divina se deduciría naturalmente del hecho de que 
sólo a Dios pertenece el ligar la Gracia a un rito exterior; y la promulga¬ 
ción por Cristo seguiría por vía de corolario, puesto que Jesucristo es el 
mediador único y universal de la Nueva Alianza. Por lo tanto, el punto 
principal está en saber si nuestro texto nos permite concluir que el matri¬ 
monio cristiano confiere la Gracia Santificante en el momento en que 
se le contrae. Ningún teólogo católico ha sostenido la afirmativa con mayor 
sutileza escolástica, y erudición * escrituraria que el P. Palmieri. Su razo¬ 
namiento puede resumirse así: Los ritos figurativos de la Nueva Ley son 
por naturaleza prácticos y no especulativos, es decir, producen la Gracia 
que significan; y el matrimonio cristiano figura, según San Pablo, la unión 
de Cristo y de su Iglesia, de manera que produce la Gracia significada 
por esta unión. Si el matrimonio cristiano in fado esse impone a los esposos 
obligaciones sobrenaturales, es menester que confiera in fieri una Gracia in¬ 
terior proporcionada a esas obligaciones. 

Se objetará que el símbolo del misterioso himeneo de Cristo y de su 
Iglesia es el matrimonio en sí, no el matrimonio cristiano; que consiguiente¬ 
mente, si la argumentación precedente probara algo, probaría que todo 
matrimonio es un Sacramento. Pero es fácil de resolver la objeción. En 







primer lugar, el matrimonio cristiano —San Pablo no habla aquí más 
que de éste, puesto que se dirige exclusivamente a los fieles— impone a los 
cónyuges deberes especiales que exigen el concurso de Gracias especiales. Los 
esposos cristianos deben modelarse, en sus relaciones mutuas, conforme a Cristo 
y su Iglesia: por un lado, sumisión respetuosa hasta el sacrificio, por el otro 
amor sincero hasta la muerte. Esta fuente de obligaciones sobrenaturales 
supone una fuente correspondiente de Gracias sobrenaturales; y San Pablo 
se coloca ciertamente en esta hipótesis cuando los conjura a que realicen 
en sí mismos el himeneo de la Iglesia y de Cristo del cual es un emblema 
la unión de ellos. En segundo lugar, todo matrimonio podría ser signo, sin 
ser por esto signo eficaz, como lo es el matrimonio cristiano. Los ritos de 
la Nueva Ley son conmemorativos y no proféticos; no miran hacia un por¬ 
venir todavía en potencia, sino hacia el pasado al que hacen revivir; son 
prácticos y no especulativos; no sólo figuran la Gracia, sino que la producen. 
Si la circuncisión hubiera sido conservada por Jesucristo como signo de 
su Alianza con la Humanidad, habría lugar a creer que se hubiese conver¬ 
tido en Sacramento en el sentido estricto de la palabra. Cambiando de 
dirección y de sentido, vuelta hacia el pasado y no hacia el porvenir, habría 
sido capaz de producir de una manera efectiva la Gracia de la Alianza; 
mientras que, abandonada a sí misma como un rito ínfimo y grosero, pierde 
todo su valor después de la Muerte de Cristo. Así también el matrimonio, 
que antiguamente era el tipo de la unión de Cristo con su Iglesia, cambia 
de significación cuando esta unión se consuma en el Gólgota: de profético 
se hace conmemorativo; de especulativo se convierte en práctico; de inerte, 
en eficaz. 

Sin embargo, para que el argumento sacado de nuestro texto fuera 
decisivo, habría qüe demostrar; que el simbolismo indicado por San Pablo 
no es una creación de su espíritu ni una relación mística imaginada por 
él -—ego autem dico — sino que existe verdaderamente a parte rei por el 
hecho de una voluntad positiva de Dios; que este símbolo no es una simple 
figura profética sino un signo práctico y conmemorativo; que la Gracia 
inherente al matrimonio no viene solamente de las nuevas obligaciones 
anejas al estado conyugal —como acaece, por ejemplo, en el estado reli¬ 
gioso—, sino que es conferida instrumentalmente por el rito mismo del con¬ 
trato matrimonial in fieri . Pues bien, todo esto esteí más bien insinuado que 
afirmado en las palabras del Apóstol. Cuando se sabe de antemano que el 
matrimonio es un Sacramento, se puede hallar ciertamente en este texto 
una alusión más o menos clara al rito sacramental, pues de otra manera quizá 
no se podría pensar en buscarlo allí. 
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LA IGLESIA 


I. La concepción paulina de la Iglesia. 

) 

i. Los nombres de la Iglesia. — 2. La Iglesia de Dios .— • \ 

3. Las características de la Iglesia. 


1. La raza elegida era, ya la viña guardada y cultivada por Dios con 
una celosa solicitud como en la célebre alegoría de Isaías a la que se refieren 
los Sinópticos ya la cepa de viña transplantada a Canaán y susceptible 
de un crecimiento ilimitado: 

Su sombra cubría las montañas , 
sus ramas se parecían a los cedros de Dios; 
extendía sus renuevos hasta el mar 
y hasta el río sus vastagos *. 

San Juan da un giro diferente a este símbolo tan predilecto de los 
profetas ;í ; San Pablo lo substituye por el de la oliva *, En efecto, Pablo 

1 Is, V, «-7. Véanse: Mat. XXI, 28-41; Marc. XII, 1-9; Luc. XX, 9-16. La 
idea mas semejante en San Pablo está en I Cor. III, 9: Dei agricultura. 

2 Salmo LXXIX (LXXX), 11-12. La viña era la reina de las plantas (Jueces 
IX, 12). Plinio dijo esto de la cepa: Nullo fine crescit. 

1 Os. X, 1; Jcr. II, 21; Is. XXVII, 3-6; Cant. I, 6; VIII, 12, etc.—En San 
Juan (XV, 1-5), ya no es Israel la viña, pero el epíteto de ‘Verdadera” muestra 
la alusión a la antigua alegoría. 

4 Rom. XI, 16-24. El nuevo símbolo adoptado por San Pablo puede apoyarse 
en Jer. XI, 16; Os. XIV, 7-9, Mientras que la cepa de la viña se propaga principal- 
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se representa el Bautismo como un injerto que empalmándonos con Cristo 
nos hace aspirar la savia divina; así es que era natural que él concibiese a 
la Iglesia bajo la imagen de una oliva que hunde sus raíces en las profundi¬ 
dades de la economía antigua y que crece hasta el infinito por la unión 
de nuevas ramas. La alegoría es transparente: la “raíz santa y el tronco 
bendito” son 'los patriarcas; la oliva es la Iglesia que sale de la Sinagoga 
por una especie de proceso vital; las ramas son los miembros de la Iglesia: 
algunas (los cristianos de raza judía) proceden de manera natural de la 
oliva castiza; las otras (los cristianos de la gentilidad) son tomados del 
árbol silvestre. La incredulidad arranca a las primeras; es la Fe lo que 
injerta a las segundas; pero las ramas desgajadas conservan siempre la 
esperanza de ser unidas de nuevo a su antiguo tronco, y las ramas injertadas 
deben siempre temer él ser arrojadas lejos a su vez. 

Israel era todavía la casa , el reino , el pueblo de Jehová; jehová era el 
padre de Israel, su rey, su Dios. La- Iglesia, heredera de la Sinagoga, será 
también todo esto de una manera eminente. El punto de partida de la 
metáfora “casa de Jehová” parece ser la idea de familia más bien que la 
de edificio, aunque el sentido de edificio aparezca claramente en algunos 
pasajes 5 , El Apóstol casi no aplica a la Iglesia militante la noción de la 
teocracia judía, porque el “reino de Dios” tiene lo más a menudo en sí 
un valor escatológico Tampoco da el Apóstol a la Iglesia el nombre de 
pueblo de Dios, si no es en las reminiscencias del Antiguo Testamento 7 . 

mente por estacas o por acodos, se injertan én el olivo silvestre ramas de la oliva I 

' castiza. San Pablo describe el procedimiento inverso, como lo observó Orígenes en 
su comentario (trad. Rufin): “Sed nec hoc quidem lateat nos in hoc loco, quod 
non eo ordine Apostolus olivae et oleastri similitudinem posuit quo apud agrícolas 
habetur. lili enim magis olivam oleastro insererc et non olivae oleastrum solcnt; Pau- 
lus vero apostólica auctoritate ordine commutato res magis causis quam causas rebus 
aptavit”. Por lo tanto, huelga buscar en la antigüedad ejemplos del procedimiento 
descrito por San Pablo. Sin embargo, véase a Ramsay, The olive-tree and the wild - 
olive en el Expositor , 6/a. serie t. XI, 1905, p, 16-34, 153-160. 

0 Núm. XII, 7; Os. VIII, t: Jer. XII, 7.—Véase Hcbr. III, 6: "Christus 
tanquam filius in domo sua, quae domus sumus nos”. Los domestici (oixetoi) fidei 
(Gal. VI, 10) y los domestici Dei (Ef. II, 19) pertenecen al mismo orden de ideas. 

Este último texto presenta un curioso ejemplo del tránsito gradual de la idea de 
familia (v. 19) a la de edificio (con cimientos y piedra angular v. 20-21) y de tem¬ 
plo (v. 22) en el cual los fieles son las piedras vivas (c rvvotxodofteZode). Los cris¬ 
tianos son el templo de Dios porque Dios habita en ellos (II Cor. VI, 16); pero 
este habitar de Dios sugiere la idea de una construcción material que se construye y 
que se puede destruir (I Cor. III, 9-17). 

® En cuanto al reino de Dios, véase p, 42O-433. 

1 II Cor. VI, 16 citando a Lev. XXI. 11-12 con posible alusión a Ez. XXXVII, 
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El gran honor de la nación santa consistía en ser la hija y la esposa de 
Jehová. Pero al pasar a la nueva economía, el título de hijo cambia de na¬ 
turaleza: de colectivo que era se hace individual. Desde ese momento, sola¬ 
mente la Iglesia es hija de Dios; los hijos de la Iglesia son quienes poseen 
personalmente la filiación adoptiva 8 . El nombre de esposa debió seguir 
una evolución semejante. Pero este símbolo del matrimonio, que desempeña 
un papel tan importante en los profetas se usa muy poco en el Nuevo Tes¬ 
tamento. San Juan y San Pablo lo recuerdan, el primero al describir las 
nupcias del Cordero 10 , el segundo cuando llama al matrimonio un gran 
misterio “con relación a Cristo y a su Iglesia” 11 y cuando se atribuye las fun¬ 
ciones y los sentimientos del paraninfo, encargado de conducir hasta Cristo 
a la esposa con que El se ha desposado 12 . Pero el Dios celoso de los profetas 
no pasó a los Evangelistas: tampoco la alegoría del matrimonio siguió su 
desenvolvimiento normal, que habría hecho del alma individual la esposa 
de Cristo. Sin embargo, hay en San Pablo y en el Evangelio sobradas alu¬ 
siones para justificar el lenguaje de los escritores místicos 13 . Se necesitó 
del misterio de la Encarnación —un Dios hecho hombre y un hombre 
hecho Dios: dos naturalezas infinitamente distintas, juntas sin confusión en 
la unidad de una sola Persona— para dejar conjeturar una unión todavía 
más íntima que la de los esposos. Los espíritus estaban preparados para ello 
por el giro que había tomado, en la boca del Salvador, la alegoría de la 
Viña. Al prometer la Eucaristía y después de haberla instituido, Jesús había 
hablado de su unión con quienes comulgaban, en términos que implicaban 
una identidad de operaciones, de funciones y de vida. Sus palabras sentaban 

27. Véanse: Rom. IX, 25-26 citando a Os. II, 25 y I, 10: Tito II, 14 con alusión 
a Ex. XIX, 5. 

Rom. VIII, 14: “Quicumque spiritu Dei aguntur ii sunt filii Dei”. La 
filiación adoptiva es el patrimonio individual de los cristianos. Rom. VIII, 15-23; 
Gal. IV, 5; Ef. I, 5. En lugar de vio$ 0 eov i San Pablo dice también reWov, 
preferido por San Juan. 

0 Sobre todo Oseas. 

10 Apoc. XXI, 6-9; XXII, 17. 

n Ef, V, 32. Véase p. 312. 

13 II Cor. XI, 2: “Acmulor enim vos Del acmulatione; despondi enim vos 
uni viro, virgincm castam, exhibe re Ghriato”. La Iglesia de Gorinto, colectivamente, 
es la esposa, Pablo la desposó con Cristo a título de paraninfo, intermediario obli¬ 
gado, en Oriente, en las negociaciones matrimoniales. En calidad de paraninfo, 
Pablo está celoso con el celo mismo de Dios a quien representa y de cuyos senti¬ 
mientos participa. 

13 Parábola de las diez vírgenes que esperan al esposo (Mat. XXV, 1-10); 
Jesucristo comparado al esposo (vv{xepLa$ } Hat. IX, 15; Marc. II, 19-20; Luc. 
V, 34 - 35 ; Juan III, 29); y, además, los textos del Apocalipsis citados más arriba. 
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la basé de la doctrina del Cuerpo Místico, doctrina que San Pablo apro¬ 
vechó, pulimentándola y viéndola en todas sus facetas, para hacer de ella 
el punto culminante de su Moral y el centro de su enseñanza. 

El Cuerpo de Cristo y la Iglesia: tales son en lo sucesivo los nombres 
más característicos de la esposa de Jesucristo: el primero le pertenecía 
como propio; y el segundo lo hereda parcialmente de la Sinagoga. 

12, Dos palabras casi sinónimas (qáhal y c eddh) designaban en el Antiguo 
Testamento a la asamblea religiosa del pueblo elegido, bajo la presidencia 
invisible de Jehová representado por sus mandatarios. Los Setenta y los 
traductores más recientes —Aquila, Símaco y Teodoción— traducen ordina¬ 
riamente el primer término por e>cx.Xr]aícL y el segundo por avvaycoy'íj. 
Pero en la época evangélica owayooyr¡ significaba el edificio en que los 
Judíos se reunían los sábados; y parece haber sido generalmente usado para 
las reuniones mismas. Esto era, para la comunidad cristiana, una razón 
imperiosa para apoderarse del otro término: a fin de distinguirse de la 
Sinagoga, se llamó Iglesia. El creer que esta palabra está tomada de las 
turbulentas reuniones de las democracias griegas es sacrificar sin provecho 
al espíritu de sistema todas las verosimilitudes y todos los datos positivos 
de la historia. 

Teniexido en cuenta su origen histórico, este nombre debía designar 
a la Iglesia universal antes de aplicarse a las Iglesias particulares; y esto 
es, en efecto, lo que nosotros tenemos comprobado. Jesucristo se propone 
fundar sobre Pedro a su Iglesia , necesariamente única; tampoco San Lucas 
conocía más que una Iglesia, a pesar de la diversidad de lugares y de na¬ 
ciones; San Pablo mismo se acuerda de que persiguió a la Iglesia de Dios ; 
y cuando identifica a esta Iglesia con el Cuerpo de Cristo o le da a Cristo 
por Jefe, es evidente que excluye de ello la pluralidad. Para designar a las 
Iglesias locales, Pablo dirá, por ejemplo, “la iglesia que está en Corinto”, o, 
por derivación, “la iglesia de los Tesalonicenses”; a menos de que la Iglesia, 
en singular, no esté determinada por el contexto i4 . La Iglesia no es ni el 

1,1 La palabra irtuXijala se repite en el Nuevo Testamento 125 veces (de la.3 
cuales 63 corresponden a San Pablo y 23 a los Hechos). Los Evangelios no la usan, 
salvo Mat. XVI, 18 y XVIII, 17 (bis). En San Juan, donde npnrrre ella 53 vcrr>s 
(ao veces en el Apoc., a propósito de las cartas a las Iglesias de Asia y 3 veces en 
III Juan), su empleo no tiene nada de notable. La leemos una ve:? en la Epís¬ 
tola de Santiago (V, 14: Infirmatur quis in vobis? Inducat presbyteros Ecclesiae) ; 
2 veces en la' Epístola a los Hebreos, pero solamente en una citación del Antiguo 
Testamento (II, 12) y en una alusión a la economía antigua (XII, 23).. Así es 
que» casi únicamente en los Hechos y en Sari Pablo es donde podemos estudiar el 
valor de ella. 
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agregado de los creyentes, ni la suma de las comunidades particulares, sino 
un ser moral en el cual es esencial la unidad. “No solamente la parte está 
en el todo, sino que el todo está en la parte” 15 . He aquí por qué San 
Pablo se dirige a “la iglesia de Dios que está en Corinto”; en efecto, ya 
esté Ella en Corinto, en Efeso o en otras partes, siempre es la Iglesia; y es 
siempre la Iglesia de Dios, puesto que la Iglesia es esencialmente una. 
He aquí por qué el Apóstol llama a una iglesia particular Templo del 
Espíritu Santo y Esposa de Cristo: porque la iglesia particular no es sino 
una extensión de la Iglesia universal; y no conservaría sino por abuso el 
nombre de iglesia si estuviera separada de la Iglesia única. 

3, -Las metáforas que sirven para designar a la Iglesia indican muy 

La palabra “iglesia” tiene en Jos Hechos una gran variedad de acepciones. 
La iglesia es: o) la asamblea profana de las. ciudades griegas (sentido clásico, 
Hechos XIX, 39.41); t?) el pueblo de Israel (en el discurso de Esteban, VII, 38); 
c) Ja asamblea cristiana (XIV, 27: XV, 3.4.22); d) una iglesia particular (XI, 
22.36; XIII, 1; XIV, 23; XVIII, 22: XX, 17), las iglesias (XV, 4r; XVI, 5); 
e) la Iglesia (V, 11; VIII, 1.3; IX, 31; XII, 1.5; XIX, 32) o la Iglesia de Dios (XX, 
28): pero este último texto, que recuerda el lenguaje paulino, está tomado en efecto 
de un discurso de San Pablo. 

En San Pablo, la palabra “iglesia” se vuelve técnica y no se aplica sino a la 
Iglesia Cristiana. Puede significar la Iglesia universal o una iglesia particular; 
a veces, por excepción, la iglesia reunida, a) La Iglesia universal se llama la 
Iglesia lisa y llanamente, sobre todo en las Epístolas de la cautividad (Filíp. III, 
6: Col. I, 18.24; Ef. I, 22; III, 10.2 r; V, 23.24.25.26.27.29.32; I Cor. XII, 
28: I Tim. V, 16) o la Iglesia de Dios (Gal. I, 13; I Cor. X, 32; XV, 9; I Tim. 
III, 5.15. — b) La Iglesia local está designada por el contexto o por la., indicación 
del lugar: la iglesia que está en (Rom. XVI, 1; I Cor. I, 2; II Cor. I, r), la iglesia 
que se halla en (una cása particular. Rom. XVI, 5; I . Cor. XVI, 19; Col. IV, 
*5)'— d) ^n ciertos casos,- aproximándose értxXrjcrla al sentido primitivo, designa 
1). — c) El plural es empicado para significar el conjunto de las iglesias, ya absolu¬ 
tamente (Rom. XVI, 16; I Cor. VII, 17; XI, 16.22; XIV, 33; II Tes. I, 4), 
ya con una restricción expresa o tácita (Rom. XVI, 4; I Cor. XVI, 1; II Cor. VIII, 
t / etc.); y también cualquier iglesia (I Cor. IV, 17), ninguna iglesia (Filip. IV, 
15),—’d) en ciertos casos, aproximándose ¿mtXvicrLa al sentido primitivo, designa 
la iglesia actualmente reunida , la reunión religiosa de los fieles, I Cor. XIV, 34-35: 
“Mulleres in Eeelesíis tarcant. . . Turpe cst cnim mulieri loqui in Ecclesia”, Véa¬ 
se T Cor. XT. 18; anvrQxo'tévrov vn<ov f.v r.x.nXqala, Todavía no ar trata del edificio 
sagrado. 

JS La fórmula es de M. Harnack (Entstehung und Entwickelung der Kir- 
chenverfassung. etc., Leipzig, 1910, P. 36). Un poco más adelante (p. 37); “Sie 
(die.Kirche) ist also cine hirmnlische Groessc d. h. im Grunde nicht Einzelgemeinde, 
sondern Erscheinung deá Ganzen in dem Teil”. Grcmcr (Biblisch-theoL Woerter - 
buch*, 1902, p. 548-550) demuestra muy bien que la noción de Iglesia universal 
es anterior a la de iglesia local. 
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bien las características y lo que ahora llamaremos las notas. Gomo Cuer¬ 
po Místico de Cristo, la Iglesia es una ; como su esposa, es santa; como 
templo de Dios, tiene por fundamento a los apóstoles; como Reino de los 
Cielos, es católica o universal. Pero Pablo no se jacta de ser constante en 
sus metáforas; sin cesar pasa de una a otra; y esta mezcla de imágenes 
dispares engendraría cierta confusión si en interpretarlas se pusiera un 
rigor de purista. Recorramos rápidamente esas cuatro notas de unidad, de 
catolicidad, de apostolicidad, de santidad, sin salimos de la Epístola a los 
Efesios en que están señaladas 1G . 

Nuestra incorporación común a Cristo es el gran principio de uni¬ 
dad. Para una sola cabeza un solo cuerpo, so pena de tener un monstruo. 
Así como no hay más que un solo Cristo natural, es imposible que haya 
más de un Cristo místico. 

Velad por conservar la unidad del espíritu en la liga de la paz : 

un solo cuerpo, y un solo Espíritu , así como fuisteis llamados a 

participar por vocación de una ?nisma esperanza; 

un solo Señor , una sola fe, un solo bautismo; 

un solo Dios y Padre de todos los hombres , 

Quien está por encima de todos , obra por todos , reside en todos lr 

Siete elementos —tres intrínsecos, tres exteriores, uno trascendente— 
entran en la constitución de la Iglesia y estrechan su unidad. La Iglesia 
és una en su principio material, puesto que es un solo cuerpo; una, en su 
principio formal, porque está animada por un mismo Espíritu; una, en 

ia Véase a Méritan, Vecclésiologie de l’ép. aux Ephésiens (Rev. bibl., 1898, 
p, 343~369). En este artículo, escrito a propósito de dos obras anglicanas (Gh. 
Gorc, The Epistle to the Ephesians, Londres, 1898, y Hort, The Christian Ecclesia, 
Londres, 1897), el autor estudia solamente las dos notas de unidad y de catolicidad. 

17 Ef. IV, 3-6: XnovSá^ovxeq rrjgeZv ri¡v ¿votara rov nvev/uarog iv r<S awdéaficp 
rf¡t; ele-ñvris- 

ev cfcofxa , 

nal ev JOCvEVfia, 

na8¿j<; nal enAr¡dr¡re ev eAniSt rrjg nArjcteax; vfioóv' 
elg ICÚQtog, 

(alo. níanq, 
ev gánxKffxa • 

elg Oeoc; nal narff& návvcov, ó cnl návrcov nal Sea návrcov nal ¿v ncíaiv . 

Gomo de ordinario, Pablo apoya su Moral en el Dogma: recomienda mante¬ 
ner “la unidad del espíritu en el nexo de la paz”, en consideración de la unidad 
en la variedad que es la esencia de la Iglesia. Nuestra Epístola es la única en 
que es empleada la palabra abstracta unidad {evóxtjs) , 
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su tendencia y en su causa final que es la gloria de Dios y de su Cristo 
por la dicha de los elegidos. Es una también por la autoridad que la gobier¬ 
na; una, por la Fe común que le sirve de regla y de norma exterior; una, 
por su causa eficiente, el rito bautismal, que le da el ser y el crecimiento. 
San Pablo resume en una palabra esos seis principios de unión: “Todos 
vosotros sois uno en Cristo Jesús” 1S . Queda el séptimo principio: “el 
Dios y Padre de todos los hombres”. A primera vista no se puede ver 
qué relación puede existir entre la unidad de Dios y la unidad de la Igle¬ 
sia. Pero el Apóstol aclara en otra parte su pensamiento; nos enseña que 
toda la Humanidad está destinada en lo sucesivo a formar una sola fami¬ 
lia en la casa de un Padre común, una sola teocracia bajo el cetro de un 
solo Rey 10 , Desde este punto de vista, la unidad de la Iglesia se con¬ 
funde con la unicidad y con la catolicidad. 

Aunque muy común a partir de Aristóteles en el lenguaje profano, la 
palabra católico no está en la Biblia, pero desde San Ignacio de Antioquía 
sirve para expresar una idea muy bíblica, la universalidad de la Iglesia. 
Los Profetas anuncian esta universalidad y los Apóstoles están encargados 
de realizarla predicando el Evangelio hasta los confines del mundo. Llegó 
a su fin el exclusivismo judío; pasó el tiempo de la teocracia antigua; 
cesa ya el régimen del privilegio: “¿Acaso Dios es el Dios solamente de 
los Judíos? ¿No lo es también de los Gentiles?” 20 . Esos Gentiles despre¬ 
ciados, extraños a las Alianzas, extraños a las promesas, sin Cristo, sin Dios, 
sin esperanza, son fundidos en un solo cuerpo, en una sola nación, con el 
pueblo elegido. Ya no hay extranjeros ni extraños; todos los miembros de 
la Iglesia, sin distinción de origen, son desde ahora “conciudadanos de los 
santos y de la familia de Dios” 21 . El mundo entero no debe formar ya 
sino un solo reino, una ciudad, una casa, de la que Dios, con Cristo su repre¬ 
sentante, será el único Rey, el único Jefe, el único Padre. 

Al quedar establecido que Dios extiende a todos los hombres sus desig¬ 
nios redentores y que no quiere salvarlos sino incorporándolos a Cristo, 
se sigue necesariamente que la Iglesia es una en su esencia y universal en 
su destino. La Iglesia es una y universal porque es la Esposa de Cristo, 

19 Cal. III, 28: návre.5 yan vfAelt; el$ ierre ev Xquítcq MVjo'oxí. El Apóstol no 
dice ev “una misma cosa”, sirio ele; “una sola persona moral”. 

La idea de reino no es rara en las Epístolas, y tampoco la de casa; pero el 
texto más explícito, desde el punto de vista que nos ocupa, es el pasaje siguiente en 
que los cristianos son representados como una sola familia cuyos miembros no pueden 
ni deben ser separados por nada, Ef. II, 14-22: todos son ovgnoAZrac y olnclot. 
rov Oeov. 

50 Rom. III, 29; véase X, 12, etc. 

Ef. II, 19- 
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abrazando en potencia a todo el Género Humano; porque es el Cuerpo de 
Cristo, en Quien deben renacer todos aquellos que estaban muertos en 
el primer Adán; porque es el Reino de Dios, el verdadero Israel que sucede, 
a la antigua teocracia con cuyo particularismo rompe. 

Si San Páblo se hubiera detenido aquí, su enseñanza no habría tenido 
nada verdaderamente' característico. Su originalidad consiste en que hace 
derivar esos dos atributos de su noción misma de la Iglesia. La Iglesia, 
tal como él la concibe, es esencialmente una y universal, o, con otras 
palabras, católica, porque elimina todo lo que se opone a la unidad y a 
la universalidad, suprimiendo, desde el punto de vista religioso, todas las 
diferencias nacionales, sociales e individuales, con todas las desigualdades 
de derechos y de privilegios, infundiendo también en todos sus miembros 
una corriente común de vida y de acción de una inagotable energía: To¬ 
dos sois hijos de Dios por la fe, en Cristo Jesús. Porque todos vosotros 
que fuisteis bautizados en Cristo, os revestísteis de Cristo. Ya no hay Judio 
ni Griego, ni esclavo ni hombre libre, ni hombre ni mujer; porque todos 
sois uno en Cristo Jesús 22 . Ya no hay Griego ni Judío, ni circunciso ni 
incircunciso, bárbaro, Escita, esclavo, ni hombre libre, sino que Cristo es 
todo y (esto) en todos” 23 . Desaparecieron ya las diferencias de raza, de 
educación, de rango social, aun de sexo. La calidad de hijo de Dios borro 
todas esas distinciones. Así es que nadie queda excluido de la nueva eco¬ 
nomía, puesto que los Escitas, los más barbaros entre los barbaros, son admi¬ 
tidos a ella. 

No bastaba con llevar el mensaje de la salvación hasta los confines 
del universo 24 , ni con predicar el Evangelio a toda criatura que está 
bajo el cielo 25 : se necesitaba descartar los obstáculos que impedirían la 
fusión perfecta de esos elementos heterogéneos. El más formidable de 
esos obstáculos era el particularismo judaico. La teocracia judía, nacional 
por naturaleza y expresamente cerrada para ciertas naciones extranjeras, 
no aspiraba a ser la religión del mundo entero; porque al dejar de ser nacio¬ 
nal perdía su carácter de institución privilegiada. Podía crecer, cierta¬ 
mente, por la unión de nuevos adeptos, pero la inferioridad humillante 
en que los tenía y las diferencias que dejaba subsistir entre ellos, sin hablar 
de las exclusiones que pronunciaba, mostraban claramente que no trataba 
de hacer del Género Humano una sola familia religiosa. La barrera de la 
Ley, que en otro tiempo había protegido a la fe monoteísta del pueblo 

** Gal. III, 26-28. 

” Col. III, 11. 

* Rom. X, 18. 

M Col. I, 23* 
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elegido, lo mantenía para lo sucesivo en un funesto aislamiento. Para ase¬ 
gurar a la Iglesia la unidad y la universalidad, lo primero que tenía que 
hacer Jesucristo era derribar el muro de separación. Por lo mismo. El 
clava en la Cruz el escrito anticuado que se oponía a la fusión de los 
pueblos 20 ; abre todas las grandes puertas de la nueva economía a las 
naciones que hasta entonces habían estado alejadas de ella; y de esta 

manera todos los hombres se convierten con un mismo título en conciuda¬ 
danos de un mismo reino y en miembros de una misma familia; todos, 
en fin. reconciliados entre sí y con Dios, están unidos en Cristo en un solo 
Cuerpo Místico 27 . 

Una y católica por esencia, la Iglesia debe ser también apostólica . 

Pablo escribe a los Efesios: “Vosotros fuisteis edificados sobre el funda¬ 

mento de los apóstoles y de los profetas, siendo la piedra angular Jesucris¬ 
to en persona” 2S . El gramático puede entender este fundamento de cua¬ 
tro maneras: El fundamento sobre el cual son edificados los Apóstoles; 
el fundamento sobre el cual construyen los Apóstoles; el fundamento que 
edificaron los Apóstoles; el fundamento que se identifica con los Após¬ 
toles. Pero el exégeta no vacila. Son los Apóstoles y los profetas el funda* 
mentó de la Iglesia. En este edificio, en que Cristo es la piedra angular 
v los fieles las piedras vivas, es menester que el fundamento sea de la misma 
naturaleza y simbolice personas. ¿Los Profetas aquí mencionados son los 
del Nuevo Testamento o los del Antiguo? Quizá sean los del Nuevo, porque 
en griego el mismo artículo definido abrazando las dos palabras parece 

catalogarlas en la misma categoría; y porque los Profetas y los Apóstoles 
del Nuevo Testamento son generalmente agrupados juntos sin equívoco 
posible. Sin embargo, la otra hipótesis nos agradaría rnás. El ser los Pro¬ 
fetas del Nuevo Testamento los fundamentos de la Iglesia es una idea poco 
natural y de la que no hallamos huella en otra parte. El carisma profético 
del Nuevo Testamento edifica , pero no funda . Al contrario, sabemos cuán 

26 Col. II, 14. 

2T Ef. II, 14-19. Véase Col. I, 20-22. 

Ef. II, 20: Supcruedificati super fundarncníum Aposlolorum et Prophetarum. 
Se pregunta si estos profetas son los del Antiguo o los del Nuevo Testamento. A 
favor de los últimos se hacen valer: a) la analogía más aparente que real (Ef. III, 
3; IV, ij); b) el orden de las palabras, estando nombrados en primer término los 
Apóstoles; pero nada prueba que San Pablo crea seguir el orden de los tiempos 
más bien que el orden de dignidad; c) el artícxilo único ( rojv ) que parece mostrar 
que Apóstoles y Profetas están colocados en una misma categoría; pero esta razón 
no es decisiva, porque los Apóstoles de Cristo, y los Profetas de la Antigua Ley 
pueden muy bien ser considerados bajo el mismo aspecto de sostenes de la Iglesia. 
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celoso es Pablo en asentar la nueva economía sobre las bases de la anti¬ 
gua y en presentarnos a los Apóstoles como a los herederos de los Profetas. 

Es tan a menudo proclamada la santidad de la Iglesia, que resulta 
superfluo invocar testimonios a este propósito. Baste con recordar que los 
cristianos son, por el hecho del Bautismo y como miembros del Cuerpo 
Místico, los santos por antonomasia; que la Iglesia es la Esposa de Cristo 
cuya santidad redunda sobre Ella; que Jesús dió su Sangre por purificar 
a su Iglesia y por santificarla, a fin de que Ella sea “sin tacha, santa e 
inmaculada**. 


II, La vida de la Iglesia . 

i. El Cristo místico. — 2. El Cuerpo Místico de Cristo. —3. El ¡ 

Espíritu Santo alma de la Iglesia. —4. El Espíritu y Cristo. — J 

5. La comunión de los santos. —6. En Cristo Jesús. 

1. A propósito de la Epístola a los Efesios, estudiamos ya el ser colec¬ 
tivo formado por la unión de Cristo y de la Iglesia, su analogía con el 
cuerpo humarlo, sus propiedades principales, sus relaciones con el misterio 
de la Redención 20 . Nos hace falta ahora llevar más adelante esta doc¬ 
trina, deducir sus consecuencias y examinar su alcance. 1 

La Iglesia es “el complemento de Cristo 5 * 30 , así como el tronco es 

20 Tomo I, p. 335-345. Especialmente sobre el misterio , t. II, p. 13-20. 

30 Ef. I, 23: 7 j rt< D ro crójfza avzov , zd rtXÚQoofxa zov za jtávza ¿v ncicti . 

nXr}QOVfJ.évov. Nosotros traducimos así: “(La Iglesia) que es su cuerpo, el com¬ 
plemento de Aquel que se completa en todos de todas maneras”. La otra traduc¬ 
ción posible, “Aquel que perfecciona todo, que lleva todo a su perfección’’, no 
desentona con el espíritu de Pablo, pero la primera se recomienda por múlti¬ 
ples razones. Primeramente, las antiguas traducciones la autorizan generalmente. 

Además, el participio nX^gov/tevos no parece que tenga nunca una significación 
transitiva; tiene siempre un sentido pasivo o reflexivo. En fin. el último miem¬ 
bro de frase, miembro que explica de qué manera es la Iglesia el complemen¬ 
to de Cristo, tiene de esta suerte mayor hilación y ligazón en el discurso. Este 
sentido, más claro y más bello, es patrocinado, por lo demás, por los Padres. 

San Jerónimo escribe: “’Sicut adirnpletur imperator, si quotidie ejus augeatur 
exercitus et fiant novae provinciac et populorum rnultitudo succrescat; ita et Dominus 
noster J. G. in eo quod sibi credunt omnia”. El pensamiento y la expresión están 
tomados de Orígenes: évvóet flacuXsa fiév nXr¡QOVf¿evov zrji; pacrcXeía$ xa$ > éxatrzov 

z cor avtjóvToov rr¡y paercXelav, xeyovfxcvov Sé zaúzr¡<; ¿y zoíg &<pi.azaj¿évot<; f xzX. San j 

i 
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el complemento de la cabeza, como los miembros son el complemento 
del organismo. La cabeza no puede nada sin el cuerpo; el organismo no 
desempeña normalmente sus funciones si carece de algún órgano. De la 
misma manera, Cristo sin la Iglesia sería un ser incompleto; incompleto 
como Redentor, puesto que la Gracia que El posee para derramarla per¬ 
manecería inactiva; incompleto como segundo Adán, puesto que no es tal 
sino por su carácter representativo; incompleto como Cristo, puesto que 
Cristo es también en San Pablo una personalidad colectiva. Así es que Cristo 
“se completa en todos en todas formas**: en los miembros de la jerarquía 
sagrada como Jefe de la Iglesia, en los simples fieles como salvador y como 
santificado!*. 

Orígenes hace acerca de nuestro texto una reflexión muy penetrante; 
“La Iglesia es el cuerpo de Cristo; pero ¿habrá necesidad de considerarla 
como el tronco, distinto de la cabeza y regido por ella, o toda la Iglesia 
de Cristo será el cuerpo de Cristo animado por su divinidad y lleno de 
su Espíx*itu, siguiendo la analogía del cuerpo humano del cual forma par¬ 
te la cabeza misma? En el segundo caso, lo que hay de humano en El 
será un elemento del cuerpo y lo que hay de divino y de vivificante for¬ 
mará algo así como el poder divino que anima a toda la Iglesia** 31 . 
Aparte de ciertas expresiones que tendrían necesidad de comentario, está 
bien planteado el tema. En efecto, San Pablo considera a Cristo y a la 
Iglesia de dos maneras muy diferentes. Algunas veces la Iglesia es-com¬ 
parada al tronco por oposición a la cabeza y entonces la Iglesia y Cristo 
son las dos partes integrantes del Cuerpo Místico. Este es el caso de todos 
los pasajes en que la Persona de Cristo es asimilada a la cabeza 32 . 

Pero no ocurre siempre lo mismo. A menudo Iglesia y Cristo son 
sinónimos o no se distinguen sino por una diferencia de matiz apenas 
perceptible; Cristo y la Iglesia son un todo completo; la Iglesia está en 
Cristo y Cristo está en la Iglesia; y tanto El como Ella pueden ser reem¬ 
plazados por el Cuerpo de Cristo, sin cambio apreciable de significación. 
Este fenómeno tiene lugar en tres seríes de textos; Primeramente cuando 
Cristo se presenta como una personalidad colectiva , como el verdadero lina- 

J»nr» (Visógíorno dió- más brevemente, oiñéndose, a la alegoría de Pablo: Kal yag nXr¡- 
xs<paXrjg cfóíifxa, xal nXúgcofxa ooúfxazoq XEcpkXrj, “El cuerpo completa a la cabe¬ 
za y la cabeza completa al cuerpo; porque el cuerpo se compone de todas las partes 
y tiene necesidad de cada una de cdlas”. Santo Tomás y otros piensan lo mismo, 
con más o menos claridad. 

31 En Grcgg, lournal of theol. Studies, III, 1902, p. 399. 

Ef. I, 22; IV, 15; V, 23 J Col. II, ig; (véase Gol, II, 10; I, 18), Véase 
el t. I, p. 338. 
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je de Abraham, y su “descendencia (espiritual), que es el Cristo” 33 , como 
la suma integral de los miembros cuyo conjunto forma el cuerpo “de Cris¬ 
to” 34 . Aquí es el caso de aplicar la expresión de San Agustín, el Padre 
de la Iglesia que ha hablado mejor y Con más frecuencia del Cuerpo Místi¬ 
co: “Totus Christus caput et Corpus est”.—En seguida en las expresiones 
revestirse de Cristo , estar sumergido en Cristo, ser injertado en Cristo : “To¬ 
dos vosotros que fuisteis bautizados en Cristo {elq X.Qcaxóv) os revestísteis 
de Cristo 35 , , . Si tú fuiste injertado contra natura en la oliva castiza, 
¡cuánto más (las ramas naturales) serán injertadas en la oliva (que las 
tenía)” 36 .—En fin, en la fórmula tan característica In Christo, in Christo 
Jesu 37 . 

2. La asimilación de las sociedades políticas al organismo del cuerpo 
humano es tan vieja como el mundo; lo prueba el apólogo referido por 
Tito Livio y puesto en verso por La Fontaine, apólogo que es “insigne entre 
las fábulas”. A los plebeyos que se quejaban de ver al Senado adjudicar¬ 
se todos los honores y arrogarse todos los privilegios, Menenio Agripa supo 
mostrarles que el estómago, ese órgano voraz y ocioso, por el cual se fatigan 
todos los demás miembros, no es el menos necesario para el bienestar 
común. San Pablo emplea la misma comparación para hacer comprender 
que la diversidad de los dones espirituales no sólo no perjudica a la unión 
de los fieles, sino que, al contrario, tiende a hacerla más fuerte: 

Porque así como nosotros tenemos varios miembros en un solo cuerpo 
y no tienen todos la misma función , de la misma manera , colectivamente 
formamos un solo cuerpo en Cristo; e individualmente somos miembros los 
unos de los otros 3S , 

Las otras sociedades pueden muy bien tomar por metáfora el nom¬ 
bre de cuerpo, porque la tendencia a un mismo fin, los nekos de autori¬ 
dad y de dependencia, los derechos y los deberes mutuos les dan una uni- 

30 Gal. III, 16. 

3,4 I. Cor. XII, 12. 

30 Gal. III, 27. 

34 Rom. XI, 24. 

aT Véase el t. I, p. 344-345» y t. II, 340-342. 

39 Rom. XII, 4-5. Esto es para, justificar la lección de modestia que San 
Pablo acaba de dar: sapere ad sobrietatem, et unicuique sicut Deus divisit mensuram 
fidei. El et es superfluo y falta en el texto griego.—En el versículo 5, oí noXXot: 
todos cuantos somos ; zó >tad' elg (locución del griego de la decadencia) : cada quien 
individualmente, 
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dad moral que los asimila a un organismo vivo. Pero la unión del Cuerpo j 
Místico de Cristo es una naturaleza más excelente. Si se le llama místico, 
no es por negarle las propiedades reales, sino para distinguirlo del cuerpo 
físico tomado por el Verbo en el seno de María, para señalar su relación 
con lo que Pablo llama el Misterio, y, sobre todo, para expresar ciertas 
propiedades misteriosas' del orden sobrenatural que aunque escapan a la 
comprobación de la experiencia sensible no dejan de ser verdaderas reali¬ 
dades. En ese compuesto maravilloso hay acción real de la cabeza sobre 
todos y cada uno de los miembros, influencia recíproca de los miembros 
por la comunión de los santos, compenetración real del Espíritu Santo que 
vivifica a todo el cuerpo y forma el más perfecto de los nexos, la Cari- \ 
dad. Lo que distingue esencialmente al Cuerpo Místico de las entidades' 1 
morales que se adornan por abuso con el nombre de cuerpo es que Aquél i 
está dotado de vida y que su vida le viene de dentro. 1 

El texto que se acaba de leer no hace más que esbozar la doctrina. Lo 
único que en él se propone Pablo es exhortar a cada uno de los fieles a que 
se contenten con su medida de Gracias, por la consideración de - que los 
bienes espirituales de la Iglesia son por así decir comunes a todos, sea 
cual fuere el miembro a quien pertenezcan como propios, puesto que todos 
somos miembros los unos de los otros. Pablo da a esta unión de solidaridad 
una expresión más amplia y más completa en su primera Epístola a los 
Corintios: 




Así como el cuerpo es uno, aunque tenga varios miembros, y así como 
todos los miembros del cuerpo no forman, a pesar de su número, sino 
un solo cuerpo, de la misma manera ocurre en Cristo. En efecto, todos 
nosotros fuimos bautizados en un mismo Espíritu para (formar) un solo 
cuerpo, tanto Judíos como Griegos , esclavos y hombres libres; y todos 
hemos sido abrevados en un mismo Espíritu. 

Porque el cuerpo no es un solo miembro, sino varios. Si dijere • el 
pie: Puesto que yo no soy mano, no soy del cuerpo, ¿dejará por eso de ser 
del cuerpo? Y si dijere la oreja : Puesto que no soy ojo, no soy del cuerpo, 
¿dejará por eso de ser del cuerpo? Si todo el. cuerpo fuera ojo, ¿dónde 
estaría el oído?; si lodo fuese oído, ¿dónde estaría el olfato? Pues bien. 
Dios dispuso los miembros en el cuerpo, a cada uno en el lugar que El 
quiso. Que si todos fuesen un mismo miembro , ¿dónde estaría el cuerpo? 
Así es que hay varios miembros y un solo cuerpo. 

El oído no puede decir a la mano ; Yo no tengo necesidad de ti; como 
tampoco la cabeza: Yo no tengo necesidad de vosotros. Al contrario, los 
miembros del cuerpo que son tenidos por más débiles son los más necesa - 
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nos; y a los que tenemos por menos honorables los rodeamos de mayor 
honra; y a los menos honestos los tratamos con mayor decoro, porque no 
tienen necesidad de él nuestras partes honestas. 

Así es que Dios ha dispuesto el cuerpo de manera de dar mayor 
honra al que de ella carecía, a fin de que no haya división en el cuerpo, 
sino que todos los miembros estén llenos de una solicitud mutua. Por 
donde si un miembro padece, todos los miembros padecen con él; y si 
un miembro es honrado , todos se gozan con él. 

Vosotros, pues, sois (en conjunto) el cuerpo de Cristo e individual- 
mente sus miembros 29 . 

La diversidad de los órganos en un cuerpo humano no es solamen¬ 
te un elemento de belleza, sino también una condición esencial de vida. 

En los miembros del Cuerpo Místico no proviene esa diversidad de la cali¬ 
dad de cristianos que tienen, puesto que en esta materia no existe entre 
ellos ninguna diferencia;'ni depende tampoco de la calidad de hombres, 
porque las diferencias que la naturaleza establece no cuentan desde el 
punto de vista cristiano; Pablo la hace derivar de esos dones gratuitos 
que el Espíritu Santo concede a los fieles para el bien común de la Igle¬ 
sia: apostolado, profecía, discurso de sabiduría o de ciencia, discernimiento 
de espíritus, poder de curar las enfermedades, de realizar milagros, aptitud 
para gobernar, para enseñar, para socorrer a los pobres, para consolar a los 
afligidos, para practicar otras obras de misericordia. Están muy bien esco¬ 
gidos esos ejemplos, siendo los carísimas, por definición, propiedades socia¬ 
les y teniendo por autor al Espíritu Santo mismo, Quien moldea a su placer 

nu I Cor. XII, 12-27. Este período no presenta grandes dificultades de exé- 
gesis. En cuanto al v. 13, véase arriba, p. 303. 

¿7) La asimilación al cuerpo humano debe resolverse en parábola más bien 
que en alegoría. Así es que no hay por qué preguntar qué significan los diversos i 

órganos: los ojos, las orejas, los pies, las manos, la cabeza, etc. Los escolásticos, 
en seguimiento de San Gregorio, ven en los miembros que sirven para andar la 
imagen de la vida activa y en los órganos de los sentidos la imagen de la vida con¬ 
templativa. Los miembros menos nobles serían, según esto, los cristianos imper¬ 
fectos; las partes deshonestas representarían a ios pecadores, etc. Pero esto no es 

más que un sentido acomodaticio que con facilidad ene en el ridículo. t 

b) En el versículo 27, la traducción de la Vulgata, Vos estis Corpus Christi 
et membra DE MEMBRO supone la lección xai fxéXrj ix f.téXovq. Pero los críticos 
prefieren con razón la variante xal ftéXq sx pÉQOvg, que quiere decir: y parcialmente 
(es decir, cada quien en particular) sus. miembros. Si se lee ¿x /uéXovq í el sentido 
será: miembros que dependen de otros miembros y destinados a socorrerlos. Idea 
muy justa en sí misma y claramente expresada en Rom. XII, 5, como acabamos 
de verlo. 
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al cuerpo místico del cual es el alma; pero se podría aplicar a la jerarquía 
ordinaria todo eso que dice el Apóstol y quizá también a la desigualdad 
que produce en los santos la diferencia de cooperación a los diversos llama¬ 
dos de la Gracia. 

El hombre es por esencia un ser social. Un filósofo pagano dijo: 
“Todos somos hechos por una acción común... Así es que el oponerse 
Jos unos a los otros es contra natura” 40 . Si cada uno de los órganos 
tuviese el instinto de atraerlo todo a sí, no tardaría en perecer el cuerpo 
entero. Lo mismo ocurriría con el cuerpo social; pero la naturaleza nos 
previene contra el egoísmo: nos hace comprender que no nos bastamos 
a nosotros mismos, que cada miembro tiene su utilidad, que los más débi¬ 
les son a menudo los más necesarios, que los menos nobles son los que uno 
acostumbra tratar con mayor honra, que la salud general depende del 
buen funcionamiento del conjunto y que el bienestar de todos depende 
del bienestar de cada uno. Esta verdad se prueba principalmente por su 
evidencia; y no insistiríamos nosotros en ella, si Pablo no nos proporciona¬ 
ra la verdadera fórmula del altruismo cristiano: “Nosotros somos miembros 
los unos de los otros” 4X , Los demás miembros no nos son extraños; son algo 
nuestro; trabajan por nosotros así como nosotros trabajamos por ellos; 
tenemos necesidad de su ayuda y la obligación de darles nuestro auxilio. 

La función social que resume la actividad del cuerpo orgánico es 
la comunidad de vida. El miembro no vive de su propia vida sino de 
la vida del cuerpo. Para esto es necesario que esté unido a la cabeza 
de la cual deriva el influjo vital y también a los otros miembros que se 
lo transmiten cada cual en su esfera. Separado de la cabeza, el miembro 
deja de vivir; aislado de los demás, no viviría sino con una vida imperfecta y 
precaria. San Pablo nos lo enseña cuando habla del iluso de Golosas, “quien no 
se adhiere a Ja cabeza, de la que todo el cuerpo, sostenido y unido a la vez 
por medio de coyunturas y ligamentos, recibe el crecimiento querido por 
Dios”; porque es por Cristo, “por la cabeza, por lo que todo el cuerpo bien 
organizado y sólidamente unido, gracias al socorro mutuo de los miembros 

w Marro Aurelio, Pensamientos, IT, 1 (Veyóvafxev rtgóq GWEgyíav) ; VII, 
13. Véase Cicerón, De offic. III, 5; Jenofonte, Memorab. II, 13. 

” Rom. XII, 5: singuli autem alter alterius membra. Léase el bello comen¬ 
tario de San Agustín (m Psalm . CXXX, núm. 6, Migne, XXXVII, 1707): “Auris 
videt in oculo, oculus audit ín aure. .. Ita cum auris dicit; Oculus mihi videt f oculus 
dicít: Auris mihi audit , oculi et aures dicunt: Manus nobis operantur” , etc. Si una 
espina entra en el pie, los ojos y las manos se ocupan en extraerla; y todo el cuerpo 
se pliega y se concentra para participar en la operación. 
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que obran según la medida de cada uno., crece y se establece en la cari¬ 
dad” « 

A menudo se ha comparado el Cuerpo Místico de San Pablo a la 
Viña alegórica de San Juan 43 . Saltan a la vista las armonías. En ambas 
partes es asimilada la vida sobrenatural al crecimiento de un ser vivo, ¿ 
crecimiento que es debido a un principio interior y que tiene por condi¬ 
ción esencial la unión con el centro de vida. Pero no son menos notables 
las diferencias. En San Juan, las ramas, unidas directamente al tronco, 
reciben de él directamente la savia; en San Pablo, los miembros, unidos 
a la cabeza por los otros miembros, reciben el influjo vital por medio j 
de ellos. El primero considera más bien la vida individual de los creyentes, 
mientras que Pablo tiene en cuenta principalmente la vida social de la 
Iglesia que da el orden y la medida del crecimiento de cada fiel. Pero 
tanto para el uno como para el otro el agente de la vida sobrenatural es 
el Espíritu Santo. 

3. El Espíritu Santo es el alma del Cuerpo Místico. Así como el 
alma ennoblece al cuerpo humano con su presencia y lo vivifica con su 
contacto y lo mueve por su actividad, de la misma manera el Espíritu Santo 
anima al Cuerpo Místico de Cristo: El Espíritu Santo es el huésped divino 
de la Iglesia y de cada uno de los fieles; es el motor y el agente único en el 
orden sobrenatural; y, además, es Don, Don común del Hijo y del Padre, 
y se da a Sí mismo como el más precioso de sus dones. 

El Espíritu Santo habita en nosotros como en su templo. Este templo 
es, ya la Iglesia entera, ya una cristiandad, ya el alma individual: “El 
Espíritu de Dios habita en vosotros 44 .—Vuestro cuerpo es el templo del 
Espíritu Santo que está en vosotros 46 .—Si el Espíritu de Aquel que resucitó 
a Jesús de entre los muertos habita en vosotros, Aquel que resucitó a 
Jesús de entre los muertos vivificará vuestros cuerpos mortales a causa 
de su Espíritu que habita en vosotros” 40 . Siendo el Espíritu Santo el 
Espíritu del Padre y el Espíritu del Hijo, donde El habite habitan tam¬ 
bién el Padre y el Hijo: “¿No sabéis que sois el templo de Dios? 4T .—El 

42 Col. II, 18; Ef. IV, 12-16. Textos explicados en el t. I, p. 339-344. 

'** Juan XV, 1-6. Se puede hacer la. comparación también con la alegoría de 
la oliva. Rom, XI, 16-24. Véase arriba, p. 313-314. 

44 I Cor. III, 16 (tó Uvevfia tov Ocoií ev •bixlv oíheZ) ; Rom. VIII, 9 (si7iee 
Jlvev/ua Oeov oíxeZ ev ’ó/uv) ; II Tim. I, 14 (Stá. Hvevftavo$ ayiov tov ¿volkovvtoc; 
év vfxív ). 

43 I Cor, VI, 19: tó creo fia vfxcov vaó$ tov ¿v v/uZv ayiov Uve'ófiaTÓg écfxiv, 

40 Rom. VIII, 11. Véase p. 171. 

4T I Cor. III, 16: ox»c oXSaTE qtl vaó<~ Oeov ¿ote; 
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templo de Dios es santo y vosotros sois ese templo 4S .—Nosotros somos 
el templo del Dios vivo 4D .—Vosotros fuisteis edificados* en un templo de 
Dios en el Espíritu 50 .—Cristo habita en vuestros corazones por la fe” 5l . 

Huésped de nuestra alma, el Espíritu de santidad no está allí inac¬ 
tivo. A su soplo se despliega toda la floración de nuestra vida espiritual. 
Por lo cual El es llamado por San Pablo "Espíritu de vida” 32 y por San 
Juan "Espíritu vivificante” S3 . Todos los carismas, de cualquier naturale¬ 
za que sean, son conferidos por El 34 « A El es a quien el Apóstol debe la 
revelación del gran misterio que es el artículo fundamental de su Evange¬ 
lio; porque el Espíritu, que sondea las profundidades de Dios, las revela 
a quien quiere 65 . Su acción se extiende a todos los cristianos y a todas las 
manifestaciones de la vida sobrenatural, desde la regeneración bautismal 
hasta la bienaventuranza eterna. Obedecer a los impulsos de la Gracia es, 
en el lenguaje corriente, "caminar en el Espíritu, estar movido por el 
espíritu” 5G ; el conjunto de todas las virtudes es "el fruto del Espíritu” 37 ; 
todo lo que nos eleva por encima de nuestra naturaleza carnal y psíquica, todo 
lo que nos lleva a una atmósfera divina, todo lo que nos transforma en seres 
espirituales , según la expresión predilecta de Pablo, recibe el nombre de 
espíritu ca , por alusión a la fuente de donde emana. 

El Espíritu Santo es amor y lo propio del amor es dar, darse a sí mis¬ 
mo con sus dones. El amor con que Dios nos ama se manifiesta por el don 
del Espíritu y al mismo tiempo por una efusión de Gracia Santificante, 
que es un efecto del Espíritu que está en nosotros. Esta efusión no es 
transitoria; es inherente, subsiste inseparablemente unida al Espíritu que 
es su fuente: "El amor de Dios se derrama en nuestros corazones por el 
Espíritu Santo que nos fue dado” G0 . Así es que en nosotros hay algo más 
que el Espíritu: tenemos el producto de su actividad. Como esta efusión 
es necesariamente finita, puesto que es recibida en un ser finito, es suscep- 

** I Cor. III, 17: ó vaó$ tov Oeov ayióg iaxiv, oirtvég ¿are v fíele;. 

■** II Cor. VI, 16: yá.Q vao$ Oeov ¿affiEV £covvo$. 

16 Ef. II, 22 : avvoL>to 8 ofJLEZaO e ele; KaTOLKrjTrj qlov tov Oeoi) év UvevfxaTi. 

81 Ef. III, 17: HazotKijcrai tov Xqicttóv Scól ri\<; níaxecor; ev xalq xaQÓcats 

VfXCOV. 

68 Rom. VIII, 2. 

“ Juan VI, 63. 

w I Cor. XII, 4. 

58 I Cor. II, 10. 

M Rom. VIII, 4.14, etc. , 

87 Gal. V, 22. 

“ Véase p. 462-3. 

Rom. V, 5. Véase la nota S. 


332 


LA IGLESIA 


i 


tibie de acrecentamientos indefinidos. He aquí por qué dice a veces San 
Pablo que nosotros recibimos “las primicias” 60 o “las arras del Espíritu” 61 . 

Es claro que recibimos al Espíritu entero, porque el Espíritu es indivisible; 
pero no hemos recibido más que una porción —y la menor o, más bien 
dicho, la menos visible— de los bienes que El nos destina. 

Se ha preguntado si para hacer justicia a todas esas afirmaciones 
del Apóstol y a las interpretaciones de los Padres no sería necesario reco¬ 
nocer al Espíritu Santo un modo especial de presencia. ¿La unión del 
alma justa con Dios se hace directamente con la Naturaleza Divina, o por 
medio del Espíritu Santo? En el primer caso, ella abarcaría a las tres 
Personas con el mismo título y no podría ser referida a una de éstas sino 
por apropiación: en el segundo, esa unión sería algo propio del Espíritu 
Santo y las otras dos Personas no participarían de ella sino por concomi¬ 
tancia, en virtud de esta compenetración mutua que no les permite estar 
separadamente. Es sabido que el sabio Petau imaginó en cuanto a la 
habitación del Espíritu Santo en nosotros algo análogo a la unión del Verbo 
Encarnado con la naturaleza humana. Puso en ello, sin embargo, una 
diferencia: en la unión hipostática del Verbo, un nexo substancial e indi¬ 
soluble junta los dos extremos; mientras que en la habitación del Espíritu 
Santo el nexo no sería más que accidental —porque se realizaría con una 
facultad del alma, no con su substancia, y porque podría romperse—, pero 
sería, con todo, algo personal del Espíritu de santidad. Esta seductora teo¬ 
ría es muy difícil de concebir. ' Su inventor mismo no logró explicarla. 

“No está todavía, dice él, suficientemente esclarecida” 02 . ¿En qué se 
podría fundar la relación especial de consagración o de pertenencia que 
uniría al alma justa con el Espíritu Santo? ¿Qué función hipostática 
—o cuasi-hipostática— puede ejercer el Espíritu Santo en el alma? Y 
si se une El a ella por una operación, como sería la producción de la 
Gracia Santificante, ¿por qué había de ser directa su unión, mientras que 
las otras dos Personas, que participan de la actividad de El, no estarían 
unidas sino por intermediario? 

00 Rom. VIII, 23 (avr<u zijv tov tcveú fxaro^ sxovveg). 

01 II Cor. I, 22 ; V, 5 (o r¡f/ív rdv aQgaécova rov nverifiazo^). Véase EL 

I, 14. i 

No se debe confundir la opinión de Petau con la teoría de Pedro Lombardo. 

Este enseñaba, no solamente que el Espíritu Santo está presente de una manera 

especial en el alma justa, sino que hace las veces de la virtud de la Caridad, cuyo 

acto produce El en nosotros. Algunos de sus discípulos agregaban que el Espíritu Santo ( 

en cuanto habita en nosotros se llama la Gracia y que en cuanto se une a nuestra 

voluntad es la Caridad por la cual amamos a Dios. Petau admitía una gTacia y una 

caridad creadas y distintas, por lo tanto, del Espíritu Santo; nada más que decía, 
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Por otra parte, la explicación vulgar, que no ve en la habitación 
de las Personas Divinas más que diferencias de apropiación, no parece 
armonizar suficientemente con el lenguaje de los Padres y de la Escritura. 
La Divinidad, se dice, habita en nosotros como en su templo por la Gra¬ 
cia Santificante. Pues bien, la Gracia habitual, producto de la Trinidad 
entera, nos une inmediatamente a Dios sin distinción de personas. Así 
es que en el modo de presencia de las tres Divinas Personas no hay más 
distinción posible que la apropiación, en virtud de la cual acostumbramos 
asignar al Padre el ser y el poder, al Hijo la ciencia y la sabiduría, al Espí¬ 
ritu Santo el amor y la santidad, porque en esos diversos atributos notamos 
cierta relación con las características personales de Ellas. Esta teoría es 
respetable, pero no es más que una teoría. 

Sea lo que fuere, los Padres y los escritores sagrados no miran asi 
las cosas, por lo que se ve. Para ellos, la unión deífica se hace primeramen¬ 
te con las Personas y por las Personas con la naturaleza. Y la Gracia 
Santificante es el resultado, no la condición, de la presencia de los huéspe¬ 
des divinos. Cuando Dios quiere santificar las almas, envía a su Hijo 
amadísimo, mediador universal de la Gracia; y el Hijo, a su vez, en unión 
con su Padre, envía al Espíritu de santidad. Así es que la acción santi- 
ficadora tiene lugar siguiendo el orden de las procesiones eternas y lo 
mismo ocurre con la presencia de las tres Personas en el alma santificada. 

con algunas reservas: “Certa quaedam ratio est, qua se Spiritus sanctí persona sanctorum 
justorumque mentibus applicat, quae ceteris personis eodem modo non competit” (De 
Trinit. VIII, VI, 6). El Espíritu Santo sería cc veluti forma qua sancti Deoque grati 
et adoptivi filii sunt ( Ibid . núm. 3)... quasi forma, sanctificans et adoptivum reddens 
suí communicatione filium ( Ibid. núm. 8)*’. Esta presenciales propia del Espíritu 
Santo, aunque sea difícil decir cómo {Ibid. núm. 6). Ella es “secundum hypostasim, 
non sccundum essentiam” {Ibid. núm. 6), pues de otra manera sería común a las tres 
Personas: sin embargo, no es hipostática {Ibid. núm. 12), es decir, tiene lugar con la 
persona misma del Espíritu Santo, pero sin que de esto resulte una persona , una hipós- 
tasis, como en la unión del Verbo con la Humanidad. La gran dificultad está en que 
1.a tradición no conoce ni concebimos nosotros más unión propia de una persona divina 
que la unión hipostática; no se ve, en efecto, qué es lo que una persona divina pueda 
dar de lo propio a una naturaleza finita si no es la personalidad, puesto que no tiene 
Ella más cosa propia. Petau no sabía én cuanto a esto más que nosotros, o, sí sabía 
algo M*as, s»' U* g'iardú par;* si: “Nnxlra rjunf prívalim sit opinio, vr-1 non diro^ 
quia rcm nondum compertam satis habeo; vel hoc loco non dico” {Ibid. núm. 6). Gomo 
consecuencia, Petau piensa que el Espíritu Santo no estaba presente en los justos del 
Antiguo Testamento sino por su propia operación («arí éve^ysiav) , mientras que El 
habita substancialmente {ovcncoScoq) en los del Nuevo {De Trinit. VIII, VII, 1 y 
5 ) • Pero esto es otro inconveniente grave de su sistema. Véase a B. Grogct, O. P., 
De Vhabitación du Saint-Esprit dans les ames justes d'aprés la doctrine de S. Thomas 3 
París, 1900, p. 447-475. 
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Nada más que en este último caso está invertido el orden; el Espíritu San¬ 
to, 'dado al alma y dándose a Sí mismo, es el primero en entrar en contac¬ 
to con ella. Huelga decir que esta prioridad es de razón y no de tiempo; 
pero es una prioridad fundada en algo real, porque la misión de las Per¬ 
sonas no equivale a la apropiación de los Atributos, Textos como el siguien¬ 
te no parecen susceptibles de otra exégesis: Chantas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est nobis . Un campo in¬ 
menso se abriría aquí ante nosotros; pero no podríamos penetrar a él 
sin pasar los límites de la teología bíblica. 

4. Todo lo que acabamos de decir muestra cuán íntima es la unión 
del Hijo y del Espíritu Santo en la obra de la santificación. A decir 
verdad, no es nueva la observación, San Epifanio la hizo antes de nosotros: 
“Cristo, dice él, es enviado por el Padre, el Espíritu Santo es enviado tam¬ 
bién: Cristo habla en los santos, el Espíritu Santo habla también; Cristo 
cura y el Espíritu Santo cura; Cristo santifica y el Espíritu Santo santifi¬ 
ca” ,fS . Sigue una larga serie de textos en que se afirma esta acción común. 
En efecto, la Gracia, los carismas, la filiación adoptiva, las buenas obras, 
la salvación, la gloria eterna, en una palabra, todas las manifestaciones 
de la Vida Divina son referidas, ora a Cristo, ora al Espíritu. Así es 
que “vivimos por el Espíritu ' 9 y, sin embargo, “Cristo es nuestra vida” 

El Espíritu Santo es el dispensador de todos los carismas sin excepción, y, 
sin embargo, estos carismas nos son conferidos “según la medida del don de 
Cristo” or \ Por Jesucristo recibimos la filiación adoptiva; sin embargo, el 
Espíritu Santo es el espíritu de filiación y “todos aquellos que son movidos 
por el Espíritu de Dios son hijos de Dios” 0< b Los muertos resucitarán 
“por un hombre”, Jesucristo; y, sin embargo, Dios nos resucitará “a causa 
del Espíritu” o “por el Espíritu que habita” en nosotros 07 . Agreguemos 
todavía un hecho a menudo señalado: la equivalencia de las dos fórmulas: 
en Cristo y en el Espíritu . Esta equivalencia no va tan lejos como se supo¬ 
ne de ordinario; pero no deja de ser sugestiva. Algunos ejemplos lo 
harán ver: 

Justificado en el Espíritu = justificado en el Señor es . 

AncoratuSj 68 (XLIII, 140). 

114 Gal. V, 25 y Gol. III, 4; Filip. I, 21. 

03 I Cor. XII, ir y Ef. IV, 9. 

* Ef. I, 5 (véase Gal. IV, 5-6) y Rom. VIII, 15. 

* T I Cor. XV, 2i y Rom. VIII, 11. 

M I Cor. VI, 11 y Gal. II, 17. 
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Santificado en el Espíritu Santo= santificado en Cristo Jesús 

Templo santo en el Espíritu= templo santo en el Señor 70 . 

Estar marcado en el Espíritu= estar marcado en Cristo 71 . 

Gozo en el Espíritu Santo= gozo en el Señor r *> 

Paz en el Espíritu Santo= paz en el Señor 

¿Para explicar este fenómeno se necesitará decir que Cristo y el Espíritu 
son idénticos en el pensamiento de Pablo, o que el Espíritu es tan sólo 
el modo de operación de Cristo, o que después de la Resurrección se trans¬ 
formó Cristo totalmente en el Espíritu? Hay una explicación más sencilla, 
más natural y que tiene, además, la ventaja de evitar el absurdo. Notemos 
primeramente que la mencionada equivalencia es muy limitada. Jamás es 
identificado el Cristo preexistente con el Espíritu; jamás es identificado el 
Cristo histórico con el Espíritu; jamás es identificado Cristo Salvador, en la 
obra de la Redención, con el Espíritu. Los puntos de contacto entre Cristo 
y el Espíritu conciernen únicamente al Cristo glorificado, y esto no en 
cuanto a su vida física, personal, a la derecha del Padre, sino en cuanto a 
su vida mística, en el seno de la Iglesia. En otros términos, el Espíritu Santo 
y el Cristo glorificado, que se presentan en todas las demás ocasiones como 
dos personas distintas, parecen confundirse cuando se trata de la santificación 
de las almas 74 . En efecto, en esto la esfera de influencia de ambos es la 
misma y su campo de acción se compenetra; porque Cristo es la cabeza o,, 
usando de una figura un poco diferente, el organismo del Cuerpo Místico, 
cuya alma os el Espíritu Santo; y en el lenguaje ordinario, principalmente en 
el de Pablo, casi todos los fenómenos vitales pueden ser atribuidos indis¬ 
tintamente al alma o a la cabeza. 

Pero la identidad de opei’ación de Cristo y del Espíritu en la vida de 
los justos tiene una razón de ser mucho más profunda. Cristo, como hombre, 
poseía la plenitud del Espíritu 75 y debía hacerla desbordar sobre nosotros 
tan pronto como hubiese cumplido su obra redentora. Según esto, desde 
el momento de la Resurrección El se hace verdaderamente, para Sí y para 
nosotros, “espíritu vivificante” 70 : para Sí mismo, puesto que la Gracia de que 
está lleno redunda en su Cuerpo y lo hace espiritual; para nosotros, puesto 

* I Coi. VI. u v I. 2. 

ítf Ef. II, 22 y II, 21. 

u Ef. I, 13 y IV, 30. 

M Rom. XIV, 17 y Filip. IV, 4. 

73 Rom. XIV, 17 V V, 1. 

74 Col. I, 19. 

T0 I Cor. XV, 45, Véase p. 201-203. 

70 Gal. IV, 5 (el Hijo se encarna para conferirnos la filiación adoptiva); Ef. 
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que nos comunica con abundancia todos los dones del Espíritu Santo y al 
Espíritu Santo mismo. Desde el punto de vista sobrenatural, vivimos ya por 
el Hijo y por el Espíritu; o, más exactamente, vivimos del Espíritu enviado 
por el Hijo; identidad de operaciones sin confusión de Personas. Tomemos 
como ejemplo la filiación adoptiva. La cual nos viene del Hijo, Quien nos 
adoptó e hizo aceptar por hermanos; y a ella nos “predestina, por Jesu¬ 
cristo”, Dios Nuestro Señor y nos la confiere por la Fe y el Bautismo, es 
decir, por el acto y el rito que nos ponen “en comunión con el Hijo de Dios” ’ 7 . 

El Espíritu Santo no merece menos el título de “Espíritu de filiación” y 

todos aquellos que El anima “son verdaderamente hijos de Dios” 7S . Esto 

se debe a que Dios nos adopta por hijos dándonos su Espíritu y Cristo nos j 

adopta por hermanos enviándonos su Espíritu; “porque cualquiera que | 

no tenga el Espíritu de Cristo no está en Cristo” 7D . La prueba de que j 

“sois hijos es que Dios envió el Espíritu de su Elijo a vuestros corazones, 

donde El clama: ¡ Abba, Padre! Así es que ya no eres esclavo sino hijo; y 

puesto que eres hijo, también eres heredero de Dios” 80 . El Espíritu Santo 

es el testigo, el mensajero, el agente y la prenda de nuestra filiación, * 

De esta manera, lejos de ser una fuente de oscuridad, la compenetra- j 

ción activa del Hijo y del Espíritu Santo es para nosotros un intenso foco 
de luz. Gracias a ella comprendemos mejor por qué debía resucitar Cristo 
para enviarnos su Espíritu y para ser El mismo espíritu vivificante. Ella da 
a conocer también la naturaleza del Cuerpo Místico, que no es una ficción, 
una simple metáfora, una mera entidad moral, sino un compuesto del orden 
sobrenatural que recibe el influjo a la vez de la cabeza, centro del organismo, 
y del alma, principio de vida. En consecuencia, la doctrina, tan consoladora, 
de la Comunión de los santos deja de ser una teoría unida artificialmente j 

a la Teología del Apóstol; es un corolario, claro y fácil, de su enseñanza. 

5. La Comunión de los santos es el nexo de vida solidaria que une a los j 

miembros de Cristo entre sí y con su jefe, bajo la acción común de un mismo 
Espíritu. Esta definición tiene la doble ventaja de concordar con la termi¬ 
nología paulina y de ser suficientemente flexible para plegarse a todas las 
precisiones imaginables, sin prejuzgar sobre el sentido del artículo insertado 
posteriormente en el Símbolo 81 . 

IV, 15 ( jtQooQicfa^ vlodecrLav Sta ’JT. ). Gal. III, 26 ( 7 iávxs$ vtoi Oeov 

écfve Sea xfj$ niaxEca^^ ev 2Lqcg r <53 'Ir¡crov ). 

77 I Cor. I, 9. 

78 Rom. VIII, 14-15. 

70 Rom. VIII, 9. 

50 Gal. IV, 6-7. 

81 Acerca del origen, el sentido y el motivo de la inserción de las palabras 
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El Apóstol llama “santos” a cuantos están en comunión con Jesucristo, 
o, como dice de preferencia, a cuantos “están en Cristo”. Que ellos luchen 
todavía en el estadio o que ya hayan recibido la corona no es algo que 
establezca diferencia según Pablo; porque los une de manera igual en Cristo 
Jesús la Caridad que “no desfallece”; vivos o muertos, siempre están “con 
El, en El”; forman parte del Reino de Cristo, de su Cuerpo Místico. Es de 
notarse que Pablo emplea constantemente la palabra “santos” como un simple 
sinónimo de cristianos; y la aplica sin distinción a todos los fieles, aun en 
los lugares donde hay graves abusos que suprimir. ¿Será que individualmente 
los supone a todos dignos de ese título, dejando a Quien sondea los corazones 
el cuidado de hacer la selección? ¿Se tomaba ese nombre en el sentido 
teocrático y social que tenía bajo la antigua Alianza; y bastaba él para tener 
derecho a pertenecer a la Iglesia cuya santidad redundaba sobre cada uno 
de los fieles? Lo que favorece esta segunda hipótesis es que Pablo no reconoce 
más que dos maneras de salir del Cuerpo Místico: la infidelidad y la exco¬ 
munión. Por la infidelidad el bautizado se separa de la cabeza de donde 
deriva todo influjo vital; por la excomunión es separado de ella de oficio. 
Así es que cualquiera que haya entrado a la unidad del Cuerpo Místico y que 
no se desligue enteramente o no sea solemnemente excluido de ella pertenece 
a la esfera en que se ejerce la Comunión de los santos. 

En toda sociedad es esencial cierta comunidad de bienes y de males. 
Todos los miembros de un cuerpo moral se prestan ayuda mutuamente. Los 
más humildes tienen necesidad de los más nobles y los más nobles la tienen de 
los más humildes. El bienestar o la desgracia de los unos es participada en 
cierta medida por todos. La honra o la deshonra de los unos recae moralmente 
sobre todos. Y esto es todavía más cierto de la sociedad cristiana cuya unión 
más íntima tiene al cuerpo humano por emblema. Cada cristiano trabaja en 
el desarrollo del Cuerpo de Cristo. La persona misma de Jesucristo posee una 
plenitud a la cual no se puede agregar ya nada; pero el Cristo Místico es 
susceptible de crecimientos indefinidos que recibe por el crecimiento individual 

sanclorum communionem, en el símbolo, véase Revue d’histoire et de littér . religieuses , 
t. IX, 7904, p. 222-252 (dom Morin), y Diction. de théoL cathol t. III, 1906, col. 
350-4 (P* Berrmrd). La adición se hizo hacia principios del siglo V o a fines del siglo 
precedente y muy probablemente en las Galias. La palabra sanctorum no está en neutro 
_(-dc. las—cosas santas) como lo ha pretendido Zahn¿ sino en masculino. Los santos 
designan ciertamente, aparte de los fieles o santos de la tierra, a los elegidos del 
Cielo, Nada más que es lícito preguntarse si el introductor de la fórmula no tendría 
Xa intención de designar en primer término a los bienaventurados; la comunión de 
los santos de la tierra entre sí era algo evidente y no podía presentar dudas para 
nadie, mientras que la comunión entre los santos de la tierra y los del Cielo acababa 
de ser vivamente discutida en la Galia meridional. 


ir teología .—22 
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de sus miembros. De'esta manera la Iglesia se constituye-por grados en un 
templo santo en el Señor” y el Cuerpo de Cristo adquiere poco a poco su 
plena estatura y se hace “un hombre perfecto”, gracias al progreso continuo 
de su organismo. Cualquier cosa que gane la más insignificante de las partes 
aprovecha al todo; mas, a la inversa, cuanto gana el todo es provechoso para 
las partes. De esta suerte se produce algo asi como un circuito vital, que 
lleva al centro todo el producto de la energía para dispersarla en seguida 
en todas direcciones: de la misma manera que el océano absorbe en sí los 
ríos cuyas fuentes alimenta. Pero a favor del Cuerpo Místico existe la 
diferencia de que El conserva cuanto recibe y lo devuelve sin pérdida alguna, 

La Comunión de los santos tiene por objeto enriquecer el tesoro de la 
Iglesia y distribuirlo en seguida entre tales y cuales miembros. El primer 
resultado se obtiene por todo acto meritorio; el segundo principalmente por la 
oración, “Ahora, dice el Apóstol, me regocijo por mis sufrimientos (sopor¬ 
tados) por vosotros y completo en mi carne lo que falta a las tribulaciones de 
Cristo por su cuerpo, que es la Iglesia” 82 . El lector está expuesto, según sus 
prejuicios dogmáticos, a ver en este texto demasiadas o muy pocas cosas; 
pero cuando menos hay tres hechos ciertos: •—I. Las tribulaciones de Cristo 
no son los sufrimientos de Pablo que fueran llamados asi por xierta analogía 
que tienen con los de Cristo 83 bis; son los dolores y los tormentos soportados 
por. Cristo durante su vida mortal. —2. Estas tribulaciones presentan desde 
un punto de vista, a pesar de su valor infinito, una especie de déficit: la pala¬ 
bra empleada por el Apóstol ( •varear]¡xa) no puede tener otro significado.— 
3. A los hombres corresponde el llenar esta laguna y completar así la obra 
de Cristo; y esto es lo que San Pablo hace con orgullo y alegría, completando 
{&VTCLVCLTcXr¡QÓb ) lo que falta a las tribulaciones de su Maestro. 

Aquí no avanza más el exégeta sino con vacilación. ¿Cuáles son las 
tribulaciones de Cristo que hay que completar para bien de la Iglesia? ¿Se 

** Col. I 24: Nvv xcugco ¿v xotg naOy^atfLV vtceq vfxcov, Mal avtavanXfjQco 
zá 'v<tve e rjf¿ava rcóv QU-ipecov rov Xg&crrov iv xj¡ tiagni ¡uov vneQ rov ad>i¿aro<; avrov 
éartv ¿HxXrjaLa. El substantivo v<fxégf}fxa “lo que falta”, opuesto a negtcraevfza 
“lo que abunda” (II Cor. VIII, 13.14L expresa la necesidad dfc ser completado 
{ávanXr)Q0tiVy I Cor. XVI, 17; Filip. II, 3 o ; o ngoactvanXriQovVy II Cor. IX, ia, XI, 
9; o HaxoLQxiSeiv, I Tes. III, 10). Esa palabra no se halla en San Pablo más que 
en estos ocho textos, en los que no puede ser dudoso el significado. —El sentido del 
verbo avravanXijQofjv, que no se halla en otro lugar en la Biblia y que es muy raro 
en los escritores profanos, es también perfectamente cierto: es “completar lo que 
está incompleto”. Como San Pablo pone ordinariamente ávanXygovv o nQoctavanX^QOvv 
con ücrxéQTjftay se puede preguntar cuál es la significación exacta de la partícula 
componente dvd. ¿Su único papel consiste en reforzar la idea? 

“bis Este punto está tomado de la cuarta edición francesa, por parecer más 
claro allí que en la vigésima, que fue la que se tradujo (Nota del T.). 
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trata de los sufrimientos de Getsemaní y del Calvario, en sí más que sufi¬ 
cientes para la salvación de la Humanidad, pero de los cuales falta por 
asegurar la aplicación a las almas individuales? ¿O se trata de las persecucio¬ 
nes sufridas para fundar el Reino de Dios, persecuciones de que todos los 
Apóstoles y después de ellos todos los predicadores del Evangelio deben tener 
su parte? En la primera hipótesis, el dogma de la Comunión de los santos 
es enseñado directamente. En la segunda, aprendemos cuando menos que 
Jesucristo estableció la salvación del Género Humano sobre el principio de la 
solidaridad y que los continuadores de El deben compartir sus trabajos para 
realizar sus designios de Misericordia. 

Quien dice solidaridad dice reversibilidad de méritos y de deméritos. 
Esta idea era corriente en los contemporáneos de Pablo. Sin detenerse en 
justificarla, el Apóstol la supone cuando afirma que la Iglesia de Corinto 
expía con enfermedades y duelos la irreverencia de algunos en la celebra¬ 
ción de la Eucaristía; que el marido cristiano santifica a la mujer infiel y 
que la mujer cristiana santifica al marido pagano; que la limosna suprime en 
cierta forma la desigualdad entre los discípulos, dando los ricos a los pobres 
lo superfluo de los bienes temporales y correspondiéndoles los pobres con 
bienes de un orden superior 8 *\ Tal confianza tiene él en este cambio de 
gracias espirituales, que no cesa de implorar las oraciones de sus lectores, 
de ofrecerles en cambio el socorro de las propias y de recomendarles que 
nieguen los unos por los otros: “Haced en todo tiempo por el Espíritu toda 
especie de oraciones y de súplicas. . . orad por todos los santos y también por 
mí, a fin de que Dios me conceda hablar osadamente y predicar con libertad 
el misterio del Evangelio” Si . Pablo atribuye a esas oraciones su liberación, 
la protección de que Dios lo rodea y el éxito de su predicación; porque cuando 
la séiplica adquiere tal grado de intensidad que puede recibir el nombre de 
lucha, de combate 8r ', es todopoderosa ante Dios, 

La oración de los justos no es útil solamente a los vivos: aprovecha 
también a los muertos. Un cristiano de Efeso, Onesíforo, acababa de morir 
después de haber prodigado a Pablo las muestras más conmovedoras de afecto 
y de adhesión. Para pagar su deuda de gratitud, no se contenta el Apóstol con 
recomendar a Timoteo la familia de Onesíforo, sino que él misino recomienda 
a Dios el alma del difunto: “Que el Señor le conceda el hallar misericordia 
ante el Señor en aquel día” 80 . Varios comentaristas protestantes consignan 
el hecho de muy mala gana y no sin extrañeza, Pero ¿qué cosa hay más 

** I Cor- XI, 30 - 3 «; VII, 14; II Cor. VIII, 13-15. 

w Ef. VI, 18-19. 

M Rom. XV, 30. 

M II Tim. I. 18. 
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natural, siendo la Iglesia una y abrazando a los muertos tanto como a los 


Bajo cualquier aspecto que consideremos la vida de la Iglesia, llega¬ 
mos fatalmente a la fórmula In Christo Jesuj que es ciertamente uno de 
los pilares de la Teología de San Pablo” (Sanday). Sin pertenecerle como 
propia, puesto que San Juan hace de ella un uso restringido, tiene ella en 
San Pablo una plenitud de sentido y una variedad de aplicaciones absolu¬ 
tamente características, 

San Juan afirma varias veces en su primera Epístola que la Caridad 
establece entre Dios y nosotros una relación de compenetración mutua, “Dios 
es caridad y quien persevere en la caridad permanece en Dios y Dios reside 
en 61 ” fi7 . Por finito que sea nuestro acto de Caridad, no solamente tiene 
a Dios por objeto inmediato, sino que es verdaderamente un apoderamiento 
de Dios, del Amor increado. Así es que la Caridad, en cuanto existe en nos¬ 
otros, nos une a El con un lazo indisoluble. Y lo que es verdadero del Padre 
lo es también del Hijo, puesto que Ellos son una misma substancia: Ego 
et Pater unum sumus . Aun cuando en la Epístola se puede preguntar a veces 
si San Juan quiere hablar del Hijo o del Padre. Pero en el Evangelio es muy 
distinto el lenguaje de San Juan. Jesús dice a sus discípulos: El que come 
mi carne y bebe mi sangre permanece en Mí y Yo en él** 88 . No es en virtud 
de la unión real de la carne de Cristo a la nuestra por lo que Jesucristo 
permanece en nosotros: como alimento espiritual de nuestra alma permanece 
El en nosotros, aun después de la corrupción de las especies sacramentales; 
y nosotros permanecemos en El porque este alimento celestial tiene la propie¬ 
dad admirable de transformarnos en El, al contrario de lo que pasa con todos 
los demás alimentos. El caso es un poco diferente en la alegoría de la Viña: 
“Permaneced en Mí y Yo en vosotros... El que permanece en Mí y en quien 
Yo permanezco da muchos frutos” so . Nosotros permanecemos en El por una 
Fe viva, así como la rama está unida al tronco por los filamentos y la 
corteza; y El permanece en nosotros por la Caridad que nos pone en contacto 
vital con El y por la cual El nos comunica la savia divina. 

Pasando de San Juan a San Pablo, tenemos la impresión de que el 
horizonte no es ya el mismo. Desde luego observarnos dos diferencias capitales 
en el empleo de la fórmula. Al contrario de San Juan, San Pablo nunca dice 
Jesús ni Jesucristo : siempre dice en Cristo o en Cristo Jesús : prueba evidente 
de que él no considera la persona individual de Jesús, sino su función de 


I Juan IV. x6. 
Juan VI, 56. 
Juan XV, 4-5. 
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Mesías, su calidad de segundo Adán, en una palabra, su carácter representa¬ 
tivo. En seguida, mientras que San Juan establece la reciprocidad entre 
Jesús y nosotros, San Pablo se abstiene de hacerlo o al menos no habla de 
Jesucristo en nosotros sino en casos muy raros cuyo sentido preciso queda 
por discutir 0O . 

La fórmula In Christo Jesu se liga evidentemente a la doctrina del 
Cuerpo Místico. Este punto no es discutido. Veamos, pues, cómo describe 
San Pablo la incorporación del cristiano a Cristo: 

Todos vosotros sois hijos de Dios por la fe , en Cristo Jesús; porque todos ^ 

vosotros que fuisteis bautizados en Cristo os revestísteis de Cristo: ya no 1 

hay Judíos ni Gentiles , ni esclavos ni hombres libres; . . .porque todos vosotros 
sois uno en Cristo Jesús. 

jIañoráis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jesús 
fuimos bautizados en su muerte? Porque fuimos sepultados con El por el 
bautismo (que existe) en su muerte , a fin de que así como Cristo resucitó 
de entre los muertos por la gloría del Padre , también nosotros caminemos / ; 
en la novedad de vida. Si en efecto fuimos mjertados en El por la semejanza 1 
de su muerte , lo seremos también por la de la resurrección 91 . \ 

Como el sentido etimológico de bautizar es sumergir en el agua , casi no 1 
es de dudar que al describir los efectos del Bautismo San Pablo no piensa 
en el rito exterior de la inmersión y de la emersión, símbolo eficaz de muerte 
y de vida nueva. El efecto del Bautismo es sumergirnos en Cristo, injer¬ 
tarnos en Cristo, incorporarnos a Cristo, identificarnos parcialmente con 

Cristo. Cuando se dice que el cristiano está en Cristo, como el pájaro en el 
aire o el pez en el agua, esta expresión realista está por debajo de la verdad; 
porque no estamos en Cristo como en un elemento extraño, sino como en 
un todo del que formamos parte nosotros mismos. A decir verdad, el mejor 
comentario de la fórmula In Christo Jesu es este texto de San Pablo: “La 
muerte es por un hombre y la resurrección de los muertos será por un 

Rom. VIII, 10 (el Sé XQL&róq ev vfjlv) parece hacer pareja en forma exacta 
con II Cor. V, 17 (et ng ev XptoTcp). Por el hecho ele que nosotros estamos en Cristo, 
Círi*fo hnhiia en nosotros, Gal. TT, 20 (£7/ ev ettol Xourróg ¡ véase Filíp. T, 2 t ) reruercla 
el Cristo-Vida de San Juan. II Cor. XIII, 5 (An non cognoscitis vosmetipsos guia 
Christus Jesús in vobis est?) es muy notable. No se trata de la presencia de Jesucristo 
en la iglesia de Corinto, sino de su habitación en el corazón de los fíeles. Von 
Seden adopta la lección XQioxdg T?/o wvg, que supone la Vulgata; pero verdaderas 
autoridades tienen T^aoíjg Xgiazóg. Si esta última lección es la verdadera, justifica 
la expresión: Jesús en nosotros. 

01 Gal. III, 26-28; Rom. VI, 3-5. 
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hombre; porque así como todos mueren en Adán , de la misma manera todos 
serán vivificados en Cristo " 02 . Adán y Cristo representan aquí a la Huma¬ 
nidad entera y se puede decir con San Agustín, a condición de entenderlo 
bien: “In Adam Christus et Christus in Adam ” 93 , Todos los hombres 
están en Adán y todos están en Cristo, aunque de una manera muy diferente: 
“Todos mueren en Adán, dice San Cirilo de Alejandría, porque, a causa de 
su transgresión, la naturaleza fue condenada en él; y de la misma manera 
todos serán justificados en Cristo porque, gracias a su acto redentor, . la 
naturaleza es de nuevo bendecida en El” 

Se habla con poca exactitud cuando se dice que “el Cristo de la fórmula 
In Christo Jesu es siempre el Cristo glorificado como j tvev/ua y no el Cristo 
histórico” (Sanday). El Cristo a que se refiere la fórmula no es precisamente ¡ 
el Cristo glorificado sino el Cristo salvador, el nuevo Adán; y esto desde j 
el momento en que El inaugura su misión redentora, es decir, a partir de la j 
Pasión. Desde entonces sufrimos y morimos con El, resucitamos y reinamos I 
con El; compartimos su forma, su vida y su gloria. Desde entonces también ¡ 
somos llamados, justificados, elegidos, predestinados en El; en El obtenemos I 
todas las bendiciones celestiales, la Gracia, la filiación adoptiva, la santifica- i 
ción, la vida eterna. 

Tal es el valor normal de la fórmula In Christo Jesu , pero ella es 
susceptible de recibir en forma notable un aumento o una disminución de 
sentido. Cuando el Apóstol quiere expresar la unión inefable de los cristianos 
entré sí v con Cristo en la identidad del Cuerpo Místico, la fórmula alcanza 
su máximo de valor; cuando se limita a indicar el principio de la solidaridad 
cristiana, la significación se atenúa y se esfuma: en estas ocasiones estar en 
Cristo es moverse en la esfera del Evangelio o vivir según el espíritu del 
Cristianismo. 


III . El gobierno de la Iglesia . 

i. Los dignatarios eclesiásticos , — 2. Poder coercitivo de la 
Iglesia, — 3. Resumen y conclusiones. 

1. Todas las Cristiandades fundadas por San Pablo dependían directa¬ 
mente de él. Sobre él pesaba verdaderamente “la solicitud de todas las 

ua I Cor. XV, 21-22. Véase t. I, 154-5. 

” In Psalm, CI, sermo I, núm. 4 (XXXVII, 1296). Véase Sermón. CGXCUII, 
núm. 9 (XXXVIII, 1333). 

w Fragm. in I Cor. XV, 22 (LXXI, 90*). 


ELf GOBIERNO DE LA IGLESIA 

iglesias”. Se puede preguntar si ésta centralización que prolongaba el período 
de los tanteos no retardó la implantación del episcopado monárquico; pero 
era necesaria en un principio para estrechar los lazos de la unidad y evitar 
el peligro de un cisma ° 5 . 

’No hay por qué concluir de esto que las Iglesias dé Pablo estuvieran 
desprovistas de toda organización jerárquica. Al salir del estado embrionario 
una Cristiandad, inmediatamente recibía jefes y directores. San Lucas nos 
enseña que Pablo y Bernabé eligieron ancianos (rtQeaSvvéQOvg) en cuantos 
puntos tocaron al volver de su común misión en Asia Menor. Esta elección, 
acompañada de oraciones y de ayunos, no fue una simple designación de los 
candidatos, sino una ceremonia litúrgica que los capacitaba para sus nuevas 
funciones; porque por mucho que nos remontemos, la consagración de los 
ministros sagrados se hace- siempre en medio de ayunos y de súplicas solemnes. 
Como el relato de los Hechos es representativo y San Lucas no acostumbra 
repetir lo que es claro y lo que dice de una vez por todas, no hay por qué 
extrañarse de que esta mención, esté aislada y se debe suponer, al contrario, 
que tal fue en todas partes la práctica de los misioneros. En efecto, acciden¬ 
talmente se trata de los ancianos de Efeso °°, cuyo nombramiento no es relatado 
en ninguna ■ parte. En Tesalónica, pocos meses después de la fundación de 
esta Iglesia, comprobamos la presencia de obreros, de presidentes y de cela¬ 
dores, a quienes los fieles deben amor, respeto y gratitud. Ignoramos si ellos 
asumieron espontáneamente ese cargo con el beneplácito de los neófitos o si 
les fue confiado por el Apóstol: de todas maneras el cargo es reconocido 
y autorizado por Pablo. Este recuerda a dichos dignatarios sus deberes: 
“Reprended a los indisciplinados, animad a los pusilánimes, sostened a los 
débiles, usad de longanimidad con todos, cuidad de que nadie devuelva mal 
por mal” ° 7 . Estos personajes, cuya función consiste en trabajar en la obra 
de Dios, en presidir las asambleas religiosas, en advertir a los hermanos y, 
llegado el caso, en amonestarlos; y que, en cambio, tienen derecho a la 
estimación, al afecto, a la gratitud, ocupan una situación oficial o cuasi- 
oficial. ¿Tienen el rango de diáconos y de ancianos? La analogía invita a 
creerlo, aunque no lleven estos títulos. Una tradición, ya antigua en la 
época de Orígenes, consideraba a Cayo, quien hospedó a Pablo en Corinto, 
corno él primer obispo de Tesalónica. 

Se cita a Corinto como tipo de asamblea democrática. Es cierto que el 
Apóstol deja a la libre elección de los Corintios la designación de los 
árbitros encargados de sentenciar en los litigios y de los delegados que 

M Véase el artículo Dignatarios eclesiásticos, t. I, p. 381-393. 

** Hechos XX, 17. 

I Tes. V, 12-14. 
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llevarán a Jerusalén el producto de las colectas 98 ; mas no deja de tener 1 

el Apóstol bajo su tutela inmediata a esta turbulenta comunidad, y se hace 

representar en ella casi permanentemente por medio de coadjutores 99 ; y es 

siempre él quien reglamenta, juzga y decide en última instancia 10 °. ¿Existía 

al lado del ministerio transitorio y carismático, tan floreciente en Corinto, * 

un ministerio jerárquico y permanente? ¿Quién presidía el ágape y quién 

celebraba la Eucaristía? No sabremos decirlo, porque nuestros conocimientos 

son muy fragmentarios y se refieren a los primeros orígenes, al período de 

tres o cuatro años que siguió a la fundación. Pero a falta de detalles más ¡ 

precisos pensamos que la Iglesia de Corinto fue organizada conforme al 

modelo de las otras Cristiandades. 

La comunidad de Filipos tenía apenas io años de vida cuando el Após- r 

tol envió a ella un saludo particular para los sacerdotes (Íjil&xotzoi) y para j 

los diáconos 101 . Tal vez estos personajes habían tenido una parte especial 
en la colecta a favor de Pablo prisionero; tal vez, también, Pablo quería 
reconocerles sus servicios y reforzarles su autoridad. La mención colectiva s 

ETciaxoTtoi no prueba de ninguna manera que ellos formen un colegio de j 

iguales: puede abrazar al presidente mismo si se supone que Epafrodito, 

“el he mi ano, el colaborador y el compañero de armas de Pablo” 102 , ocupa 
el primer lugar. Sin embargo, es más probable que lo mismo allí que en otras l 

partes la jurisdicción suprema estuviera reservada para el representante I 

del Apóstol. ! 

En Efeso y en Creta es clara la situación. Los delegados de Pablo, inves- j 

tidos de su poder, están encargados de establecer sacerdotes y diáconos, de » 

reprimir a los herejes y a los espíritus levantiscos, de castigar a los delin¬ 
cuentes, sin exceptuar a los miembros del clero, con la condición de observar 
las formas jurídicas 10 °. Cuando deban ser relevados, lo serán por un solo 
personaje, de suerte que el gobierno de esas Iglesias tiene la forma cuasi- j 

monárquica 10t . A la cabeza, el representante de Pablo que ejerce una ju- 
risdicción soberana; luego, el colegio de los sacerdotes cuyas atribuciones están 
todavía mal definidas; en el último rango de la clericatura, los diáconos. 

No se hace ninguna alusión a un ministerio carismático. La organización 

w ' I Cor. VI, 4-5; XVI, 3. ' 

05 I Cor. IV, 27; II, 13; VII, 6-14; VIII, 6; XII, 18. 

100 I Cor. V, 1-13; XI, 2.34; XIV, 27-40; II Cor. XIII, 1-10, etc. 

* 31 Filip. I, 1. 

105 Filip. II, 25. Véase IV, 3 (Clemente y los demás auxiliares). 

I Tim. I, 3; III, 1-15; IV, 14; VI, 2; Tit. I, 5; II, 10; I Tim. V, 19-22. 

ia ‘ Tit. III, 12 (Artemas o Tíquico); II Tim. IV, 12 (Tíquico). 


EL GOBIERNO DE LA IGLESIA 


345 


jerárquica está en vías de progreso; se avanza gradualmente hacia una cons¬ 
titución definitiva. 

El Apóstol no se había atrevido a conceder la autonomía completa a 
los Iglesias recientemente fundadas. Los lugartenientes del Apóstol andaban 
constantemente de viaje para visitar y reformar a las Cristiandades que de él 
dependían. Pablo era el único pastor de la inmensa diócesis que había 
conquistado para la Fe de Cristo. Ni en Grecia, ni en Macedonia, ni en 
Gal acia, ni en Creta, ni en Efeso tuvo, mientras vivió, más obispo que 
él mismo y sus delegados. La antigua tradición que consideraba a Cayo de 
Corinto como el primer obispo de Tesalónica tiene todas las probabilidades 
de ser verdadera, porque nada designaba especialmente a Cayo para ese 
puesto lejano; pero no se dice —ni es de-ninguna manera probable— que 
Cayo haya sido obispo en vida de Pablo. Tampoco Tito y Timoteo lo eran. 
Tito, dejado en Creta para organizar esta Cristiandad, debía reunirse con 
su jefe a la llegada de un substituto. La posición de Timoteo en Efeso casi 
no era más estable, pues el Apóstol no tardó en llamarlo. En una palabra, 
las Iglesias de la jurisdicción de Pablo estaban servidas por diáconos y regidas 
por un consejo de dignatarios, llamados indistintamente TtQeagvrEQOL o 
ETzioxoTcot bajo la vigilancia siempre alerta y la tutela siempre activa del 
fundador o de sus substitutos. 

En los primeros tiempos, cuando una comunidad se reducía a un pequeño 
núcleo de fieles, los carismas podían suplir provisionalmente la ausencia o 
la imperfección de la jerarquía ordinaria, porque muchas de esas gracias 
tenían por objeto la instrucción o el gobierno. Quizá ese estado de cosas 
se prolongó un poco en Corinto, que se distinguía por la abundancia de los 
dones carismáticos. No olvidemos que, excepción hecha de la Galacia meri¬ 
dional, ninguna fundación de Pablo precedió a su martirio en más de quince 
o de dieciséis años. Casi todas eran mucho más recientes en el momento en 
que el Apóstol se ocupaba de los asuntos de ellas. Aun en la época de las 
Pastorales, la Cristiandad de Efeso no tenía más de doce años de existencia 
y Jas de Creta acababan de nacer. 

La manera como se hacía la designación de los ministros sagrados debió 
variar según los lugares y las épocas. Los siete primeros diáconos helenistas 
de Jerusalén fueron presentados por los fieles y ordenados por los Apóstoles. 
Esto fue tal vez un acto de condescendencia dictado a los Doce por el deseo 
de quitar a los descontentos todo pretexto de insumisión y todo motivo de 
queja. Pero Pablo y Bernabé, sin ir evidentemente contra el deseo de los 
neófitos y sin descuidar las indicaciones proporcionadas por las aptitudes 
de los candidatos, parecen no haber consultado sino consigo mismos, cuando 
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instituyeron ancianos en cada Iglesia recientemente fundada 105 . En la juris¬ 
dicción de Pablo no vemos que los simples fieles hayan tomado parte alguna 
vez en la elección de los dignatarios eclesiásticos propiamente dichos, porque 
los árbitros y los portadores de las limosnas de Corinto, elegidos por el voto 
del pueblo, no pertenecen a la jerarquía sagrada. Es cierto que ni Tito , ni 
Timoteo tienen la instrucción de someter a los fieles la elección o la aproba¬ 
ción de los diáconos y de los sacerdotes, aun cuando deban tener en cuenta 
la buena reputación de los ordenandos tanto en la Iglesia como afuera . 10 £. 
Si el gobierno del Apóstol no era ni despótico ni arbitrario, no era muy de su 
agrado el régimen democrático. 

2. Como toda sociedad perfecta, la Iglesia posee inalienablemente él 
derecho de regirse, de defenderse y de perpetuarse, cosa que se desprende en 
línea recta de su derecho de vivir. 

El poder de gobernarse le viene de Dios. “Velad sobre vosotros mismos y 
sobre todo el rebaño en el cual el Espíritu Santo os ha constituido guardianes 
para gobernar a la Iglesia de Dios que El adquirió con su propia sangre” 10T , 
dice San Pablo a los ancianos de Efeso que se congregaron para recibir de él 
sus recomendaciones supremas. Este texto debe meditarse. Los personajes 
de que se trata no tienen más que una autoridad subordinada y, sin embargo, 
vigilan, inspeccionan, gobiernan a los fieles de Jesucristo. Aunque hayan sido 
designados y constituidos por mediación de los hombres, tienen su autoridad 
del Espíritu Santo, de quien ella dimana en último análisis. El cargo de 
ellos es local y su jurisdicción restringida; y, sin embargo, gobiernan a la 
Iglesia de Dios, porque la Iglesia es una e indivisible. En cuanto al poder 

10a Hechos XIV, ¡23: x eí G ovov V Gfai,ve ^ avxoZg «ar* ÍHM,X7]oCav TtQsaGvzéQOvg* 
Nótese la palabra avvol<^ que subraya la iniciativa de los apóstoles y parece excluir la 
participación activa de los fieles. El verbo x £l Q°tovelv, tomado aquí en el sentido de 
establecer, significa elegir, en otro texto en que aparece, II Cor. VIII, 19: x eí Q ovov V^ £ W 
$7tó rcov ovvéxdr]^og fjpcov. En Atenas guardaba su sentido etimológico: 

"votar con las manos levantadas”, en particular "elegir a alguno con las manos 
levantadas” en la asamblea del pueblo. Pero fuera de las repúblicas griegas se perdió 
desde muy al principio el sentido etimológico y en la época del Nuevo Testamento 
XeiQoroveZv significaba corrientemente "elegir de cualquier manera” y aun "designar, 
instituir, establecer”, sin ninguna idea accesoria de voto o de elección. Véanse: Josefo, 
Antiq . VII, XI, 1; XIII, II, 2 (designación del sumo sacerdote); VI, XIII, 9; 
VII, IX, 3 (del rey); Filón, ed. Mangey, t. II, p. 58 y 76 (José constituido gober¬ 
nador), etc. 

I Tim. III, 1-14; Tit. I, 5-7. Que no se impongan las manos sin maduras 
reflexiones (I Tim. V, 22), ni se ordene a un neófito (I Tim. III, 6); probar al 
diácono antes de elevarlo al gradó superior (I Tim. III, 10-13). 

10T Hechos XX, 28. 
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de legislar, San Pablo se lo reserva a sí mismo. El Apóstol no conoce rnas 
que una autoridad superior a la suya, la de Cristo; sabe distinguir, muy 
bien los preceptos de su Maestro de los suyos propios 10S , pero tiene conciencia 
de mandar él mismo en nombre de Aquel cuyo enviado es: “Si alguno es 
profeta o dotado del Espíritu —escribe a los Corintios a los que acaba de 
intimar diversas órdenes— debe reconocer gue lo que yo escribo es el mandato 
del Señor” 109 . Terribles son las amenazas de Pablo respecto a los rebeldes 
y los insubordinados 110 . Que no se tome por debilidad su exterior humilde 
y su apariencia mezquina: “Las armas con las cuales combatimos no son 
de carne; pero son poderosas (con todo el poder) de Dios para derribar las 
fortalezas. (Con esas armas) trastornamos los razonamientos y cualquier 
obstáculo que se opone al conocimiento de Dios; y sometemos todo pensa¬ 
miento a la obediencia de Dios; estamos prestos también a castigar cualquier 
desobediencia cuando vuestra obediencia sea completa” 111 „ San Pablo se 
arroga, pues, un entero dominio, no solamente sobre la voluntad de los 
fieles, sino también sobre sus inteligencias: poder verdaderamente sobre¬ 
humano y, como él mismo lo dice, divino. 

Pero si ni en Corinto ni en parte alguna admite el Apóstol ninguna auto¬ 
ridad capaz de tener en jaque la suya, en todas las Iglesias reconoce una 
autoridad al lado y por debajo de la suya. Pablo inviste con su poder a Tito 
y a Timoteo 112 ; requiere a los Tesalonicenses y a los Corintios para que 
hagan uso del que les pertenece; felicita a estos últimos de haber usado 
de él con moderación 113 ; recuerda a los ancianos de Efeso el derecho y el 
deber que tienen de gobernar a la Iglesia de Dios x14 . 

Sí la primitiva Iglesia no opuso a los enemigos de fuera más que una 
resistencia pasiva, el non possumus del cual habían dado los Apostóles la 
fórmula y el ejemplo lia , necesitaba de otras armas contra los enemigos inte¬ 
riores, sometidos a su jurisdicción por el hecho del bautismo 110 . Al amenazar 
con castigos a los facciosos cJ e Corinto, Pablo no supone que su derecho de 
castigar a los culpables pueda ser discutido: “He aquí que yo voy a visitaros 
por tercera vez; todo será arreglado de. acuerdo con la declaración de dos 
o tres testigos. Ya he dicho y repito, ahora que estoy ausente como lo hice 

I Cor. VII, 8.10.25. 

10 * I Cor. XIV, 37. 

II Cor. XIII, 10. 

111 II Cor. X, 4-6. 

m I Tim. I, 3; Tít. I, 5. 

J1 * I Tes. V, 14; I Cor. V, 2.13; II Cor. II, io-m. 

Ul Hechos XX, 28. 

Hechos IV, 20; V, 29. 

I Cor. V, 12-13. 
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cuando estuve presente, a los que han pecado y a todos los demás, que si voy 
no volveré a perdonar. . . Escribo esto durante mi ausencia a fin de no usar 
durante mi presencia con demasiado rigor del poder que el Señor me dió para 
edificar y para destruir” 117 . Siempre reivindica el Apóstol con la misma 
energía su derecho de castigar. Su represión no será arbitraria, guardará 
las formas jurídicas, pero castigará a los delincuentes según sus faltas y no 
perdonará sino en caso de arrepentimiento 11S . Pablo prescribe a Timoteo 
la misma práctica: “No recibas acusación contra un anciano sino' con el 
testimonio de dos o tres personas, Reprende delante de todo el mundo a los 
que han faltado, a fin de que los demás conciban de ello temor” 110 . 

Las penas infligidas por San Pablo eran la reprensión, la exclusión tem¬ 
poral y el anatema. Uno de los primeros deberes de los jefes de la Iglesia 
es reprender a los que se portan mal. Había evidentemente dos clases de 
admoniciones: la una paternal o fraterna, que podía ser privada; la otra más 
oficial o menos benigna, que debía ser púiblica, San Pablo parece indicar, 
como el Evangelio, que esas dos reprensiones eran sucesivas y servían de 
preludio a una corrección más grave: “Después de una o dos admoniciones 
evita al faccioso {algerocov avdQcojtov , al fautor de cisma o de divisiones), 
sabiendo que tal hombre está pervertido y que peca, condenado por su propio 
juicio” 12 °. Por lo demás, la excomunión tenía dos formas enteramente dife¬ 
rentes: la una no era más que la suspensión de los cristianos turbulentos, 
revoltosos o escandalosos, la cesación provisional de las relaciones con ellos, 
hasta que ellos se hubiesen corregido: ejemplos, los ociosos de Tesalónica, 
los pecadores públicos de Corinto iai , los novadores de las Pastorales, a menos 
de que estos últimos pertenezcan a la categoría de los criminales obstinados 
e incorregibles que Pablo entrega a Satanás para enseñarlos a no blasfemar 
más. Con ese anatema había herido Pablo a Himeneo y Alejandro 122 . Por 
un instante pensó el Apóstol en fulminarlo contra el incestuoso de Corinto, 
pero luego se contentó con un castigo más suave 123 , y aun felicitó a la 
Iglesia por su indulto, porque el derecho de castigar a los rebeldes implica el 
de perdonar a los arrepentidos. 

El cuidado con que ciertas corporaciones griegas, tales como los éranos 
y los tiases, trataban de descartar la ingerencia del Estado en sus asuntos ín- 


,n II Cor. XIII, 1*2.10. 

II Cor. XII, ai. 

I Tim. V, ig-20. 

** Tit. III, io. 

m II Tes. III, 14 y I Cor. V, 2-7. 
123 I Tim. I, 20, 

123 I Cor. V, 5; II Cor. II, 5-9. 


teriores, las penas que ellas infligían a los miembros delincuentes multas 
en dinero y en especie, exclusión de las fiestas y de los festines, expulsión de 
la sociedad— no aclaran gran cosa la constitución primitiva de las comuni¬ 
dades cristianas que no estaban formadas conforme a ese modelo. La orga- 
1 nización de las juderías en la Diaspora nos puede dar en esto una idea 

más justa. Pero siendo las juderías asociaciones legales, en caso necesario con¬ 
taban con el apoyo o al menos con la tolerancia de la fuerza pública. El 
consejo de los ancianos gozaba allí de un poder discrecional en lo civil y en 
I lo religioso; ordenaba palizas con una liberalidad que nos asombra, la exco- 

' munión simple, una exclusión solemne acompañada de anatema que no era 

■ sin duda más que un equivalente suavizado de la lapidación, en el caso en 

que ésta no era practicable. Por lo contrario, entre los primeros cristianos no 
| hallamos ningún ejemplo de castigo corporal: las penas se reducían a la 

] reprensión, al alejamiento temporal y a ía excomunión, con la entrega del 

culpable en manos de Satanás. Ninguna de estas penas era puramente vindi¬ 
cativa, ni siquiera la última. Y es que la Iglesia no olvida las recomendaciones 
| de su divino Fundador; el objeto de Ella no es la dominación; su ideal no es 

inspirar terror ni hacer ostentación de su fuerza; la medida y el límite de su 
I poder es la protección de la verdad, de la cual Ella es “la columna y el firme 

apoyo” l2 *, porque para esto fue constituida, 

114 I Tím. III, 15: [Tavxá col yQáqpco] tva eíSfjq ncoq Sel ¿v olhcú 0 eov áva<X~ 

TQE<pecf0aL 3 rjxtq icfxlv EtotXrjctícL 0sov £cóvvoq 3 axvXoq xat éSgcttcoftct aXij&stctg . 

La instrucción es dirigida a Timoteo, pero es general y abarca a todos los dignatarios 
eclesiásticos de que se trata en el capítulo III y quizá a las clases de fieles cuyos 
deberes son trazados en el capítulo II. Asi es que rtdtq Sel ávaaxgÉcpeoOat debe 
? traducirse así: “como es menester portarle”, y no de esta otra manera: “como es 

! necesario que te portes”.—La expresión olnoq Qeov preparada por III, 5 (si 

* quis domui suac pracesse ncscit quomodo Ecclesiae Dei diligentiam habebit?) signi¬ 

fica familia de Dios ( domus Dominio Os. VIII, i; IX, 8,15); y de esta manera se 
evita el inconveniente de comparar a la Iglesia (que en el Nuevo Testamento nunca 
designa un edificio material) en primer término con una casa y luego con una 
columna. Por lo tanto, el sentido es el siguiente: “como es menester portarse en la 
familia de Dios, en vista de que ella es (rfrtg es argumentativo) la asamblea del 
Dios vivo”. 

i La columna sirve, ya para soportar un techo, un arquitrabe, ya para levantar, 

\ para premiar a tocias las miradas, un monumento conmemorativo. Este último sentido 

es preferible, tanto a causa del singular (una sola columna no sostiene un techo), como 
porque el primero es expresado con mayor energía por otro término. En efecto, firma - 
metitum ( iSgaícúfio. de iSgaloq) designa a todo lo que da solidez a un edificio asegu¬ 
rando su duración, como los basamentos, los contrafuertes, los pilares. Así es que 
si la Iglesia tiene ía misión de presentar la verdad a las miradas de los hombres, esto 
quiere decir que es visible; y si tiene el cargo de defender esa verdad contra los asal¬ 
tos exteriores y el peso de los siglos, esto quiere decir que es infalible. 
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3. Resumamos en pocas'palabras la concepción de la Iglesia tal como 
resulta de los escritos y de la práctica del Apóstol* 

En la jurisdicción de Pablo, todas las Cristiandades están provistas, desde 
su fundación o muy poco tiempo después, de un clero establecido por él o por 
sus delegados. Este clero comprende, aparte de los diáconos, a los demás per~ 
sonajes llamados indistintamente TZQeoGvTEQOt, o ¿níaxonot. Los nombres 
podían ser sinónimos sin que las funciones lo fuesen; pero la sinonimia de 
los nombres podía también extenderse a las funciones. De aquí tres hipótesis 
distintas: o todos los dignatarios superiores eran obispos; o unos de ellos eran 
sacerdotes y los demás obispos, aunque los nombres fuesen comunes; o, en 
fin, todos eran solamente sacerdotes. De estas tres hipótesis, la última es la 
única satisfactoria. La primera, que sedujo por un momento a Petau, está 
absolutamente desprovista de pruebas y choca con objeciones muy serias. 
La segunda no es menos precaria, porque lo que distingue esencialmente al 
obispo del sacerdote es el poder del Orden; y no hallamos ni la menor 
huella de ese poder en el clero sedentario de las Iglesias de Pablo. 

Siempre que se trataba de fundar una comunidad nueva o de establecer 
en ella sacerdotes y diáconos , Pablo intervenía personalmente o enviaba a 
algunos de sus delegados: Timoteo, a quien él mismo le había impuesto las 
manos; Tito, el colaborador más activo; probablemente Lucas, que parece 
haber organizado la Iglesia de Filipos; quizá Tíquico y Artemas, que debían 
relevar en Creta a Tito, llamado a otras partes; e indudablemente algunos 
más. Pero s sería un error suponer que las cosas ocurrían de la misma manera 
en todas Jas demás partes; y la situación de las comunidades cristianas de 
Jerusalén, de Antioquía, de Roma y de Alejandría podía ser muy diferente. 
Desde la edad apostólica debió existir la jerarquía con tres grados. 

Sin pertenecer al clero, las viudas lo ayudaban y lo substituían a veces 
en el medio femenino. No entraban en el orden de las viudas por el solo hecho 
de la viudedad, sino por la profesión expresa de la viudez, con la ratificación 
formal de la Iglesia que las tomaba a su cargo bajo ciertas condiciones. Las 
pretendidas dtaconisas no son probablemente en San Pablo sino las mujeres 
de los diáconos o de las personas que recibían del Espíritu Santo el carisma 
especial de S¿amovía a2B . 

Si a pesar de todo parece un poco rudimentaria la organización de las 
Iglesias- paulinas y muy borroso el papel de la autoridad sedentaria, es me¬ 
nester tener en cuenta cuatro circunstancias que está uno muy expuesto. 
a perder de vista. 

1,3 En cuanto a los sacerdotes, los diáconos, las viudas y las diaconisas, véase 
el t. I, p. 38 i- 393 . 
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Todas las Cristiandades en cuyo seno nos permiten echar una furtiva 
mirada las Epístolas de San Pablo son extremadamente jóvenes. Las más 
antiguas tienen a lo sumo ocho o diez años de vida; las demás acaban de 
nacer. ¿Debe extrañarnos el hallarlas todavía bajo tutela y podemos pedirles 
que estén ya en pleno desarrollo? 

Las ciudades con que el Apóstol había formado su heredad especial 
para ofrecerla a Jesucristo eran de las más turbulentas e indisciplinadas del 
.mundo romano. Al abandonar a esas fundaciones a sí mismas, en lugar 
de tenerlas él directamente bajo su mano y de gobernarlas por sus delegados, 
corría el riesgo de verlas consumirse en intrigas y en querellas intestinas, 
a ejemplo de las asambleas democráticas de aquel tiempo y de todos los 
tiempos. 

Había que prevenir también eL peligro del aislamiento. La unión de 
las comunidades judeo-cristianas estaba cimentada por el sentimiento nacio¬ 
nal tanto o más que por el sentimiento religioso. El primer nexo faltaba 
en las Iglesias de la gentilidad; porque el amor a la patria no existía en el 
mundo helénico o se confundía con el orgullo de la ciudad misma. En esas 
condiciones, una autonomía demasiado completa o demasiado prematura 
era un peligro permanente de cisma y de herejía. 

Quizá los dones carismáticos, más abundantes en el origen, suplían en 
cierta medida la carencia de organización jerárquica. Este estado de cosas 
era pasajero, pero podía servir de transición entre la primera infancia de 
las Iglesias y la época de su madurez. 
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LA VIDA CRISTIANA 
I. Los principios de la Moral. 


i« Fundamentos de la Moral Cristiana. — 2. La voluntad de Dios. —3. La 
regeneración bautismal .—4. Relaciones nuevas. 

x. En lugar de extenderse en frases desmesuradas, salpicadas de inci¬ 
dentes y de partículas causativas y llenas de digresiones y de paréntesis, que 
no dejan ningún respiro al espíritu ni a los ojos, como las partes dogmáticas, 
las secciones morales de las cartas de Pablo, cortadas, formadas por incisos 
minúsculos, se desgranan lo más a menudo como úna letanía monótona, sin 
hilación aparente, sin nexo gramatical, sin relación con la idea madre. Nada 
hay tan desconcertante como este contraste. El lector se desanima a veces por 
esta parénesis desarticulada y sin objeto determinado que parece convenir 
a todas las situaciones y a todos los destinatarios. Si la moral de las dos 
Epístolas a los Efesios y a los Colosenses forma un pequeño código familiar 
harto observado, si la de la Epístola a los Romanos bosqueja los principales 
deberes del ciudadano para con la autoridad y para con sus propios seme¬ 
jantes, no se ve por qué el Apóstol los liga a esta carta de preferencia a otras. 
En la única Epístola a los Gálatas, la Moral brota del Dogma; y tampoco allí 
hay nada que recuerde el arte consumado de la Epístola a los Hebreos, en 
que el Dogma y la Moral se funden en un todo armonioso. Casi siempre 
son rosarios de consejos y de preceptos como el siguiente: 

Reprended a los indisciplinados; 
animad a los pusilánimes; 
sostened a los débiles; 
sed sostén pleno para con todos. . . 
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No extingáis el Espíritu; 
no despreciéis las profecías; 
sufridlo todo, adherios al bien; 
evitad toda apariencia de mal l * . 

Este fenómeno no es exclusivo de las cartas breves; de ello nos propor¬ 
cionan muchos ejemplos las grandes: 

Dar limosna con sencillez, 
ayudar a los demás con solicitud, 
hacer misericordia con alegría . 

Caridad sin hipocresía. 

Aborreced el mal , adherios al bien. - , 

Alegres por la esperanza, 
pacientes en la tribulación, 
perseverantes en la oración, 
proveyendo a las necesidades de los santos, 
practicando la hospitalidad. 

Bendecid a vuestros perseguidores; 
bendecid y no maldigáis . 

Regocijarse con quienes están en el gozo, 
llorar con los que lloran *. 

Es difícil ver un principio director de enseñanza moral, en esta larga 
serie de frases sin nexo gramatical ni unidad lógica. Porque he aquí jus¬ 
tamente el punto delicado —'iba yo a decir que el punto débil— de la 
Moral de Pablo: después de haber hecho tabla rasa de la Ley Mosaica, 
jamás dice claramente con qué la reemplaza. La Ley de Moisés está defini¬ 
tivamente abolida; su fin es Cristo, el objeto al cual tiende indudablemente 
es Cristo, pero Cristo es también el límite en que ella expira 3 . El código 
sinaítico fue desgarrado, clavado a la cruz 4 * * . Los cristianos están muertos a 
la Ley y la Ley está muerta para ellos °. Hijos de la mujer libre y no de la 
esclava, el derecho y el deber de ellos consiste en perseverar en la libertad 
que Jesucristo conquistó para ellos Al ver a Pablo encarnizarse en destruir 

1 I Tes. V, 14.r 9-32. . 

3 Rom. XIX, 8-15. 

a Rom. X, 4. 

4 Ef. II, 15; Col. II, 14. 

a Rom. VII, 4.6; Gal. II, 19; Col. II, 20, etc. 

0 Gal. IV, 21.31; V, x. 
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todo el edificio de la ley antigua, sin que parezca pensar en reconstruirlo, 
se pregunta uno con inquietud dónde se detendrá este trabajo de demolición 
y en qué base descansará la obligación de la Nueva Economía. Porque la 
distinción imaginada por ciertos exégetas entre la ley ceremonial y la ley 
moral, de las cuales la una sobreviviría y continuaría sirviendo de norma 
mientras que la otra sería herida de muerte por Cristo, a quien ella mató 
primeramente, es una sutileza desconocida para el Apóstol. Para él, el có¬ 
digo sinaítico es indivisible, es un edificio que subsiste o cae todo entero. 
Tampoco hay que examinar si la actitud del Apóstol con relación a la Ley 
se modificó con la edad, ya en el sentido de la intransigencia, ya en el de 
la conciliación. Las ideas de San Pablo, plenamente aceptadas y convertidas 
en decreto en la reunión apostólica del año 50, antes de que él escribiese ni 
una sola linea de sus cartas T , nunca variaron después. En todas las épocas 
supo usar de condescendencia, tolerando prácticas indiferentes, consagradas 
por el uso y por los recuerdos religiosos, sujetándose él mismo a ellas llegado 
el caso B ; pero desde el principio hasta el final de su carrera sostuvo en prin¬ 
cipio la abolición total de la Thora, tanto para los Judíos como para los 
Gentiles. 

Gomo la luz siempre en aumento proyectada sobre la Ley Natural por 
la Revelación es un hecho irrevocable, se podría tratar de reconstruir, sobre 
las ruinas de la Thora, un código nuevo que no sería sino la Ley Natural 
iluminada en sus rincones oscuros por la Revelación Divina. A pesar de lo 
ingenioso que pueda ser este sistema, no es de la aprobación de Pablo. El 
Apóstol reconoce claramente la existencia de la Ley Natural; declara que los 
paganos son inexcusables por haberla violado pinta a la conciencia ci¬ 
tando ante su tribunal al hombre y pronunciando, según el caso, sentencias 
de absolución o veredictos de condenación 10 ; pero no da a esta norma inte¬ 
rior el nombre de ley 51 , porque la ley es para él la expresión de una voluntad 
positiva. Por lo demás, él no admitía que el cristiano retroceda, libertado de la 

7 Gal. II, 3-7. 14-21 y el incidente de Antioquía. 

Hechos XVI, 3 (circuncisión de Timoteo); XVIII, 18 (voto de San Pablo); 
XXI, 26 (sacrificios en el templo y purificación ritual); Rom. XIV, 1-6 (tolerancia 
de los débiles que dis ti rumen entre carnes y carnes, entre día y día). En Gal. TT, 
3-4 Pablo da claramente a entender que hubiese podido consentir en la circuncisión 
de Tito, asi como más tarde ordenó la de Timoteo, si los judaizantes no hubiesen 
pretendido imponérsela. I Cor. IX, 20-21 formula el principio general de esta toleran¬ 
cia: Factus sum Judaeis ta.nqu.am fudaeus ut Judaeos lucrarer. 

ü Rom, I, 32. 

10 Rom. II, 14-15. 

31 La ley de Pablo es siempre la ley positiva. En Rom. II, 14 (oüxou vófiov /rr; 
¿Xovreq éavtolq eltn vófxoq ), la ley natural no es llamada ley, sino que los paganos 
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ley, al estado de naturaleza. La Ley Mosaica señala necesariamente una etapa 
en las ascensiones de la Humanidad y, si debe desaparecer, es menester que 
sea reemplazada por algo mejor. Por lo cual, en el momento mismo en que 
Pablo opone el régimen de la Ley al régimen de la Gracia, insinuando que 
estos dos estados son incompatibles, niega con energía el estar exento de toda 
ley y afirma que depende de la ley de Cristo. Esta es la paradoja: el cristia¬ 
no es tan esencialmente libre que no puede estar bajo el yugo de la Ley 
y, sin embargo, esta sujeto a una ley. Y es que la Nueva Economía es una 
verdadera ley si se considera su carácter obligatorio; y no es una ley si se 
piensa en las imperfecciones de la Ley Mosaica: llamándola Ley de Gracia 
se está en el espíritu del Apóstol; llamándola Ley de Cristo, se conforma 
uno a su lenguaje lz . 

2. La libertad de los hijos de Dios no es el libertinaje; y la liberación del 
yugo mosaico no es la exención de todo freno 13 . San Pablo hubo de protestar 
muchas veces contra la falsa interpretación de su pensamiento 1A . Se le com¬ 
prendía mal. Nunca dijo que Dios hubiera derogado la economía antigua 
sin substituirla por uña más perfecta. En el momento en que Jesús abolía 
el régimen 'de la Ley, sentaba las bases del régimen de la Gracia 15 . No hay 
solución de continuidad: el Nuevo Testamento toma a su cargo la Ley 
Moral del Antiguo al que suplanta; no contento con sancionarla, la perfec¬ 
ciona y la completa: “Todo lo que es verdadero, escribe Pablo a los Fili- 
penses, todo lo que es honorable, todo lo que es justo, todo lo que es puro, 
todo lo que es amable, todo lo que es de buen renombre, virtuoso y digno 
de elogio, debe ser el objeto de vuestras meditaciones”. Pie aquí toda la Ley 
Natural, bajo sus diversos aspectos, propuesta a los fieles; pero ya no obliga 
solamente como Ley Natural: “Todo esto lo habéis aprendido y recibido 
(de nosotros), agrega el Apóstol; nos lo habéis oído decir y visto hacer 

son para sí mismos su ley por analogía, porque hallan en si misinos una luz que 
reemplaza a la Ley. Los Gentiles no tienen Ley, son dvofsot i I Cor. IX, 2 r; Rom. 
II, 12. 

» Gal. VI, 2 (S vófjLOS rov Xgiarov) j I Cor. IX, 21 {ewofio^ Xqlozov) ; Rom. 
VI, 15 (o#« eafzkv vtzó vófxov áXXá futo . 

13 Gal. V. 13. 

14 Rom. III, 8; VI, 1-15* 

M Mat. V, 17 (oüh fjXdov H(xxaXüaai dXXá nX^goocfac). La palabra jzXijqco- 
oai t empleada absolutamente, debe entenderse en el sentido mas amplío: realisar las 
■ profecías y perfeccionar la Ley. En efecto, en el discurso de la montana la Antigua 
Ley no es derogada sino para ser inmediatamente restablecida en forma más perfecta 
(Mat. V, 21-22.27-28.31.33-34.43-44). Cada oposición a la Ley de Moisés da lugar 
a un crescendo (Dictum est antiquis... ego autem dico vobis). 
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a nosotros mismos; practicadlo” ia , Gracias a la Revelación evangélica, la 
Ley Natural —como también el código sinaítico en su parte moral— sigue sien¬ 
do una Ley positiva. Nada más que ya no es idéntica la relación del hombre 
con la Ley. El defecto capital de la Antigua Ley estaba en que ella era 
exterior al hombre y poco proporcionada a nuestro actual estado de perdi¬ 
ción 1T . Se necesitaba, para restablecer el equilibrio, o abatir la Ley al nivel 
del hombre caído, o elevar al hombre al nivel de la Ley divina. Ella había 
sido impuesta a los Israelitas por la doble mediación de Moisés y de los 
ángeles, en medio de los terrores del Sinaí 1S . El Judío que, como miembro 
de la raza elegida, nacía sujeto a la Ley, de buen o de mal grado sufría 
su carga desde el primer despertar de la razón, siendo esa carga más aplas¬ 
tante por la conciencia que él tenía de su impotencia 10 . No había allí nada 
espontáneo, nada libre, nada generoso, nada filial. El esclavo de la Ley no 
podía alimentar más que pensamientos de esclavo: temor, desconfianza y 
tedio. 

Muy distinta es la situación del cristiano. Por el acto de Fe y por su 
sello, que es el Bautismo, el cristiano está puesto libremente al servicio de 
Dios y se ha hecho soldado de Cristo. No escapa del yugo de la Ley sino 
abdicando de su propia independencia. La voluntad de Dios, aceptada 
con todo el corazón y abrazada anticipadamente en la medida en que llegue 
a manifestarse, viene siendo la regla de conducta del cristiano: “¿No sabéis 
que al entregaros a alguien como esclavos para obedecerle, os hacéis esclavos 
de aquel a quien obedecéis?... Ahora, libertados del pecado y sujetos a 
Dios, tenéis por fruto la santificación y por fin la vida eterna. Porque el 
estipendio del pecado es la muerte; pero el don de Dios es la vida eterna 
en Cristo Jesús Señor nuestro” 20 . Casi es indudable que ai escribir San 
Pablo estas líneas no tenía en cuenta ni al esclavo judío ni al soldado ro¬ 
mano. Entre los Hebreos, la esclavitud difería poco de la domesticidad or¬ 
dinaria, ni podía prolongarse en ningún caso, en cuanto a los compatriotas, 

M Filip. IV. 8-9. 

1T Rom. VII, 14. 

w Gal. III, 19. 

” Rom. VII, 3-11. 

24 Rom. VI, 13-23.— ¿HavXof (con sus derivados SovXcvetv, óovXovv) es la pala¬ 
bra eje del capítulo. Toda la parénesis gira sobre esta oposición: en otro tiempo erais 
esclavos del pecado, ahora sois esclavos de la justicia y de Dios.—La metáfora militar, 
suficientemente indicada por el contexto, en que el pecado personificado aparece 
como un emperador que tiene sus armas y sus soldados (VI, 12-14), está acentuada 
también por la palabra sueldo {oyjcóvta). Tendría mayor fuerza si se tradujera #cc- 
QLcsfxa por donalivum (la gratificación imperial otorgada a los soldados aparte del 
sueldo), como lo hace Tertuliano, De resurr . carnis 47. 
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por más de seis años, sin el consentimiento expreso del interesado. Dado 
este consentimiento, el esclavo entraba de pleno derecho, y para siempre, 
en la casa de su señor, pero su situación no tenía nada de humillante ni 
de repulsivo: formaba parte de la familia, gozaba de' los privilegios reli¬ 
giosos de la nación, era un hombre y un ciudadano, y no, como entre los 
Gentiles, una bestia de carga. Por lo cual Pablo, que rechaza con tanta ener¬ 
gía toda sospecha de bajeza y de servilismo, se complace en llamarse esclavo 
de Cristo y aun esclavo de sus hermanos por amor a Cristo. 

Esclavo de Cristo, Pablo es también el soldado de Cristo. Sabido es 
que las legiones romanas no enrolaban más que a hombres libres. El enro¬ 
lamiento de los serví había pasado siempre por un hecho que no era de 
imitarse, como algo incompatible con la majestad de las águilas, aun después 
de una previa liberación y en caso de fuerza mayor. Los reclutas juraban 
consagrar sus vidas al imperator y se sometían a una obediencia absoluta, 
frecuentemente más dura que la esclavitud, pero exaltada y ennoblecida por 
la calidad de ciudadanos y por la conciencia de un deber espontáneamente 
abrazado. Por esta razón ama tanto el Apóstol el lenguaje militar, que le 
recuerda el compromiso contraído en el Bautismo y el estado de dependencia 
en que se puso voluntariamente por el acto de Fe que lo hizo cristiano. Pablo 
da a su discípulo predilecto él título de soldado de Cristo 21 , el más honroso 
que conoce; conjura a los Tcsalonicenses a que se revistan la armadura de 
las virtudes teologales, la coraza de la Fe y de la Caridad y el casco de la 
Esperanza 22 ; en una panoplia célebre, presenta a los Efesios todo el equipo 
del legionario: la coraza y el casco, la espada corta de dos filos y el gran 
escudo cubierto de cuero, sin olvidar el calzado y el cinturón de cuero; y en 
ello ve el emblema de otras tantas virtudes cristianas 23 . Si las metáforas de 

al II Tim. ’ II, 3.—También a Epafrodito (Filip. II, 25) y a Arquipo (Filcm. 
2) los llama compañeros de armas. 

33 I Tes. V, 8. Reminiscencia de Is. LIX, 1 7 y de Sab. V, 17-20, 

M Ef. VI, 13-17. Las seis piezas de la armadura del cristiano son: a) El sin- 
lurón, que simboliza la verdad por alusión a Is. XI, 5: Et crit justitia cingulum lum¬ 
bar um ejus et fídes cinctoríu?n renum ejus (Fides: ’emúnüh, d.XyOeia (LXX), la fide¬ 
lidad, la veracidad). El cristiano tiene necesidad de ella para desbaratar los artificios 
del padre de la mentira.— b) La coraza ( 0 c¿£a|), símbolo de la justicia según Is. 
LIX, 17: Indulus cst justitia ut lorie a. La justicia designa aquí el conjunto de las 
virtudes, necesarias todas para la protección del corazón, centro de la vida moral.— 
c) El calzado , estrecho y ligero, emblema de la prontitud en el servicio de Dios. Los 
legionarios romanos del tiempo de Polibio llevaban una polaina que cubría el pie 
izquierdo y parte de la pierna c inclinada hacia adelante; pero el Apóstol no alude 
a ella.— d) El escudo que, como la Fe viva, nos preserva de los dardos acerados del 
enemigo. Pablo no habla del pequeño escudo redondo sino del gran escudo 

rectangular (6 vq£Ó$), que medía 1 metro, 20 centímetros por o metros, 75 centímetros, 
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armas, de combate, de soldada, de milicia y otras semejantes se repiten cons¬ 
tantemente bajo su pluma 24 , es porque él tiene sin cesar ante el espíritu el 
juramento por el cual se entregó por completo a Cristo, juramento que lo 
obliga a "no embarazarse con los cuidados de esta vida, para pensar solamente 
en complacer a su jefe 1 * 26 . Soldado de Cristo y esclavo voluntario, el cris¬ 
tiano no se pertenece ya. La regla de la cual depende el cristiano, por haberla 
aceptado libremente, es la voluntad de Dios, la voluntad del Señor. 20 . Y ella 
es también la norma exterior que no puede ser ignorada por ningún cristiano. 

Uno de los hechos más ciertos de la edad apostólica, aunque los críticos 
se hayan propuesto negarlo, es la existencia de una catcquesis moral, sufi¬ 
cientemente uniforme en su substancia. San Pablo alude a esto claramente 
cuando escribe a los Corintios: “Timoteo os recordará mis caminos en Cristo, 
de qué manera enseño dondequiera y en cada iglesia” 27 . Los caminos 
de Pablo no son su conducta; sino, como la palabra lo indica suficientemente 
y como la incidental explicativa lo pone fuera de eluda, su doctrina moral 

poco más o menos, formado por un marco de bronce guarnecido de pieles nuevas, que 
ponían a cubierto a toda la persona excepto la parte inferior de las piernas.— e ) El 

casco (nsQt>ce<paXa¿a) es la salvación (Is. LIX, 17) o la esperanza de la salvación 

(I Tes. V, 8). En efecto, ella protege la cabeza que es el punto a que tira el adver¬ 
sario.—/) La espada del Espíritu ((JtáxatQa ) 9 la espada proporcionada por el Espíritu 
Santo o la espada espiritual es la palabra de Dios que nos sirve para rechazar los ataques 
del error y de la mentira. No se trata de la espada que en griego recibe el nombre de 
£¿<pog, sino de la espada corta de hoja fuerte y de dos filos (^á^cagct),—En cuanto 
al equipo completo del legionario romano, véase a Polibio, Histor. VI, 23 y Josefo, 
Bell. Jud . III, V, 5. Se notará que San Pablo no dice nada de armas ofensivas tales 
como la lanza (Xóy%i¡, Soqv y hávx05) „ la azagaya (axcov), etc. 

u líe aquí algunos de esos textos: I Tes. V, 8; I Cor. IX, 7; II Cor. VI, 7; 

X, 3-6; XI, 8; Rom. VI, 13-14.23; XIII, 12; Filip. I, 30; II, 25; Col. I, 29; II, 

1; IV, 10; Ef. VI, xo-18 (véase IV, 8); Filcm. 2 y 23; I Tim. I, 1 0 ; IV, 10; VI, 
12; II Tim. II, 3-4; III, 6; IV, 7.—Véase a Howson, The Metaphors of St. Paul , 
Londres, 1883; y, en cuanto a los Padres, a Harnack, Militia Christi , die christl. 
Religión und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten , Tubinga, 1905. Es 
notable el lenguaje militar de Tertuliano, de San Cipriano y de Orígenes. La siguiente 
frase de San Ignacio (Ad. Polyc. VI, 2) se acerca a la panoplia de San Pablo: 'Aqéghetc 
c 5 crcQOLTEVEcrQs (véase: II Tim. II, 4). ácp ’ o# nal xa dy>dwta >ío^Í^eg 0 e (véanse: 
Rom. VI, 23; I Cor. IX, 7); p.r\ xiq v’.i&v SecxÉqxosq ( desertor ) EVQcOfj. Tó fiártTccr/ua 
vf.tcTrv ttrvr.ro> du? tbcXa (véase Rom. VI, 13), 7) rtiaxiq rog ftEotTtEcpaXaia (véanse 
Ef. VI, 17; I Tes. V, 8), 7) ayány c6g Sóqv, y vrtoLiovy cá$ navonXía (véase Ef. VI, 
11-13), Td ÓETiómra •vfA.&v xa EQyct úficov ( deposita; en cuanto a la idea, véase 
II Tim. I, 12), ¿va xa dxxEitxa vfxcov a£ta Ho/ulcnjcrds ( accepta 2 lo que os es de¬ 
bido). 

■ II Tim. II, 3-4. 

110 Rom. XII, 2; Ef. VI, 6; I Tes. V, 18; Ef. V, 17. 

37 I Cor, IV, 17. Véase p. 47. 
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sobrenatural. Admírese* si se quiere, que un genio tan libre y tan pene¬ 
trante se sujete a un método de instrucción regular y, por así decir, estereo¬ 
tipado ; pero aquí está su testimonio formal: él ensenaba “dondequiera y 
en cada iglesia” las mismas cosas y de la misma manera, al grado de que 
le bastaba más tarde con enviar a uno de sus discípulos para refrescar la 
memoria acerca de ellas. Hay más. Esa catcquesis existe también en otras 
partes; y San Pablo escribe a los Romanos, a quienes no ha evangelizado: 
“Habéis obedecido al tipo de doctrina que os fue transmitido”, o, quiza 
con mayor énfasis: “Al tipo de doctrina al que fuisteis entregados” 28 . Todo 
el contexto muestra que ese tipo de doctrina es una enseñanza moral y el 
nombre mismo de tipo hace ver que la transmisión no estaba abandonada 
al capricho ni a la inspiración individual. Pablo prohíbe a los Tesalonicenses 
todo comercio con los hermanos que se alejen de la tradición recibida de él; 
da la misma orden a los Romanos con relación a los fieles que violen la 
doctrina que se Ies ha enseñado 20 . Camino, tradición, doctrina, tipo de 
doctrina, didascalia —y hasta la palabra de la que se ha hecho el término 
catcquesis 30 — son nombres que se sorprende uno de hallar bajo la pluma 
del Apóstol y con una significación tan cercana a la de las generaciones si¬ 
guientes. De esta manera, la voluntad de Dios, proclamada por Cristo 81 , 
promulgada por los Apóstoles 32 , despertaba en los neófitos uña idea muy 
concreta. Cuando Pablo decía lacónicamente: “No obréis como los Gentiles 
que no tienen Ley, ni como los Judíos que no tienen más que la Ley; que 
vuestra conducta sea digna de los santos, digna de vuestra vocación, digna 
del Evangelio, digna de Cristo, digna, de Dios” 33 , estas cortas frases eran 


M Rom. VI, 17. 

* II Tes. III, 6 y Rom. XVI, 17. 

M Gal. VI. 6. 

11 Feinc, Jesús Christus und Paulus, 1902, p. 68-69, pretende que los preceptos 
de Jesús no tienen fuerza de ley a los ojos de Pablo, y da la curiosa razón de que 
Pablo se cree obligado a observarlos. Pero refiriéndose a los fieles la obligación, en el 
ejemplo que Feine esgrime (I Cor. IX, 14; Dormnus ordinavít iis qui Evangelium 
annuntiant de Evangelio viverc), es evidente que los Apóstoles pueden renunciar su 
derecho.—Cuando Jesús habla, Pablo no tiene más que transmitir las órdenes de El, 
I Cor. VII, 10.12.25; IX, 14; Hechos XX, 35*—No son muchas las veces que Pablo 
recurre a la autoridad del Señor, pero seguramente que lo hacía con muchísima 
mayor frecuencia en la predicación oral. Por lo demás, en las Epístolas de Pablo 
hay más alusiones a las palabras de Cristo de lo que podría uno suponerse a primera 
vista. Véanse: Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu 3 Leipzig, 1904; y Junckcr, 
Die Ethik des Ap. Paulus, Halle, 1904. 

*“ II Cor. V, 20; X, 5. 

33 Rom. XVI, 2 (áglcog r¿ 5 r áylcov); EL IV, r (áglcog vfjg xXr¡aeo>g jjg 
ixXrfdtyzs) ; Filip. I, 27 [ágicog zov EvayyeXiov) ; Col. I, 10 (dgicog rov Kvqíov) ; 
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harto elocuentes: transportaban al neófito al instante en que, abrazando la 
Fe, había roto con el pasado, se había abandonado a Dios y atado a la 
ley de Cristo; resumían en pocas palabras la catcquesis apostólica, de la que 
nada puede darnos sin duda una idea mas aproximada que los Caminos t 
ese breve resumen de Lforal inserto en dos de los mas antiguos monumentos 
de la literatura cristiana, la Doctrina de los apóstoles y la Epístola de Berna¬ 
bé, 

3. Si se objeta que mediante un subterfugio volvemos a poner al cristia¬ 
no bajo el yugo de la Ley del que Cristo lo había libertado y que la situa¬ 
ción del niño bautizado, que hereda la obligación antes de conocerla, es 
idéntica a la del niño judío nacido en sujeción a la Ley, responderemos 
que no hay nada de esto. Es indudable que al dirigirse el Apóstol a los 
convertidos de fecha reciente, piensa en la fe actual de los adultos; pero 
su doctrina puede aplicarse también a la fe habitual del niño cristiano. 
La Fe, actual o habitual, tiene siempre la misma tendencia; por naturaleza 
es un esfuerzo espontáneo del espíritu y del coi'azón por el cual el hombre 
abdica a su inteligencia y a su voluntad entre las manos de Dios. Si 
hay allí una diferencia, es siempre a favor de la Fe habitual, porque en 
ésta el Espíritu Santo obra solo y sin que nada impida su acción. Pues bien, 
el impulso íntimo del Espíritu Santo no podría ser comparado a una coac¬ 
ción exterior: exalta al hombre en lugar de oprimirlo; quita a la obedien¬ 
cia su carácter servil. Por el Bautismo, el cristiano es convertido en súbdito 
de la Ley de Gracia, así como nace súbdito de la Ley Natural; pero, ha¬ 
blando con propiedad, no está bajo la Ley , puesto que no se encuentra, 
como Israel, bajo el yugo de la Ley. Porque nadie sostendrá que la Ley 
Natural, inherente como es a nuestro ser, sea para el hombre un yugo extra¬ 
ño. Y la Ley de Cristo es para el cristiano lo que para el hombre la Ley 
Natural. Nuestra incorporación al Cristo místico no es solamente una trans¬ 
formación y una metamorfosis, es una verdadera creación, la producción de 
un ser nuevo S4 , sujeto de nuevos derechos y, consiguientemente, de nuevos 
deberes: “¿Así es que ignoráis que todos los que fuimos bautizados en 
Cristo Jesús fuimos bautizados en su muerte? Fuimos sepultados con El por 
el bautismo en su muerte, a fin de que, así como El resucitó de entre los 
muertos por la gloria del Padre, caminemos nosotros igualmente en la 
novedad de vida, Porque si fuimos injertados en El por la semejanza de su 

I Tes. II, 12 (ágicog roí? 0 eov), —Regla negativa: no obréis como los paganos, I 
Cor. VI, 11; EL IV, 17-21; Tit. III, 3 - 7 * etc. 

84 II Cor. V, 17 {el rtq iv Xql<tüc¡> , xaivrj x-cíoig) ; Ef. II, 10 {xmaOévzsg 
¿v X. Gal. VI, 15; Ef. II, 15; II, 22, etc. 
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muerte, lo seremos también por la de su resurrección; sabiendo bien que 
nuestro hombre viejo fue crucificado con El, a fin de que el cuerpo del 
pecado sea aniquilado, para que ya no sirvamos más al pecado” 36 . Para 
cualquiera que esté familiarizado con el pensamiento de Pablo, esta frase 
intraducibie no tiene nada de oscura. Operando el rito del Bautismo lo que 
significa, nos engendra a la vida divina. Nos hace morir a nosotros mismos 
sumergiéndonos en la Muerte de Cristo; nos infunde la savia divina injer¬ 
tándonos en El; nos envuelve con la Gracia y con el espíritu de Cristo, 
sumergiéndonos en su Cuerpo Místico. Desde ese momento “ya no soy yo 
quien vive, es Jesucristo quien vive en mí”. 

Es evidente que este nuevo ser reclama operaciones nuevas: Operatio 
sequitur esse . Para conocer la naturaleza y la extensión de nuestras obliga¬ 
ciones, basta con conocemos a nosotros mismos; y, para conocernos bien, 
basta con reflexionar en el misterio de nuestro nacimiento sobrenatural. ¿ Qué 
vemos en el Bautismo? Una muerte, una resurrección, un entierro, un retorno 
a la luz: y estas cuatro cosas producidas por el rito sacramental que las 
simboliza están destinadas a durar siempre; y no solamente a durar, sino 
a crecer y a desarrollarse. La muerte al pecado es de suyo completa y defi¬ 
nitiva, porque al morir, Jesucristo rompe el cetro del pecado y, al hacernos 
morir con El, nos asocia a su victoria; pero, a diferencia de la muerte física, 
la muerte al pecado es susceptible de más y de menos; no es suficiente con 
mantenerla, es necesario perfeccionarla: “Vosotros estáis muertos y vuestra 
vida está oculta con Cristo en Dios. . . mortificad, pues, los miembros te¬ 
rrenos: fornicación, impureza, pasión, concupiscencia desordenada” 36 . Lle¬ 
var siempre más lejos el estado de muerte de Jesús: he aquí el ideal. La 
vida de la Gracia, eterna por naturaleza, quiere, también ella, ser in¬ 
cesantemente fortificada y renovada: “Si sois resucitados con Cristo, bus¬ 
cad las cosas de lo alto... aspirad a las cosas de arriba, no a las cosas 
terrenas” 37 . Nuestro entierro en Cristo debe seguir un progreso análogo; 
por lo cual, después de haber dicho el Apóstol: “Todos los que fuisteis 
bautizados en Cristo, os revestísteis de- Cristo”, no deja de agregar: “Reves¬ 
tios del Señor Jesucristo” 33 , porque este acto entraña ascensiones indefinidas. 


Pvom. VI, 3-6. El verbo principal está en aoristo (¿GanvlaSqu^v, txvverátpvj- 
fisv, avvecfravQoiOij ), porque expresa el rito sacramental que pasa; pero los resultados 
producidos están en presente y las consecuencias respecto a la vida moral y a la 
vida gloriosa están en presente y en futuro, respectivamente (<pvzoc yeyóvapev, zij$ 
ávcíarácreo^ scróf.tí: 6 a ).—Víase Gal. II, 20. 

35 Col. III, 5. 

" Col. III, 1-2. 

3 * Gal. III, 27; Rom. XIII. 14. 
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En fin, Pablo implora para los neófitos iluminados por el Bautismo luces 
cada vez más vivas y los invita a avanzar de claridad en claridad ao . 

4. Ya se ve que la Moral de Pablo está sólidamente asentada: se apo¬ 
ya, por un lado, en la voluntad positiva de Dios, proclamada por Jesucristo, 
promulgada por los Apóstoles, libremente aceptada por los neófitos en el 
primer acto de Fe; y, por otra parte, en la regeneración bautismal y en las 
relaciones nuevas que ella engendra; porque del ser sobrenatural recibido 
en el Bautismo dimanan relaciones especiales con cada una de las tres Diviiias 
Personas: 

Relación de filiación respecto del Padre; 

Relación de consagración respecto del Espíritu Santo; 

Relación de identidad mística con Jesucristo. 

El analizar esas tres relaciones, deduciendo sus corolarios, sería explicar 
en detalle toda la Moral del Apóstol. Esto no es aquí nuestro objeto; no que¬ 
remos más que poner señales en nuestro camino; pero una rápida ojeada nos 
hará ver las alturas a que Pablo se eleva y a que nos eleva con él. 

Hay un abismo entre la filiación adoptiva del Nuevo Testamento y la 
filiación teocrática del Antiguo. La última era colectiva y no llegaba al in¬ 
dividuo sino por la mediación del pueblo elegido. Propiamente, era Israel y 
no el Israelita el hijo de Dios. Si alguna persona de la Antigua Alianza recibe 
este título excepcionalmente, es que lleva en su frente un reflejo profético, 
del Hijo por excelencia. El cristiano es hijo de pleno derecho y personalmente; 
el Espíritu Santo le pone en los labios el nombre de Padre que señala las 
nuevas relaciones del bautizado con Dios; pero, con las prerrogativas de hijo, 
asume también sus deberes de gratitud, de confianza, de amor 40 . 

La presencia del Espíritu Santo , que nos consagra como un santuario, 
crea entre El y nosotros un nexo nuevo, difícil de definir, pero imposible de 
negar. Pues bien, toda relación nueva es una fuente de nuevas obligaciones: 
de aquí, para el cristiano, el deber de no contristar al Espíritu 41 9 de no apagar 
el Espíritu 42 , y, sobre todo, de no destruir ni profanar su templo * 3 . Pero es 

39 Ef. I, rO; II Cor. III, i0. etc. 

4<¡ Rom. VIII, 15-17. No se trata aquí más que clcl progreso de la revelación 
y de la diferente manera como los dos Testamentos describen la vida de los justos. 
En realidad , los santos del Antiguo Testamento poseían, como los del nuevo, la 
Gracia Santificante, la participación de la naturaleza divina, la filiación adoptiva y 
la presencia del Espíritu Santo. 

41 Ef. IV, 30. 

43 I Tes. V, 19. 

43 I Cor. III, 16-17; VI, 19; II Cor. VI, 16; Ef. II, 21. 
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también la fuente de gloriosos privilegios. Huésped del alma justa, el Espíritu 
no está allí inactivo; produce los carismas, los dones, las gracias de estado; 
derrama en ella la unción y la luz; graba allí la ley de Dios con caracteres 
indelebles. Así se explica esta enigmática.expresión: “Si sois conducidos por 
el Espíritu, no estáis bajo la ley” 4 \ El cristiano puede obedecer a la ley sin 
estar bajo la ley, porque la ley no es ya para él un yugo exterior que lo oprime, 
sino un principio interior que lo guía y lo impulsa. Lejos de sujetarlo y de 
abrumarlo, “la ley del Espíritu de vida lo 'liberta de la ley del pecado y de 
la muerte” 45 . 

La doctrina del Cuerpo Místico , la obra maestra de Pablo, no es menos 
fecunda para la Moral que para el Dogma. La primera vez que él la pro¬ 
pone, hace también su aplicación con una claridad que no deja nada que 
desear. Mostrando que la diversidad de los miembros y la unidad de vida 
son esenciales a ese Cuerpo, del que Jesucristo es la cabeza y el Espíritu 
Santo el alma, de ello deduce los deberes recíprocos de Caridad, de Justi¬ 
cia y de Solidaridad, con la obligación que cada uno de los miembros tiene 
de colaborar al bien general Esto es todo un programa abreviado de Mo¬ 
ral social, cuya originalidad consiste en conciliar las exigencias del Bien 
Común, no ciertamente con el egoísmo, sino con la rebusca instintiva del 
interés personal. Casi no se puede atribuir al azar el hecho de que las 
otras tres descripciones del Cuerpo Místico sirven precisamente de prefacio 
a la segunda parte de las cartas, en que la Moral está claramente separada 
del Dogma 47 . La intención parece manifiesta en la Epístola a los Roma¬ 
nos y a partir de ella no hay ya por- qué extrañarse de las recomendaciones 
heteróclitas de que transcribimos arriba un ejemplo. Preceptos y consejos, 
dispares en apariencia, hallan su unidad en este principio: “Nosotros somos 
un solo cuerpo en Cristo e, individualmente, los miembros los unos de 
los otros”. ¿No es evidente que este principio tiene por corolario el deber 
“de amarse con amor de fraternidad” y de “anticiparse mutuamente en lo 
honroso”? 48 . La doctrina del Cuerpo Místico se presenta bajo un aspecto 
un poco diferente en las Epístolas a los Efesios y a los Colosenses. La obli¬ 
gación que de ello se desprende para cada uno de los miembros consiste 
en aspirar a la perfección de la cabeza 40 ; porque para que haya armonía 
y proporción debe esforzarse cada fiel por crecer a la medida de Cristo. 

“ Gal. V. 18. 

45 Rom. VIII, 2. 

40 I Cor. XII, 12-27. Véanse págs. 327-329. 

47 Rom. XII, 4-5; Ef. IV, 12-16; Col. II, 19. 

4 * Rom. XII, 10. 

4 * Col. II, 19: Es el Cristo místico quien opera su propio crecimiento (r¿)v 
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II, Preceptos de Moral social . 

/ 

1. El cristiano y la autoridad civil .—2. La familia cristiana. 

3. El matrimonio cristiano . 

1. La regeneración bautismal es un segundo nacimiento que hace 
a los cristianos iguales y libres. “Todos los que fuisteis bautizados en Cris¬ 
to, os revestísteis de Cristo: ya no hay Judío ni Griego; ya no hay esclavo 
ni hombre libre; porque todos sois uno en Cristo Jesús” 50 . Ya no cuentan 
las diferencias de nacionalidad, de condición, de sexo: se borran ante esta 
unidad superior que las concilia; están absorbidas en cierta manera por 
la forma específica nueva que reviste el neófito y que no es otra que Cristo. 
Esto en cuanto a la igualdad. La libertad cristiana nace de los mismos 
principios. Libertado por Cristo, el cristiano no pertenece ya más que 
a Cristo; la libertad recibida en el Bautismo es inalienable: “Cristo os 
otorgó la libertad; estad, pues, firmes, y no caigáis otra vez bajo el yugo 
de la servidumbre” 51 . Se trata del yugo de la Ley; pero el alcance del 
principio es general: “Fuisteis comprados con un (gran) precio; no os 
convirtáis en esclavos de los hombres” 52 . Se conciben los abusos que espí¬ 
ritus mal dispuestos podían hacer de estas máximas. San Pablo y San 
Pedro hubieron de protestar contra los falsos intérpretes de sus pensamientos: 
Sois libres, dice el uno, pero también sois los servidores de Dios; no hagáis 
de la libertad un disfraz para ocultar vuestra malicia D3 . “Vosotros fuisteis 
llamados a la libertad, dice el otro; pero que la libertad no sea una excusa 
a la carne” C4 . No os vayáis a imaginar que estáis exentos de nexos de 
subordinación y de dependencia, de los compromisos y de los contratos, 
de las relaciones establecidas por la naturaleza o creadas por un hecho 
contingente. La igualdad cristiana consiste en que desde el punto de vista 
religioso todos tienen los mismos derechos y los mismos deberes, dependen 
del mismo Juez soberano, tratan directamente con el mismo Dios. Si la 
libertad cristiana libra de la esclavitud del pecado y de la Antigua Ley, no 
suprime de ninguna manera las relaciones jerárquicas de la sociedad y de 

av^rjaiv zov <jú>iiaxo$ jtoieZvcu) ; los miembros no tienen más que no oponer obstáculo 
en ello. Véase Ef. IV, 15-16. 

M Gal. III, 27-28. 

01 Gal. V, x. 

« I Cor. VII, 23. 

“ I Pedro II, ifi. 

“ Gal. V, r 3 . 
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la familia. La fraternidad misma, la señal más característica de los cris¬ 
tianos, que podría antojarse como algo que no entrañara más que privile¬ 
gios, impone deberes, también ella: el soportarse mutuamente, la toleran¬ 
cia, la obligación de evitar el escándalo. Así es que los deberes sociales 
del cristiano están en razón directa de sus derechos. 

La sentencia de Jesús: “Dad al César lo que es de César y a Dios 
lo que es de Dios”, es tan penetrante, que debía haberse grabado profun¬ 
damente en todas las memorias. No era menos oportuno inculcar ese 
deber y mostrar su razón de ser. Esto es lo que hace San Pablo en el capítu¬ 
lo XIII de la Epístola a los Romanos: 

Que toda persona se someta a las autoridades superiores; porque no 
hay autoridad que no sea de Dios y las que existen están ordenadas por 
Dios, de suerte que al resistirlas se resiste al orden mismo de Dios y quie¬ 
nes resisten se atraerán una (justa) condenación . Porque los magistrados no 
son de temer por las buenas acciones sino por las malas. 

¿Quieres tú no temer a la autoridad? Has el bien y recibirás por 
ello elogio; porque el príncipe es para ti el ministro de Dios para el 
bien . Pero si haces el mal, teme; porque no en vano tiene él la espada, 
siendo el ministro de Dios para castigar en su cólera a quien hace el mal. 
Por lo tanto, se debe obedecer, no solamente a causa de la cólera , sino 
también a causa de la conciencia , 

Por esta misma razón pagáis los impuestos; porque los magistrados son 
ministros de Dios que desempeñan con celo ese oficio . 

Pagad , pues, a cada quien lo que se le deba: a quien el impuesto, el 
impuesto; a quien el tributo, el tributo; a quien el temor, el temor; a quien 
honra, honra. 

Mucho se ha discutido sobre el motivo de estas recomendaciones. Co¬ 
mo los Judíos de Roma eran célebres por turbulentos y como la licitud 
del impuesto pagado a extranjeros era un tema apasionante en los círculos 
israelitas, se ha hecho la suposición de que los neófitos estaban ganados 
por las ideas revolucionarias de los patriotas palestinianos. Pero ni Suetonio 
ni Amano insinúan que el estado de turbulencia de los Judíos de Roma 
se enderezara contra los poderes establecidos; y los Judíos de la Diáspora, 
lejos de pedir la independencia en nombre del principio teocrático, como 
los zelotes de Palestina, se jactaban, por lo contrario, de fidelidad y de 
lealtad: no tuvo el Imperio súbditos más sumisos. Por lo demás, el ele¬ 
mento judío no entraba sino en parte insignificante en la composición de 
la Iglesia Romana. Así es que no hay por qué buscar un motivo espe¬ 
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cial en esta enseñanza del Apóstol, que parece emplear adrede los tér¬ 
minos más generales: “toda persona, el poder, las autoridades superiores, 
los magistrados”, evitando toda alusión a circunstancias locales. Consi¬ 
guientemente, nos hallamos ante un reglamento teórico para la actitud de 
los cristianos con relación al Poder Civil. 

Pablo formula estas tres proposiciones: En derecho y en principio, todo 
poder viene de Dios.—De hecho y en la práctica, el poder establecido es de 
Dios.—Además, el poder se ejerce en nombre de Dios. 

Las dos últimas proposiciones eran casi un axioma entre los Judíos de 
aquella época. El Apóstol se limita a enunciarlas, distinguiéndolas, como 
conviene, y agregándoles la consecuencia evidente de que resistir al poder 
establecido por Dios es resistir al orden mismo de Dios 5r \ Insiste más en 
la tercera. El príncipe es el “ministro de Dios” (Scd>covoq) 3 el “lugarteniente 
de Dios” (AsiTovgyóq-) > para promover el bien de la sociedad; en parti¬ 
cular para alabar y recompensar a los buenos ciudadanos, para aterrorizar 
y castigar a los malos. Si tiene la espada, es en nombre de Dios; si toma 


Rom. XIII, 1-2: Ud&a yjvyj] e^ovaíaiq vneQexo'óaaLq vrcozactaéctOco ’ ov yág 
ecrztv ¿£ovai<x ei pq vito Ocoi 5 , al Sc o^aai fino Qeov vezctypévat elcdv' ¿¿ave ó dvzi - 
r aaoópevoq rfj igoveria zf¡ roíJ Qsov Scavay?j dvOccTzr)Hcv. — a) El precepto es gene¬ 
ral: se dirige a toda alma (expresión bíblica que significa toda persona, todo individuo) 
y concierno a toda autoridad superior. a todos los detcntadores de la autoridad pública 
sea cual fuere el nombre que tengan. La palabra latina sublimioribus hace entender 


. — --- —- * i 7 ai u. t so-uaiaíq, 

debe tener ese sentido. Vease I Pedro II, 13 (eize fia&thcl cbq vneQé X ovzt) ; y Sab. 
VI, 5 (en que también los reyes son vnCQé%ovzcq). De hecho, San Pablo habla a 
continuación de los principes que ciñen espada, cobran tributos y castigan: todo esto 
no conviene más que a la autoridad suprema.— b ) La autoridad en sí, considerada 
de una manera abstracta, es establecida por Dios (vjtó Oeov) : Dios, el fundador de 
la sociedad, es también quien instituye la autoridad sin la cual no puede vivir nin¬ 
guna sociedad. Aún más: no se concibe ninguna autoridad que no derive de Dios, 
principio de todo ser físico y moral.— c) Las autoridades concretas (al Se ovaai 
sobrentendiendo égovalanx las autoridades que existen de hecho, es decir, quienes 
detentan la autoridad) son constituidas, sancionadas, queridas por Dios. Esto* era una 
verdad a la sazón umversalmente reconocida: la de que los príncipes reciben su poder 
de Dios : Sab. VI, 3 (¿$oG>¡ xtaQa zov xvqÍov f¡ xgáztjtxcq vp.lv nal ij Svvaazsía 
*¥'*’*««'>: Juan XIX, ir (Non haberes potestatern adversum me ullam nisi 
Ifbi dutnn r«i r|,,„p,r)j JoKrío, Bell . Jud. II, VIII, 7 (Oú y«* St X a Geoü oze e cyí- 
veoGai ztvt zo aQ X ecv).\ Enoc , XLVI, etc. Bien entendidas las cosas, San Pablo no 
nos enseña nada sobre el origen inmediato o mediato, directo o indirecto, del poder. 
Y tampoco nos dice lo que habría que hacer en el caso de que la autoridad fuese 
dudosa, discutida, evidentemente usurpada e ilegitima; San Pablo se coloca en las 
circunstancias normales de la vida.—rf) De cualquier manera que la autoridad con 
creta proceda de Dios, gobierna en nombre de Dios, y resistir a la autoridad es 
resistir a la voluntad, a la orden <rf, «Waytf) de Dios. La consecuencia es evidente 
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venganza del crimen, es en nombre de Dios. “Por lo tanto, es necesario obe¬ 
decerle, no solamente por el castigo” que hay que evitar, sino también 
por razón de conciencia”; porque la cólera con que amenaza al rebelde 
es justa v está sancionada por Dios. También por motivos de conciencia se 
deben p¿gar los impuestos. Al exigirlos, el soberano no es por ello menos 
ministro de Dios: está puesto en ese papel para la defensa y la buena orga- 
nización de la sociedad cuya guarda tiene 5a - La expresión que lo resume 
todo: “Dad a cada uno lo que. se le deba” muestra que no se trata de un 
simple consejo, sino de una verdadera obligación. 

En el momento en que el-doctor de las naciones escribía estas líneas, 
la autoridad imperial brillaba en todas partes con esplendor; el famoso 
quinquennium de Nerón duraba todavía; el mundo estaba gobernado por 
sabios y filósofos; a pesar de los abusos, de las vejaciones, de las exacciones 
de algunos de los delegados, Roma simbolizaba en las provincias el orden, la 
justicia y la libertad; casi no había tenido Pablo más que alabar a los ma¬ 
gistrados romanos con quienes se encontró en su camino. Pero cuando ^cam¬ 
biaron las disposiciones del Poder con relación a la Iglesia, la enseñanza 
de la Iglesia no cambió. Entonces fue cuando Pablo ordenó a Timoteo que 
hiciera oración “por los reyes y por todos los detentadores del poder” 57 , cuan¬ 
do mandó a Tito que predicara .la sumisión y la obediencia a los poderes es¬ 
tablecidos 5S . Fue entonces cuando Pedro escribió: “Estad sumisos a toda 
institución humana a causa del Señor: ya sea al rey como a quien posee la 

» Rom. XIII, 3-6. El ejercicio del poder es también de Dios: a) Los príncipes 
(cíoyovzsc : los jefes de Estado, cualquiera que sea el nombre de ellos) tienen a 
misión de promover el bien: 0eoS y ¿3 Siánovó'; ianv aol el? xo ayaQov Solamente 
los malos deben temerla; los buenos no tienen nada que temer; porque los principes 
son “los ministros de Dios para el bien” de la sociedad y para el de los indi¬ 
viduos (ool). — b) Pero los príncipes son también los ministros de las venganzas de 
Dios: Oeoijyág Stáxovóg éaxtv, UnStHOg elq Sgyijv xcp xó ngaaaovxi. No en 

vano ciñen la espada, símbolo del derecho de vida y muerte: derecho formidable que 
no puede venir sino del Dueño de la vida. Las venganzas de ellos son venganzas de 
Dios mismo; de lo que se sigue que es menester obedecerles, no solamente por el 
temor al castigo (ít¿ rf,v o’gyijv, véase v. 2: H S l¡xa Wyjovxat), sino por conciencia 
tSc¿ xfiv avveL5 V ei V ), porque el principio del castigo infligido por ellos cs justo.— 
c) También están encargados por Dios de cobrar los impuestos necesarios para el 
buen funcionamiento de un Estado: Xecxovgyol yóg Qoov ctacv elg airó rovvo ngoa- 
ttaQxegoivxsg, La palabra letxovQyéq es todavía más enérgica que áidKovog, porque 
a menudo expresa una función sagrada. Los príncipes están constantemente ocupados 
(neoaxaerceovvxe?) en esta tarea (d? airó rovvo) y esto en calidad de Uixovgyol 
0€QV, 

« T I Tim. II, 1-2. 

M Tit. III, i, 
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autoridad suprema, ya sea a los gobernadores como a quienes él ha delegado 
para castigar a Jos malhechores y alabar a los buenos. Porque tal es la vo¬ 
luntad de Dios” eo . Un comentarista moderno ha descubierto entre los dos 
Apóstoles un curioso contraste. Según él, Pedro era republicano y Pablo 
monárquico: el ciudadano romano era imperialista en política lo mismo que 
en teología, el Judío de Galilea participaba de las tendencias revolucionarias 
de sus compatriotas 60 . Esto es demasiada fantasía para un comentarista 
crítico. Se podría sostener también pei’fectamente la paradoja contraria; 
porque San Pedro habla del “rey” (nombre del emperador romano en 
Oriente) y de sus delegados, propretores o procónsules, mientras que San 
Pablo se abstiene de toda designación especial, para independizar su ense¬ 
ñanza de tiempos y de lugares. Una diferencia menos ilusoria es la de que 
el doctor de los Gentiles se mantiene aquí constantemente, por una excep¬ 
ción tal vez única, en el terreno del Derecho Natural y enseña a los fieles 
sus deberes como ciudadanos y como hombres, colocándose, en cambio, su 
compañero en el terreno del derecho cristiano, por lo cual apela a la 
voluntad de Dios y a la orden del Señor. 

La obediencia a la ley civil tiene por límite Ja Ley Divina; pero no 
convenía considerar la hipótesis de un conflicto entre la Ley de Dios y la 
ley del hombre. Al llegar el caso, los fieles tendrían por guía el precepto 
evangélico ni ; la razón les decía que la autoridad superior debe prevalecer; 
la conducta de los Apóstoles ante al Sanhedrín les dictaba la respuesta que 
se debía dar. Apaite de esta excepción, que no deroga el principio general 
de que se debe obediencia a la autoridad, los cristianos de los primeros siglos 
se distinguieron siempre por su sumisión. Su deferencia para con los Poderes 
Públicos fue el triunfo de los apologistas y la refutación decisiva de las calum¬ 
nias populares que presentaban a ios cristianos como hostiles a las institu¬ 
ciones imperiales. San Clemente de Roma, San Policarpo, San Justino, Ter¬ 
tuliano y Orígenes, por no citar a más, nos enseñan el celo con que la Iglesia 
naciente se ajustaba a las instrucciones de Pablo ° 2 . Si mientras fue pagano 
el Imperio, no se hizo Ella partidaria de la participación de sus miembros 
en las funciones publicas y miró siempre con desagrado el servicio militar 03 , 


R&S; ? hpislles cj Si. Pcter, etc., Edimburgo, lyoi, p. 130. 

Mat. XXII, ar; Marcos XII, 17; Luc. XX, 25. 

Bella oración por los gobernantes en San Clemente, Ad Corintho LXI. Véanse* 
d J h , ÍU H P ' t ; X í Ij 3i j?an'Justino, Afiol. I, i 4l 7 , ; San Atenágorar’ 
Contra CeU Vllí 73 A ‘ Tertuliano - Á P° l - 3°-36; Ad Scafiul. a; Orígenes, 

, Véasc a Harnack, Militia Christi, die christi. Religión and der Soldatenstand 

in den ersten drei Jahrhunderten , Tubinga, 1905. 
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se. debió a que esos cargos, que, por lo demas, no eran obligatorios, exponían 
casi siempre al neófito a actos de idolatría y lo ponían a menudo en la 
alternativa de escoger entre la apostasía y el martirio. Tampoco olvidemos 
que desde un principio la Iglesia tuvo conciencia de ser sociedad distinta, 
investida por su Divino Fundador del poder de gobernarse y de perpetuarse. 

Conforme a este principio Pablo juzga y castiga a los cristianos escandalosos 
y reprocha con tanta energía el recurrir a los tribunales profanos °'K 

2. Dios es el autor de la familia, como lo es de la sociedad; pero en 
la familia cristiana El es el prototipo del señor, del padre y del esposo, mien¬ 
tras que el servidor, el hijo y la mujer tienen a la Iglesia por símbolo y 
por modelo. El Cristianismo no rompe los matrimonios, los consolida al 
santificarlos; no relaja los lazos naturales entre padres e hijos, los reconoce 
y los aprieta; respeta las relaciones legítimas entre señores y esclavos, pero 
las sobrenaturaliza. El gran principio inculcado por San Pablo a sus neófitos 
es que no cambien nada en las condiciones exteriores de sus vidas, con tal 
que éstas se ajusten a los preceptos del Evangelio, Despojarse del vicio, para 
revestirse de Jesucristo, pero permaneciendo en el puesto asignado por la 
Providencia: tal es la contraseña y la consigna del Apóstol G5 . 

Esta recomendación era sobre todo para los esclavos, que se arrojaban 
en masa en los brazos abiertos de la Iglesia. Ya no tenéis por qué inquietaros 
por vuestro estado, les dice el Apóstol; en Cristo sois los hermanos y los 
iguales de los hombres libres; servidles por amor a Jesucristo, sin sujetaros 
moralmente a ellos. Con mano firme traza Pablo para esclavos y señores 
el cuadro de sus deberes recíprocos 0G . Los esclavos deben “obedecer a sus 
señores según la carne, en todo” aquello que no sea contrario a la Ley de 

04 I Cor. VI, 1 - 6 . Véase tomo I, p. 121-122. 

90 I Cor. VII, 20: Uxaazoq év zf} xXrjrxei fj éxXr¡ 6 r¡ év zavzfj {.ievezco. 

fía Col. III, 22-25; Ef. VI, 5-O,— A) Extensión de la obediencia: es universal (xa- ) 

rá ndvza ), pero esta universalidad es restringida por dos cosas: por el hecho de que 
el Apóstol se dirige aquí a esclavos y a señores cristianos, lo que le permite suponer 
que estos últimos no ordenarán nada que sea contrario a la ley divina, y por la 
adición “según la carne” que delimita la esfera terrena y temporal en que se encierra 
la autoridad de los señores y la sujeción de los esclavos.—/í) Cualidades de la obe¬ 
diencia ; a) sincera , “en la simplicidad del coraron”, exento de todo artificio y do 
toda doblez;— b) mezclada de temor, (¿iszá cpóSov xal vgópov, Ef. VI, 5), de un 
temor inspirado no por los hombres, sino por el Señor : (cpo$oújnevot zóv K'üqlov í 
Col. III, 22); — c) interior , “del fondo del corazón” (ix tpvxrjg) y, consiguientemente, 
igual lejos de las miradas del señor que bajo su vista (/urj év ócpdaX^odovXlaiq, Col. j 

III, 22; ¿11) xav á ó<p6aX/xoSovX¿av, Ef. VI, 6), porque lo que ella se propone no es 
lisonjear al hombre ni agradarle (coq dvQ gconágcaxot) ;— d) sobrenatural, dictada por 
el pensamiento de hacer la voluntad de Dios (noioVvxeq zó OéXijpa zov Oeov, Ef. 
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Dios y deben hacerlo con un sentimiento de temor inspirado por el temor de 
Dios y no por miedo al castigo; “en la sixnplicidad del corazón”, sin hipo¬ 
cresía ni simulación; “del fondo del alma”, con espíritu de Fe y por un 
motivo sobrenatural; con la mira de agradar a Dios y no con la de lisonjear 
al señor con un aumento de celo desplegado en su presencia. Deben rea¬ 
nimar la obediencia con la perspectiva de la remuneración futura y pensar 
que esto es asunto de justicia, que en ello está comprometida la conciencia 
y que habrán de dar cuenta de sus actos en el tribunal del Juez soberano. 

Los maestros cristianos, por su parte, deben “observar el derecho respecto 
a sus esclavos”, el escrito y el natural; exceder el derecho estzácto y aplicar 
las reglas de “la equidad”; abstenerse de “esas amenazas” horribles y de¬ 
gradantes de que los paganos eran tan pródigos; y, en fin, acordarse del Señor 
común y del Juez común que no hace acepción de personas 67 . He aquí el 
código que regirá en lo sucesivo las relaciones de los señores y de los escla¬ 
vos. Pero cuando el Apóstol habla como consejero y como padre, olvidando 
su papel de legislador, su corazón le dicta en favor del esclavo Onésimo . 
palabras de un acento patético sublime y de una incomparable ternura. 

Jamás había oído el mundo semejante lección de fraternidad. 

La situación de los esclavos cristianos en la casa de un señor pagano 
podía hacerse casi intolerable. San Pablo no se limita, como San Pedro GS , 
a recordarles que así tendrán mayor mérito delante de Dios. Tito está en¬ 
cargado de ordenar a esos neófitos “que se sometan a sus señores, que los 

VI, 6) y de servir a Cristo (ró$ Kvqíco Xqlozco SovXeveze , Col. III, 24).—-C) Moti¬ 
vos de la obediencial perspectiva de las recompensas celestiales (Ef. VI, 8; Col. III, 

24) y de los castigos con que es amenazada la injusticia (Col. III, 25). 

f ' 7 Col. IV, 1 : Oí xvgioi zó di- Ef. VI, 9: ICal oí xvqioi rá ccvzo. 

xaiov xcd zi]v laózrjza rotq SovXotq na- noiclze ngóq avzovq, áviévzeq zijv dstsi- 

QéxecfOe, Xr)V f 

elSóreq on xal v/xeíq e'xezs KVqiov EÍóóxEq orí xal avzcov xal 'vg.cóv ó 

év ovQavco, xvgtóq écfzLv ev ovgavoíq, xal jtQoaca- 

noXrjyjLa ovx ectvtv nag' avzqj. 

Según Col., los señores deben observar la justicia respecto a sus esclavos (zó dlxaiov), 
lo que prueba que si los esclavos no están protegidos por el derecho humano, lo están 
por el Derecho Divino. Además, los señores deben guardar la equidad (ivázTjq ), 
que a veces va más allá del derecho estricto, porque se inspira no solamente en la 
justicia, sino también en la Caridad. La palabra lctóxr)q no designa la igualdad de i 

tratamiento con relación a todos los esclavos, ni la igualdad cristiana que se debe 

mantener entre los esclavos y los señores, como lo quieren varios comentaristas._La l 

expresión rá aúrá noielze ngóq aitro-óq significa: “obrad de la misma manera respecto 
a ellos; tened con relación a ellos una conducta análoga a la que yo les recomiendo a 
ellos mismos; inspiraos en los mismos principios”. ( 

w I Pedro II, 18. j 

j 
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complazcan en todo, sin contradecirlos, sin sustraer nada, sino testimonián¬ 
doles una fidelidad perfecta, a fin de honrar en todas las cosas la doctrina de 
Dios nuestro Salvador” 69 . Los pobres esclavos son transformados en após¬ 
toles; llegan a ser, por la paciencia y la sumisión a toda prueba, los predica¬ 
dores mudos de la Fe. ¿Quién podría decir cuanto contribuyo el heroísmo 
de los serví cristianos en ganar reclutas para la Iglesia naciente? Sin em¬ 
bargo, ciertos esclavos, menos impregnados del espíritu cristiano, ponían 
mayor atención en sus derechos que en sus deberes. Algunos servíanla los 
paganos de mala gana, creyendo hacerles demasiado honor; y de esta ma¬ 
nera les daban ocasión de blasfemar del nombre del verdadero Dios y de 
calumniar al Evangelio. Otros se portaban con negligencia en el servicio de 
los señores cristianos, precisamente porque estos eran cristianos, lo cual, 
dice a esos servidores el Apóstol, es pagar con ingratitud la dulzura y la 
benignidad de vuestros bienhechores 70 . 

No había que insistir mucho en cuanto a los deberes mutuos de los 
padres y de los hijos. Si los Judíos eludían a veces, por una casuística per¬ 
versa, el cuarto precepto del Decálogo 71 3 no podían ignorarlo; y los Gentiles 
no escapaban del aguijón de sus conciencias 72 cuando faltaban a la obe¬ 
diencia y al respeto debidos a los padres. Por lo mismo, San Pablo es muy 
breve en este capítulo: “Mijos, obedeced en todo a vuestros padres, porque 
esto es agradable al Señor. Padres, no irritéis a vuestros hijos, para que 
éstos no pierdan el ánimo” 73 . Al dirigirse a los hijos, el Apóstol hace abs¬ 
tracción del caso excepcional y casi inimaginable de que. los padres cristianos 
ordenaran algo contrario a la ley divina. En el pasaje paralelo, el precepto- del 
Decálogo es recordado, menos por contar con mayor autoridad que por razón . 
de la promesa con que el legislador hebreo lo acompaña. No era necesario 
prescribir a los padres el amor a sus hijos: éste es un sentimiento que la 
naturaleza imprime en el corazón; bastaba con recordarles la obligación de 
educar a los hijos como conviene a cristianos 74 . Sin embargo, la fuerza no 

60 Tit. II, 9-io. 

I Tim. VI, i. 

T1 Mat. XV, 3-6. 

T * Rom. I, 30. 

T * Col. TTI, 20: Tá réxva vrtaxovF.- 
re xóíi - yovevctc xaxá návza, zo&zo yág 
exxxQeaxóv iaxiv ¿v xvqí<¿>. 

Según Col., la obediencia de los hijos a los padres debe ser universal (xaxá 
ndvxa); porque esto, desde el punto de vista cristiano (iv xve¿q>) t es “agradable” a 
Dios’y a los hombres. Según Ef., la obediencia debe proceder de un motivo sobrenatural 
(iv xvgtcp se refiere a 'órtaxo'ÚEze y no a yovevcrcv ), 

M Col. III, si: OI narégeq, pij | Ef. VI, 4: Kal ol Tcarégez, pr] 1 ta- 


Ef. VI, 1-3: Tá vexva, vnaxovexe 
tou - yovevcnv ü/ucov ¿v xvqLc¿> • xovxo ydg 
iart Slxaiov. Tipa xxX (Ex. XX, 12). 
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debe degenerar en rudeza, ni la firmeza en rigor. Una educación al estilo 
espartano no es del gusto de Pablo, quien no quiere que se vuelva a los 
hijos pusilánimes a fuerza de exigencias. Al ahogar en ellos la espontaneidad, 
la confianza y el abandono, por una severidad imprudente, se hace nacer 
en sus corazones la simulación, el temor servil y la mentira. 

Es imposible ofrecer a los esposos un ideal más levantado que el que 
Pablo Ies propone. Pablo había escrito a los Colosenses: “Mujeres, obedeced 
a vuestros maridos como conviene en Cristo. Maridos, amad a vuestras mu¬ 
jeres y no las tratéis con aspereza” 75 . Si se hubiese concretado a este lacó¬ 
nico precepto, jamás se habría sospechado su razón profunda. Felizmente, se 
comenta a sí mismo en la Epístola a los Efesios: “Mujeres, sed sumisas 
a vuestros maridos como al Señor; porque el marido es el jefe de la mujer 
así como Cristo es el jefe de la Iglesia, (la cual es) su cuerpo, del que El 
es el Salvador. De la misma manera que la Iglesia está sujeta a Cristo, las 
mujeres también deben estarlo a sus maridos en todas las cosas. Maridos, amad a 
vuestras mujeres, como Cristo amó a la Iglesia y se entregó a Sí mismo por 
ella, a fin de santificarla, habiéndola purificado por el agua bautismal, en 
la palabra, para llevarla delante de Sí, a esta Iglesia, gloriosa, santa e inma¬ 
culada, sin tacha, ni arruga, ni nada semejante” 7G . Los deberes de la mujer 
se resumen en la sumisión inspirada por un motivo sobrenatural (c6g* vcp 
KvQicp ). La obligación del marido comprende el amor, la abnegación y 
el cuidado constante en asegurar la dicha de su compañera, a imitación de 
Cristo que se inmola por la Iglesia. \ Modelo sublime, para él y para ella, 
de los esposos cristianos! El Antiguo Testamento empleaba a sabiendas la 
alegoría del matrimonio para dar a entender objetivamente la unión íntima, 
única en su género, que existía entre Jehová y la raza elegida; y San Pablo 
quiere que la unión aún más estrecha de Cristo con su Iglesia sirva de regla 
y de medida a la intimidad del lazo conyugal. 

3. La revelación de justicia y de perfección que el Cristianismo propor¬ 
cionaba al mundo y que habría de transformarlo no aparece en ninguna parte 
con tanto brillo como en la nueva concepción del matrimonio. Desde el prin- 

i e s6iCeve rá réxva fyicov, iva ^ á$v- QOQyi^ers rá réxva vpcov, dUá exr Q é- 
ficúOLv. , epexe avxá ¿v TtaiÓeLct xa L vovOsaLq. 

XVQLOV, 

Los padres tienen el deber de no irritar a sus hijos sin razón y a cada paso {$qc- 
BIZbiy en buen sentido . significa “estimular”, en mal sentido “irritar”, por ejemplo 
a animales enjaulados; naQOQy¿£etv f más comúnmente usado, tiene únicamente el 
segundo significado). 

« Col, III, 18-19. 

w Ef. V, 22-28. 
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cipio la señalan cuatro progresos, que no pueden dejar.de tener su influencia 
en las mutuas relaciones de los cónyuges: la unidad, la indisolubilidad, la 
igualdad de los derechos, la santidad. 

Bajo la influencia de la legislación romana, que proscribía la poligamia, 
ésta tendía a desaparecer. Sin embargo, hay excesó en decir que “en esa 
época ya no había problema de bigamia ni de poligamia entre los verdade¬ 
ros Judíos*'\ Ni el Talmud ni el Evangelio guardaron el recuerdo de esos 
verdaderos Judíos que debieron tener el escrúpulo de usar de la tolerancia 
íegal. Josefo relata de pe a pa las disposiciones mosaicas, sin hablar de des¬ 
uso y sin experimentar la necesidad de una apología. No parece que se 
haya echado en cara a Herodes el haber tenido nueve mujeres a la vez. En 
realidad, la pluralidad de mujeres, aunque sin dejar de ser licita, era para 
los Judíos de entonces, como para los musulmanes de ahora, un artículo de 
lujo que solamente los ricos podían permitirse. Y, en cambio, era opuesta a 
los principios del Cristianismo. Jesús la abolió al recordar que en los desig¬ 
nios del Creador el hombre y la mujer estaban destinados a convertirse en 
una sola carne 77 . Esta unión tan íntima excluía toda participación; y la sig¬ 
nificación simbólica del matrimonio cristiano que representa el himeneo de 
la Iglesia y de Cristo la excluye todavía más. Por lo cual la historia eclesiás¬ 
tica no presenta ni un solo ejemplo de bigamia oficialmente tolerada; fue 
menester llegar a la Reforma del siglo dieciseis para ver la autorización de 
ese monstruoso abuso. 

La doctrina de la indisolubilidad no es más exclusiva de Pablo qué la 
de la unidad del matrimonio. El Apóstol no hace sino promulgarla en nom¬ 
bre del Señor 78 ; pero quizá la ensena el todavía mas claramente qué los 
evangelistas; porque al cónyuge separado del otro no deja en ningún caso 
más que esta alternativa: o reconciliarse, o abstenerse de un nuevo matri¬ 
monio 70 , lo cual supone, en todos los casos, que el primer matrimonio queda 
en pie. La excepción que parece que Pablo hace en el caso llamado privilegio 
paulino” no es una verdadera excepción, puesto que allí no se trata del 
matrimonio cristiano 80 . 

Más característica es la enseñanza relativa a la igualdad de derechos 
entre esposos. No se trata de una igualdad absoluta que destruiría la subor¬ 
dinación esencial a la unión conyugal. La relación do la cabeza con el cucr- 

77 Marc. X, 8; Mat. XIX, 5 (citando a Gen. II, 24). 

78 I Cor. VII, 10: roZg- Se yeyafjLr¡xácftv rtaQayyéXXco, o\>x eyeb áXX* o xS- 
qí°S. 

70 I Cor. VII, 11 : eav Se X a3 Q LCt Qfí> H- ev ¿ zco dya(xo<; V z <& dvÓQÍ xaraXXayr¡- 

rco, 

w I Cor, VII, 12-16. Véase t. I, p. 131-2. 


po es una relación de desigualdad S1 . La sujeción natural de la mujer al 
hombre, sujeción simbolizada por el velo, aparecía de varias maneras en el 
relato de Ja creación 83 . El hombre no fue sacado de la mujer sino da mujer 
del hombre 83 ; el hombre no fue creado para la mujer,, sino la mu¬ 
jer para el hombre 8,1 ; la mujer es el reflejo del hombre así como el hom¬ 
bre es el reflejo de Dios 8S . Se puede establecer esta gradación ascen¬ 
dente; la mujer, el hombre, Cristo, Dios SG . Agreguemos, para seguir a Pablo 
hasta el fin, que el hombre fue creado el primero y que no fue seducido 
sino después de la mujer S7 . Sin embargo, hay compensaciones. Si la mujer 
tiene necesidad del hombre, el hombre también tiene necesidad de la mujer, 
y si la primera mujer fue sacada del hombre, ahora el hombre nace de la 
mujer ss . Pero los derechos y los deberes conyugales son los mismos; el pri¬ 
vilegio de Pablo concierne a cualquier esposo convertido, tanto a la mujer 
como al marido SQ ; y los dos cónyuges están igualmente obligados a mantener 
la estabilidad del hogar cristiano, aunque el enunciado de este deber insinúe, 
mediante una delicada diferencia de matiz, la subordinación de la mujer 00 . 

La obra maestra del Cristianismo en materia Moral es la santificación 
del matrimonio. El deber conyugal es plenamente lícito —esta es la doc¬ 
trina expresa de Pablo— y el solo nombre de deber muestra su licitud 01 , 
Si el matrimonio en sí es bueno como institución divina, el matrimonio cris¬ 
tiano es santo como signo objetivo de una cosa santa. La virginidad, cierta¬ 
mente, es mejor 02 ; pero es una Gracia que Pablo recibió y por la que él 
se siente feliz, y él la desea para los demás fieles ° 3 , mas sin imponerla a 
nadie, No sólo la virginidad es superior, sino que aun la viudez es preferi¬ 
ble 01 . Las segundas nupcias detienen al candidato en el dintel del sacer¬ 
docio 00 . Sin embargo, hay casos en que el matrimonio y las segundas nupcias. 

n I Cor. XI, 3: xetpctXrj Sé yuvatxóg o avr¡Q, 

M I Cor. XI, 5-10. 

. *■ I Cor. XI/ 8. 

M I Cor. XI, 9. 

" I Cor. XI, 7. 

I Cor. XI, 3. 

w I Tim. II, 13-14. 

‘ Sfc I Cor. XI, x i-i2. 

* I Cor. VII, is-13. 

w I Cor. VII, iií yvvaZxa (xr¡ %wgt<r$ijvat. . , xal avSQa yvvaixa f¿ 7 } áepté- 

vat. 

61 I Cor. VII, 3. 

Da I Cor. VII, 1. 

w I Cor. VII, 7. 

” I Cor. VII, 40. 

w El TtQEcr 0 vz£Qo<; o é'nícrxono 5* debe ser titaq yvvatxog a.vr¡Q (no haber «ido 






son de aconsejar: todo depende de las circunstancias y de las personas, con 
tal, naturalmente, que no haya compromiso anterior, porque es un crimen 
violar la fe jurada ° 6 . Tan grande es la santidad del lazo conyugal, que en 
los matrimonios mixtos aprovecha al cónyuge pagano y a los hijos nacidos 
de esa unión 07 . El matrimonio cristiano prepara reclutas para el Bautismo 
y candidatos para el Cielo. El Apóstol corona su enseñanza con estas conso¬ 
ladoras palabras: “La mujer será salva convirtiéndose en madre —por el 
hecho de que llegue a ser madre (Siá TEKVoyovíag )— con tai que persevere 
en la fe, la caridad y la santidad, unidas a la modestia” 9S . 


111 . Preceptos de Moral individual. 

i. Las tres virtudes teologales. —2. Preeminencia de la Caridad. —3. 
Virtudes y vicios. —4. La oración .—5. Pequeñas virtudes . 
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1. La Fe, la Esperanza y la Caridad son la base, el medio y la realización 
de la vida cristiana. La Fe pone el principio, la Caridad consuma, la Esperanza 
es el lazo de unión. Pablo gusta de considerarlas separadamente y de seña¬ 
lar la distancia que las separa de las demás virtudes. Exhorta a los Tesa- 
lonicenscs a que se revistan “la coraza de la fe y de la caridad y el casco de 
la esperanza” ", porque la Fe, reforzada por la Caridad, hace al cristiano 
invulnerable, y la Esperanza lo enseña a no temer nada y a ser osado en 
todo. Alaba en ellos “la obra de la fe, la labor de la caridad y el sostén de 
la esperanza” 10 °, porque la Fe sincera es activa, la verdadera Caridad es 

casado más que una vez, I Tim. III, 2; Tit. X, 6), lo mismo que el diácono (I Tim. 
III, 12). Asimismo la viuda oficialmente reconocida por la Iglesia debe ser évóq dv- 
Spóq yvvirj (I Tim. V, 9). 

“ I Tim. V t 11-12. 

” I Cor. VII, 14. 

M I Tim. II, 15: crcaOncrerat Sea zij 7 zexvoyovlaq. 

w I Tes. V, 8: évdvctáfievoL Ocóqclk a niazeeoq xai dydjtTjq «a i TZEQixs<paXa¿- 

aó iXrciSa cfcozriQÍaq. En cuanto a la figura, San Pablo se inspira en Is. LIX, 17 (¿ye- 
ditaars ScKCuoaúvTjv cbq 6 d>eana nal neQtédezo 7 tBQtx$<paXoLLaY creúzr¡QÍav inl zrfq 
>estpaX 7 jq)i pero cambia el número de las virtudes a fin de hablar de su trío: r Fe, 
Esperanza y Caridad. En Ef. VI, r4-i7 es diferente el objeto; se debe tener una 
armadura defensiva com.pleta } desde el casco hasta el calzado. Estos dos textos se 
deben comparar con Sab. V, 19 y con Baruc V, 2. 

*• . I Tés. I, 31 ¿tvrjfioVE'úovreq vftcov zov egyov zifq nícrzEcoq nal zov xónov 
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infatigable y la Esperanza sobrenatural es capaz de sufrirlo todo. Por oposi¬ 
ción a los carismas que pasan y cuyo papel es transitorio, “la fe, la esperanza 
y la caridad permanecen” 101 . Es significativo -el número de casos en que las 
tres virtudes desfilan juntas y parecerá más sorprendente todavía si la Espe¬ 
ranza es substituida por uno de sus sinónimos, o si se reflexiona que está vir¬ 
tualmente comprendida en el dúo Fe y Caridad que tan a menudo se repite 
bajo la pluma del Apóstol 102 . 

Cuando la Fe está asociada a la Caridad y a la Esperanza, ya no es el 
primer movimiento de acercamiento del alma a Dios y la toma de posesión 
de la justicia; entonces es un hábito sobrenatural que da a las diversas mani¬ 
festaciones de la vida cristiana su impulso, su orientación y su tonalidad. Este 
carácter de la Fe estable está mucho más acentuado en las Pastorales, en las 
que la expresión “en la fe” se halla estereotipada; pero de ninguna manera 
está ausente de las demás Epístolas. El Apóstol recomienda a los Corintios 
que permanezcan firmes en la Fe, que se pongan a prueba para saber si están 
en la Fe; a los Colosenses, que perseveren en la Fe, que se fortifiquen en 
la Fe; se regocija de ver a los Tesalonicenses bien establecidos en la Fe; 
él mismo vive en la Fe del Hijo de Dios. Es evidente que en todos estos ejem¬ 
plos la Fe no es un acto que pasa sino una virtud que permanece 103 , 

Para los clásicos griegos, la esperanza era la espera vana o fundada de 
un acontecimiento feliz o desdichado. Esta acepción es extraña a la Biblia: 
aquí la Esperanza es siempre la espera cierta de un bien futuro. Se teme el 
mal, no se le espera. La Esperanza tiene siempre por objeto las promesas di¬ 
vinas: la salvación, la vida eterna, la resurrección de los muertos; abraza 


zrjq aydnyjq nal zrjq vrcofxovfjq iXjziSoq zov KvqIov fifxcbv 'Iijotov Xgutzov. Es 

muy probable que las últimas palabras califiquen solamente a la esperanza (Btsping, 
Scháfer, Bornemann, etc.) que tiene por objeto y por estimulante el retorno triunfal 
de Cristo, 

101 I Cor. XIII, 13: vvvl dé fxévEt Ttioztq, eXrdq , dydítr¡> zd zqLol zavza. 

101 Fuera de los textos ya citados, las tres virtudes son nombradas juntas en los 
pasajes siguientes; Gal. V, 5-6 (ix nlazecoq eXtcLSc t dnsxSsxopteda. . . nlozcq di* 
dyártyq ¿veQyovf¿évr¡); Rom. V, 1.2.5 (SixaicúOévxeq ex. níozecoq . . . xavxcófLsda ¿se' 
¿XTtíóc... 17 Sé éXnlq ov xazcucfxvvet 8zt> t) dydrcr} zov O zov xzX.); Col, I, 4-5 
(dxovaav zeq z?]V nlaztv vfji&v. . , xal zrjv dyánrfv. .. Sia zijv eXníSa) ; Ef. I, 15.18; 
III, 17 (comparado con Col. I, 23). Véanse: I Cor. XIII, 7; I-Iebr. VT, io-ts; X, 
22-24.—Con ÚTtojxovrj en lugar de sArtíq ; II Tes. I, 3-4; I Tim. VI, 11; II Tim. 

II, 2 (xtycalvovzeq zfj TÚcfzet, rfj áydrtfl, rfj dno^ovfj). — El dúo “fe y caridad”: I Tes. 

III, 6 ; Filem. 5; I Tim. I, 14; II, 15; IV, 12; II Tim. I, 13; II, 22.—Notemos, sin 
embargo, que en Gal. V, 5 se trata del objeto de la esperanza (el cual supone por lo 
demás la esperanza subjetiva) y^ue en Rom. V, 5 se trata directamente del amor 
de Dios (que derrama en nuestros corazones la virtud de la Caridad). 

■** Véase la nota V, p. 508-509. 
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todo el objeto do la Fe en cuanto éste nos concierne y en cuanto es algo por 
venir 10 '\ Como debe estar fundada en razón. la Esperanza no es la herencia 
más que de los cidstianos. Los Gentiles no tienen Esperanza 105 ; la esperanza 
de los impíos, que no es sino una ilusión engañosa, perecerá; al contrario, 
la de los cristianos es cierta, ec no burla’ 5 10G , porque se apoya en la Fe, de 
manera que es para ellos una fuente inagotable de ánimo, de gozo y de dicha 
íntima. La Esperanza y la Fe se prestan mutuo apoyo; si la Fe obra en la 
Esperanza, la Esperanza ejerce su influencia sobre la Fe; la una y la otra 
obtienen de la Caridad su valor y su precio, mas ambas inflaman a la Caridad 
y la estimulan a la acción 10 \ La Esperanza sobre todo, que tiene el casco por 
símbolo y cuyo carácter distintivo es el ardor, la intrepidez y la audacia, no 
se deja detener por ningún obstáculo ni conmover por ningún peligro ni 
cansar por ninguna espera. Lejos de abatirla, la prueba la afirma: “La tri¬ 
bulación produce la constancia; la constancia, una virtud acrisolada; la vir¬ 
tud acrisolada, la esperanza 55 loa . La Esperanza es al mismo tiempo el prin¬ 
cipio y el término de esta evolución hacia lo mejor; porque hay compenetración 
parcial y causalidad recíproca entre las virtudes cristianas. 

2. La Fe, la Esperanza y la Caridad caminan alegremente al unísono, 
pero la Caridad precede siempre a sus dos hermanas. Es necesario leer 
de corrido la admirable página que San Pablo consagra al elogio de esa 
virtud y que con justicia ha sido llamada el himno de la Caridad. 

Buscad los mejores carismas; mas voy todavía a indicaros un cami¬ 
no mucho mas excelente. 

Cuando yo hablara las lenguas de los hombres y de los angeles, si 
no tuviere caridad , no sería más que un bronce que suena o un platillo 
que retiñe. Y cuando yo tuviere el don de profecía y una fe capaz de 
transportar montañas , no teniendo caridad sería una nada. Cuando yo 
distribuyese (a los pobres) todos mis bienes y entregase mi cuerpo para 
ser quemado , no teniendo caridad no me sirve eso de nada . 

La caridad es paciente, es benévola; la caridad no envidia; la cari¬ 
dad no se ensalza , no se hincha, no hace ninguna cosa inconveniente, no 
busca .su interés , no se irrita , no piensa mal; no se huelga de la injusticia, 
complácese, por lo contrario, en la verdad; todo lo excusa, lo espera todo, 
cree todo, lo soporta todo. 

1M Hebr. XI, r. 

705 Ef. II, i 9 j I Tes. IV, 13. 

109 Rom. V, 5. 

307 Col. I, 4-5. 

508 Rom. V, 4. Compárese, en cuanto a la idea, con Sant. I, 3-4* 


Nunca perecerá la caridad. Si ( nombráis ) las profecías, éstas desapa¬ 
recerán; cesarán las lenguas; la ciencia tendrá su término. Porque sabe¬ 
mos parcialmente y profetizamos parcialmente; mas cuando venga lo que 
es perfecto, desaparecerá lo imperfecto. Cuando yo era niño, hablaba 
como niño, pensaba como niño, razonaba como niño; desde que soy hom¬ 
bre di de mano las (cosas) del niño. Actualmente vemos a través de un 
espejo , en imágenes; para entonces (veremos) cara a cara . Actualmente 
conozco parcialmente; para entonces, al contrario, conoceré a la manera que 
soy conocido. 

Ahora permanecen la fe, la esperanza, la caridad, estas tres (virtu¬ 
des capitales); pero la mayor de ellas es la caridad 10 °. 

Este trozo lírico es la claridad misma y cualquier comentario no haría 
más que oscurecerlo. Tratemos solamente de desprender de aquí las ideas 
centrales agrupándolas bajo tres capítulos. 

La Caridad es la reina de las virtudes. Los cansinas son dones pre¬ 
ciosos; es necesario estimarlos en su valor, prefiriendo a los más brillan¬ 
tes los más útiles. Pero existe un camino incomparablemente más seguro 
y más alto: el camino real del amor. Sin la Caridad, los carismas más 
excelentes no son nada ni sirven de nada. El don de lenguas, vano ruido 
de palabras; la profecía, fugaz resplandor que se eclipsará el gran día de 
la visión beatífica. Solamente “la caridad no decae”. La Fe y la Espe¬ 
ranza, que participan, con la Caridad, del privilegio de tener a Dios por 
objeto directo, desaparecei'án en el Cielo, donde los elegidos ven en lugar 
de creer y donde no pueden ya esperar lo que poseen sin mudanza; mien¬ 
tras que la Caridad es inmortal y no cambia esencialmente de naturaleza 
cuando se transforma en gloria. 

La Caridad es la síntesis de los mandamientos, porque entraña la sumi¬ 
sión implícita al querer divino en toda su amplitud. El Maestro había dicho: 

m I Cor. XII, 31 -XIII, 13.—El versículo XII, 31 sirve de transición: Aeniula- 
mini autem charismata meliora . Et adhuc excellcntiorem viam vobis demonstro. San 
Pablo reprochó a los Corintios que buscaran los carismas más extraordinarios, los más 
llamativos. Ahora los exhorta a desear los carismas más grandes o excelentes {^toL^ova 
o XQ&ÍTxova ), es decir, los más útiles, tal como ya lo explicó.—Vale más tomar £77- 
Aovxc en el imperativo; el Indicativo, con un punto de interrogación después del 
primer miembro, daría un sentido demasiado retorcido: **¿ Aspiráis a los mejores 
carismas? Pues bien, voy a mostraros un camino todavía más excelente”. Pero esto 
supone que la Caridad es un carisma, lo que es contrario al lenguaje y al pensamiento 
del Apóstol. AI contrario, con el ^imperativo, el sentido es muy natural: el primer 
miembro es la conclusión de lo que se dijo acerca de los carismas; Pablo muestra 
entonces algo más excelente y más envidiable.—La expresión xád' vneQ&oArjv tiene 
el valor de un adjetivo que califica a 
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“De estos dos preceptos (el amor a Dios y al prójimo) penden toda la 
Ley y los profetas”. El discípulo dice a su vez: Todos los preceptos “están 
resumidos en una palabra: Amarás a tu prójimo como a ti mismo, , . La 
plenitud de la Ley (es decir, su perfecto cumplimiento) es, pues, la cari¬ 
dad” 110 ; y también: “Toda la Ley está encerrada en esta expresión: Ama 
a tu prójimo como a .ti mismo” 111 : o, con una enigmática concisión: 
“El fin del precepto es la caridad” 112 . 

La Caridad es el nexo de la perfección 113 . Es lo que mantiene estre¬ 
chamente unidas, como un ramillete de olorosas flores, a Jas virtudes cuyo 
conjunto constituye la perfección cristiana. O, para dar a la metáfora 
un giro diferente, la Caridad es la clave del arco destinado a mantener 
todas las piedras y las molduras de nuestro edificio espiritual que sin 
Ella se hundiría. 

San Francisco de Sales nos dice, con su gracioso lenguaje, que “ja¬ 
más entra la caridad a un corazón sin alojar en él consigo toda la comi¬ 
tiva de las demás virtudes”. Parecía inspirarse en San Pablo el piadoso 
obispo de Ginebra al presentarnos de esta manera la escolta de las virtudes 

330 Mat. XXII, 40 y Rom, XIII, 9-10. 

111 Gal. V, 14. 

113 I Tim. I, 5. 

113 Col, III, 14: Stiper omnia autem haec , charitatem habete, quod est 
vinculum perfectionis. 'Eni naot Se xovxotg rrjv ayányjv, o eOxl ovvSect^oq xrjq 
rcXeiévfjvog. Como se acaba de tratar de virtudes que revestirse (v. 12), podría 
uno estar tentado a traducir: “Por encima de todas esas (virtudes, revestios) 
la caridad”. La Caridad sería, según esto, algo asi como un vasto manto que 
envolvería en sus pliegues a las demás virtudes, o como un amplio cinturón que las 
sujetaría al cristiano, Pero es probable que el sentido propio de ¿vSvaaade no sea más 
vivo: la Vulgata lo reemplazó por el incoloro habete. En este caso, etu, nacrc xovxoiq 
querrá decir: “más que todo esto, de preferencia a todo lo demás”. 

El punto capital está erí saber a qué sirve de nexo la Caridad. ¿A las demás 
virtudes o a los cristianos mismos? La primera explicación es la más común. Así 
opina el Crisóstomo: návxa éxslra avxt} trvcfcpíyysi. De la misma manera, Light- 
foot, Abbott, etc. Se recuerda la expresión de los pitagóricos que hacen de la 
amistad el nexo de todas las virtudes: avvSsa(.ioi; naaóóv rcor a^sxcov. El genitivo 
r?Jq xeXELÓrrjroq sería entonces ' objetivo: la Caridad es lo que liga; estrecha y une 
entre sí a las vhLudeb, cuyo conjunto constituye la perfección. La idea es bella, 
pero la expresión tiene algo un poco singular: muy bien se ligan las partes de 
un todo, pero ¿qué es la liga de un todo? — Por lo cual la segunda explicación 
conserva su probabilidad. Según ella, la Caridad sería el lazo poderoso que une 
a los cristianos entre sí, El genitivo xeXsióxt)xo<; será entonces un genitivo de 

cualidad (un nexo perfecto), o un genitivo de aposición (un nexo consistente 
en la perfección), o también, si se quiere, un genitivo posesivo (un nexo para uso 
de la perfección: dé los perfectos). 
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menores que forman la corte de la soberana: “La caridad es paciente”, > 

posee la tolerante longanimidad de que la Escritura hace el carácter pro¬ 
pio de la paternidad divina.—“Está plena de benignidad” y practica, en 
las relaciones fraternas, una amable dulzura cuyo encanto nos dará a cono- ) 

cer el Apóstol,—“La caridad no es envidiosa”, porque no tiene preten¬ 
siones y porque la dicha o el éxito del prójimo no puede turbarla.—“La } 

caridad no es jactanciosa”, no imita a los fariseos que publican a son de j 

trompeta sus servicios o sus dádivas.—“No se hincha de orgullo”, porque 
esta menos atenta al bien que hace que al que no puede hacer.—“No tiene ) 

ninguna cosa inconveniente” en su lenguaje ni en su actitud, evitando ^ 


con cuidado cuanto pueda herir o disgustar al prójimo.—“No busca su 

propio . provecho”, porque tiene necesidad de olvidarse a sí misma para > 

vivir, pues el egoísmo la mataría,—“No se irrita”, aunque sea desconocida 

o calumniada: tan por encima está de las preocupaciones terrenas.—“No 

juzga mal” los procedimientos carentes de tino.—“No se regocija por la ) 

injusticia”, ni cuando triunfa y medra.—“Al contrario, pone su alegría en - 

la verdad” y aplaude el triunfo de ésta.—“Todo lo excusa”, dejando a 

Dios, que sondea los corazones, el cuidado de juzgar las intenciones se- ) 

cretas.—“Cree todo” lo que se le dice, con buena fe y simplicidad.—“Todo 

lo espera”, cuanto se 1 c promete, sin vacilaciones ni desconfianza.—“Todo 

lo soporta”, aun la indiferencia y la ingratitud 114 . ) 

m I Cor. XIII, 4-7; ) 


Tí ayánr¡ (.taxQoOv/LtEZ, (a) chantas paücns est, 

XQ^cfrevsxat i¡ áyánq, ( b ) benigna est; 

ov £v)Xol ) ( c) charitas non acmulatur, 

V ay. ov neQjtsQevExaL i ( d) non agit perperam, > 

ov cpvcuovxai , , (<?) non inflatur, 

ovm áctx'qf.toveZ, (f ) non est ambítiosa, ) 

ov £?)xeZ xá Savtyq , } (¿/) non quaerit quae sua sunt, 

ov naQogvvszcu, (A) non irritatur, .) 

ov Xoyí^exai xó xaxóv, (i) non cogitat malum, 

ov %aÍQEi ETti xfj ádtxíq i '(;) non gaudet super iniquitate, > 

tívyxaiQEÍ Se zf¡ oLXqdsíqt (k) congauclet autem veritati; > 

narra oréysi, (l) órnnia suffert, 
narra tilovevel^ (m) omnia crcdit, 

narra ¿Anlgei, ( n ) omnia sperat, ^ 

návva únopérsv. ( o ) omnia sustinct. 

Algunos términos exigen una palabra de- explicación: b) Xq^oveve aOat es prac- ) 

ticar la virtud paulina de la x&\<Jrózt\<; (benignitas) .—d) He^nE^Eveadai es ser 

néQnEQoSt “fanfarrón” o “adulador”; pero el segundo sentido conviene menos a ). 

causa de la vecindad de ov tpvcttoüvat.—-f) ’A&x tj^oveIv es tener en el aspecto algo 

j 

j 

;...) 

. .. : . ■ . ; ) 
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No tratemos de clasificar esas quince virtudes, compañeras de la Caridad. 
Por buscar en ello un orden riguroso, se sacrificaría la exegesis al sistema, 
Pablo podía muy bien alargar o recortar su lista, pues la enumeración es 
hecha más bien a título de ejemplo que para agotar la materia. 

3. El lugar sin par asignado a la Caridad tiene el efecto natural de 
poner un poco en la sombra al grupo de las virtudes morales. El poco 
relieve de éstas tiene todavía otra causa. Como ellas entraban en la catc¬ 
quesis apostólica y pertenecían, consiguientemente, a los rudimentos de la 
Fe, casi no tenían por^ qué volver a ellas los escritores sagrados. Cuando 
Pablo juzga a propósito mencionarlas, sus listas de virtudes y de vicios 
no son ni completas ni metódicas y no nos enseñan sino poca cosa. Examine¬ 
mos solamente los rasgos característicos del vocabulario paulino: la humil¬ 
dad, y la bondad entre las virtudes, la concupiscencia y la discordia entre 
los vicios. 

La humildad es una virtud específicamente cristiana: no hay indi¬ 
cios de que los paganos hayan pensado en ella. Para ellos, humilde 
(zcltzslvó $*) tiene por sinónimos “bajo, vil, abyecto, servil e innoble” 11B . 
Entre los Hebreos ocurría algo muy distinto. El hombre oprimido que, 
consciente de su nada y de su miseria, aceptaba la prueba con paciencia 
como un medio de expiación, ponía su esperanza en Dios y no tenía para 
sus perseguidores ni odio ni resentimiento, pasaba por el ideal del justo. 
Se le designaba con una expresión que se tradujo alternativamente por 
“pobre”, “dulce” y “humilde”. Guando Jesucristo decía de Sí mismo: “Yo 
soy dulce y humilde de corazón”, los Judíos que lo oían no tenían dificultad 
en comprenderlo 11C . La humildad y la dulzura son dos aspectos de 

de repulsivo, de hiriente para los demás.—-i) Aoyí^etíOac ro xaxóv podría significar 
“guardárselas a quien se porta mal para tomar venganza a la primera oportunidad”; 
pero más vale entender lo siguiente: “juzgar mal una cosa’*, es decir, suponer una 
mala intención.—;) y k) La palabra aStxía no designa la injusticia hecha al pró¬ 
jimo y la palabra xa¿Qec no expresa el sentimiento de placer que el mirarla inspira 
al envidioso. La idea es más general: “la caridad detesta toda injusticia y, al 
contrario, se alegra por el triunfo de la verdad” (cfvyxa¿get í se regocija con la 
verdad que triunfa).— i) Széyeiv puede querer decir “soportar”; pero hallándose 
enunciada esta idea más abajo (o), ca preferible atenerse al sentido clásico de 
“pasar en silencio, excusar”. — m) y rt) Estos dos incisos se entienden mejor en rela¬ 
ción al prójimo que en relación a Dios. Pablo no quiere decir que la Caridad 
alimente a la Fe y a la Esperanza teológica, sino que no conoce la desconfianza ni 
el recelo. 

alB Véase a Trench, Synonyms of the New Testamenta XLIII. 

11,1 Mat. XI, 29: ove Jtgavg elfxe nal zo.neevbg vfj xagSlq.. Primitivamente dis¬ 
tintos por el sentido y la etimología, los dos adjetivos Y "W se hicieron más 
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una sola virtud: humildad ante Dios, dulzura para con los hombres. San 
Pablo los unió adrede: quiere que “cada uno mire a los demás, con toda 
humildad, como superior a sí mismo ”; y recomienda vivamente a sus 
neófitos que estén “llenos de dulzura para con todos los hombres” lx7 . Así 
es que estas dos virtudes gemelas, de las cuales la una era profundamente 
despreciada y la otra apenas conocida del mundo antiguo, vienen siendo 
la piedra de toque del verdadero cristiano. 

La bondad no es menos característica de la Moral de Pablo. Se 
expresa por dos palabras que sólo a él pertenecen y de las cuales la 
una ( áyadooo'vvij) es propiamente la “bondad”, y la otra /g*) 

la “benignidad” o la “mansedumbre” 11S . San Jerónimo entendió muy 
bien los matices de ellas: “La benignidad, dice él, es una virtud suave, 
amable, tranquila, de dulce lenguaje, de costumbres afables, feliz mezcla 
de todas las buenas cualidades. Muy próxima a ella está la bondad, por¬ 
que' también ésta trata de agradar, aunque se distingue de la primera en 
que es menos afable y de aspecto más severo, en que está pronta a hacer 
el bien y a servir,' pero sin la gracia, sin la suavidad que gana todos los 
corazones” 11C . La bondad está más en el fondo, y la benignidad más en 

tarde sinónimos y son traducidos indistintamente por Ttgavg o por vajzeevóg, Véase 
a Crcmer, Wórterbuch sub voce. 

317 La palabra ro trteivofpgoavvr}, Ef. IV, 2; Filip. II, 3; Col. II, 18.23; 
III, 12; Hechos XX, 19 (discurso de Pablo), ya no se halla más que en I Pedro 
V. 5. La palabra TzgavvTjg, I Cor. IV, ai; II Cor. X, 1; Gal. V, 23; VI, 1; Ef. IV, 
2; Col. III, 12; II Tim. II, 25; Tit. III, 2, se halla también en Santiago I, ai; 
III, 13; I Pedro III, 15. San Pablo junta los dos nombres en Ef. IV, 2; Col. 
III, 12. Y dice también ngai)jtaOía (I Tim. VI, 11).—San Bernardo definió así 
la humildad: “Virtus qua quís ex verissima sui cognitione sibi ipsi vilescit”. San 
Juan Crisóstomo dice menos bien: ser humilde es ovar veg (¿éyag cbv éavvóv vaneevot. 
Pensaba sin duda en la humildad de Cristo. San Basilio llama a la. humildad ( Constit. 
mon, 16) ya£o<pvlo.xLov ágeveov, Trench, loe. cxt. 3 estableció así la sinonimia: 
“Hgavviig, or meekness, is more than mere gentleness of manner, if indeed the 
Christian grace of meekness of spirit must rest on deeper foundations than its 
own: on those naraely which zwneivocpQoavvri has laid for it, and can only subsist 
vvhile it continúes to rest on these. It is a grace in advance of vanecvo'pQoo'vvrj, not 
as more precious than it, but as presupposing it, and as being unable to exist 
v/ithout it”. 

La palabra áyaOcoaérn (bondad) es exclusivamente paulina (Rom. XV, 
r 4 > Gal. V, 22; Ef, V, 9; II Tes. X, 11); XQ r ¡ <Tr ó rr l (benignidad) igualmente 
(Rom. II, 4; III, r2; XI, 22; II Cor. VI, 6; Gal, V, 22; Ef. II, 7; Col. III, 12; 
Tit. III, 4), así como XQVvevQae (I Cor. XIII, 4) y xQn^oXoyLa (Rom. XVI, 
18). 

Comment, in Galat. V, 22, Véase a San Basilio ( Regid . brev, tract . 214) : 
HX<xwzeqo.v oí fíat e Ivcu viyv XQrjaToziytcL slg ev egy ecrlciv zebv ortcog djjTtovQvy 


II TEOLOGIA.--2 5 






S 86 


LA VIDA CRISTIANA 


la forma de la abnegación» La benignidad entraña la bondad, pero agrega 
a ésta un yo no sé qué que dobla su valor. Se dicp sin pleonasmo “la 
benignidad de la bondad”; y no se podría decir “la bondad de la benig¬ 
nidad”. La benignidad es algo especial de Dios, por lo cual es el sello 
del Creador más fácilmente conocible en su criatura, Sin embargo, ni la 
bondad ni la benignidad cristianas degeneran en mansedumbre excesiva 
ni en debilidad, como ocurre a menudo en los autores profanos. 

De todos los vicios, el más odioso paz'a Pablo es el espíritu de dis¬ 
cordia, Lo halló Pablo en su camino casi al principio de su carrera. El 
espíritu de discordia amenazó con impedir el ministerio de Pablo y con 
aniquilar su obra. Al término de su vida volverá Pablo a hallar ese vicio, 
siempre activo, siempre inquieto, siempre envidioso. El Apóstol lo flageló ¡ 

con una multitud de nombres, de los que algunos son muy propios: las disputas, j 

las disensiones, las pandillas, la animosidad, la envidia, el amor a los cis- 
mas y a las sectas 120 . Ordena expresamente a Tito que huya del hereje, 
es decir, del fautor de trastornos y de divisiones. A veces se podría decir 1 

que toda la Moral dé Pablo consiste en hacer reinar entre sus cristianos la * 

unión, el perfecto entendimiento, la concordia y la paz. ; 

Otro vicio que ocupa un gran lugar en los escritos de Pablo (rtAsovs^ca, í 

TtXEOvéux'vjq') , y que es característico de su vocabulario, es difícil dé defi¬ 
nir l21 . La Vulgata lo tradujo siempre por avaritia\ pero se trata más j 

sruSso/uévcov za^TTjg, avvrfy^tév^v dé (idAAov vi)v áyaOcú&vvqv nal vote; vfjq <h- 1 

kcuoá-úvijg Aóyotg sv valq svEQysaiaiq óvy^Qcof.iév 7 jv, ' 

'* - 1=0 Son paulinas 1 las palabras: eqi$ (disputa)-, Rom. I, 29; XIII, 13; I Cor. 

I, 11; III, 3; II Cor. XII, 20; Gal. V, 20; Filip. I, 155 I Tim. VI, 4; Tit. ! 

ÍII, 9; — difiocfTaa-ia (disensión). Rom. XVI, 17; Gal. V, 20; — EQtOta (discordia), ' 

Rom. II, 8; II Cor. XII, ao; Gal. V, 20; FÜip^ I, 17; II, 3 (salvo Santiago III, 

14, i 6). * ‘ . ' ! 

— jkí jvj verbo TZ/ÍEOV£KveXv t exclusivo de Pablo (II Cor. II, 11; VII, 2; XII, 

17.18 • I Tes. IV, 6), es traducido en la Vulgata por citeumventre; nAeovéxvr¡$, 
también exclusiva de Pablo (I Cor. V, 10.11; VI, 10; Ef. V, 5), es traducida por 
ayarus ; '71 AsovE^ia en San Pablo (Rom. I, 29; II Cor. IX, 5; Ef. IV, 19; V, 3; 

Col.' ilí, 5; I Tes. II, 5) y en otras partes (Marcos VII, 22; Luc. XII, .15; II 
Pedro II, 3.14)' es traducida por avarkia, Pues' bien, en muchos de esos textos, 

la Idea de avaricia es difícil de justificar: a) Ef. V, 3 (Fornicado ct omnis. immun- j 

ditia aut avaritia ncc nomínctur in vobis) se entiende mucho mejor de la concupis- 
cencía cáfnal que- de la avaricia-, primeramente a causa de las palabras cercanas, 
en seguida a -causa del verbo en singular y del aut («al auaOaQcrla ¡rtaoa 1} hAeo- 
ve^ia) que • parece dar a' entender que se trata del mismo vicio bajo nombres dife¬ 
rentes, y, en fin, porque no so ve el peligro que’habría en nombrar la- avaricia.— b) 

Tampoco se ve la relación que pueda haber entre la avaricia y la idolatría: Col. III, 

$ '(Hcá ‘vijv nAeovegíav, fjviq corlv eldcoAoAavQela) ; Ef; V,' 5 (nAsové>tvr¡q 3 og 

icrviv eldcoAo/LávQijg); mientras. que la Bibliá y la historia concuerdan en mostrarnos i 
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bien de la concupiscencia que de la codicia. En efecto, ese vicio está casi 
siempre asociado a los pecados de impureza y no se ve bien qué es lo 
que la avaricia viene a hacer en esa compañía. Además, es presentado 
como la nota dominante del paganismo y aun es identificado una vez con 
la idolatría; y no hay indicios de que la avaricia haya sido el vicio parti¬ 
cular de los paganos, mientras que la idolatría y la fornicación o la impu¬ 
reza eran sinónimos. En fin, la prohibición notificada a los Efesios de que 
hablaran de él: Fornicatio et omnis immunditia aut avaritia nec nominetur 
in vobis , se entiende mucho mejor de la concupiscencia carnal. Es menes¬ 
ter recordar que en la moral primitiva, antes de que fuesen diferenciadas 
las especies de deseos perversos, una misma palabra significaba a la vez 
concupiscencia o apetito impuro y codicia o avaricia. El liso especial de 
San Pablo nos lleva a aquellos lejanos orígenes: tal es la solución más natu¬ 
ral de un problema de lingüística que preocupa a los exégetas. 

4. Lo anterior basta para mostrar el abismo que separa a la Moral 
de Pablo de la moral estoica. Como se ha dicho muy bien, “el estoicismo 
es el fruto de la desesperanza”: desesperanza en religión a la vista de las 
mitologías caducas y absurdas; desesperanza en política, cuando la con¬ 
quista macedonia disipó todos los sueños de independencia; desesperanza 
en filosofía, ante el espectáculo de sistemas impotentes y contradictorios 122 . 

las estrechas ligas que. hay entre la idolatría y las pasiones carnales,— c) La palabra 
nAeovv^ía es ordinariamente asociada con los pecados de impureza: Col. III, 5; 
Ef. V, 3; V, 5: Rom. I, 29; I Cor. V, 10-11; II Pedro II, 14; Marc. VII, 21 
(el orden verdadero es nAoitacpóvot , fxoix^ aí > nlsovet-iai). 

En el Decálogo, la prohibición de desear el bien del prójimo y de codiciar su 
mujer es expresada por un solo y mismo verbo: Ex. XX, 11 (Fon concupisces domum 
proximi tui , nec desiderabis uxorein ejus , non ancillam , non bovem 3 non asinum, 
ncc ornnia quae Ulitis sunt; en griego es el mismo verbo ¿TaOvfxetv, en hebreo tam¬ 
bién: llamad). Aunque la concupiscencia y la codicia hayan sido diferenciadas des¬ 
de muy al principio (en Deut, V, 8 los verbos difieren), se pudo seguir expresán¬ 
dolas mediante la misma palabra. Quizá esta observación aclare a I Tes. IV, 6 
(r¿ ¿n) vTCEQéaLvELV nal nkéovEHveXv iv veo nQáypavi vov d 3 e?,<póv avvov ). IZAco- 
vekteIv viva quiere decir ordinariamente “perjudicar, agraviar a alguien por con¬ 
cupiscencia o avaricia privándolo de ío suyo”; ¿no puede significar “hacer daño a 
alguno por concupiscencia”, burlándolo en el asitnto (r.v roo 7 tQáyf.(avt) del matri¬ 
monio? Este sentido cuadra muy bien con el versículo precedente en que se 
trataba del casto uso del matrimonio y concuerda también perfectamente con la 
razón dada en el versículo siguiente (non enim vocavit nos Deus in immunditiam), 
Así es que no hay por que extrañarse de que San Jerónimo, Estío y otros lo 
hayan adoptado. 

323 Lightfoot, Epistlé to the Philippians, p. 271-272 (Apéndice St. Paul and 
Séneca p. 270-333). Véase Ibid. t p. 299, una nota erudita sobre la patria de todos 
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Pues bien, el Cristianismo es la Religión de la Esperanza; y la Moral de 
Pablo es la Moral del Amor. No hay una medida común para esto y aque¬ 
llo. Como casi todos los estoicos eran de origen oriental y como muchos 
de ellos se habían radicado en Tarso o en Cilicia, se ha podido conje¬ 
turar que el Doctor de los Gentiles sufrió la influencia de ellos; y, en 
efecto, comparándolo minuciosamente con Epicteto y Séneca, se descubren 
en éstos algunas máximas muy semejantes, por el tono y la expresión, a 
las de Pablo. Estas coincidencias no deben engañarnos: son externas y 
superficiales. Lo que primero comprobamos * es la ausencia completa del 
vocabulario estoico; ''pero lo que diferencia sobre todo a las doctrinas es 
el espíritu. Los estoicos consideraban como soberanamente ridículo el pedir 
a Dios la virtud y el honrarlo; y nada hay tan característico de la Moral 
de Pablo como la oración y la acción de gracias. 

Sus órdenes en esta materia parecen hiperbólicas: “Orad sin cesar; 
dad gracias en todo.—En todas las circunstancias exponed a Dios vues¬ 
tras necesidades con oraciones y súplicas, con acciones de gracias.—Sea lo 
que fuere lo que digáis, sea lo que fuere lo que hagáis, hacedlo todo en 
nombre del Señor Jesús, dando gracias por El a Dios Padre.—Haced en 
todo tiempo en espíritu todas suertes de oraciones y de súplicas” x ? 3 . El 
mismo da el ejemplo. Escribe a los nuevos cristianos: “Oramos siempre 
por vosotros con acciones de gracias. . . No cesamos de orar por vosotros” 124 . 
Los Hechos nos lo muestran orando en todas las circunstancias graves de 
su vida: en el momento de ir a visitar a Ananías para ser bautizado 126 , 
en el Templo después de la conversión 12fl , antes de recibir la imposi¬ 
ción de las manos 127 , cuando ordena ancianos para las cristiandades nue¬ 
vas X28 , en la prisión de Fiiipos 120 , en Mileto ante los ancianos reunidos 13Q , 
al decir adiós a los fieles de Tiro M1 , después del milagro de Mitilene X32 , 

los estoicos de renombre. R. Bultmann (Der Stil der Paulinischen Predigt und 
dié Kymsch-Stotsche Diatnbe, Gotinga, 1910) ha tratado de probar la dependencia 
de San Pablo con relación a la escuela estoico-cínica en lo que concierne a los proce¬ 
dimientos de argumentación, A nuestro parecer, la prueba no tiene nada de con¬ 
vincente, pero debe ser tomada en consideración la idea. 

123 I Tes. V, 17; Filip. IV, 6; Ef. VI, 18. 
r Tes. I, 2; Col. I, g; etc. 

13J Hechos IX, ir. 

15,1 XXII, 17. 

XIII, 3. 

15í XIV, 23. 

XVI, 25. 

i80 Hechos XX, 36. 

W1 XXI, 5. 

133 XXVIII, 8. 
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en Tres Tabernas en el camino a Roma X33 . Ruega por sus discípulos 134 y 
por los Judíos 135 ; ruega también por sí mismo 136 ; exhorta a los fieles 
a que oren a menudo XS7 , especialmente por él X3a , y cuenta con las oracio¬ 
nes de ellos 13 °. Sabido es que, como los Judíos piadosos de su tiempo, 
Pablo acostumbraba orar antes-de sus comidas X40 . 

Sus cartas, cortadas por las doxologías, empiezan generalmente con 
un acto de acción de gracias que a veces continúa a través de la Epístola 
entera.y de la que forma el marco. El deseo final lleva otra vez casi siem¬ 
pre a una fórmula de oración. 

Si no insistimos más, es porque no hay en ello nada verdaderamente 
particular; porque la práctica de la oración frecuente es un hábito adqui¬ 
rido por San Pablo en el seno del farisaísmo. Todos los fariseos devotos 
se complacían en salpicar sus escritos y sus discursos de oraciones y doxo¬ 
logías. En cuanto a esto casi no se distingue San Pablo, si no es por la 

sinceridad de sus ruegos y por el hecho, ya señalado’ en otra parte, de 

que en sus invocaciones asocia al Hijo con el Padre y hace del Espíritu 
Santo el maestro y el agente principal de la oración cristiana. 

5. Para terminar mencionemos tres virtudes modestas muy queridas 
por el Apóstol: el trabajo, el orden y el decoro. Tan luego como Pablo 
llegaba por primera vez a alguna población, se instalaba en una de las 

estrechas tiendas que circundaban el agora; y se dedicaba otra vez a 

su oficio de tejedor, para llenar sus necesidades, dar a todos buen ejem¬ 
plo y salvaguardar su independencia. A los ancianos de Efeso que llegan 
a Mileto a recibir los adioses de Pablo, éste les muestra con orgullo sus 
manos callosas, habituadas a duras labores de día y de noche 141 . A los 
Tesalonicenses, obsesionados por la creencia en la proximidad del fin del 
inundo, les recordaba con insistencia la ley del trabajo: “Nosotros no esta¬ 
mos ociosos entre vosotros, pues no hemos comido gratis el pan de nadie” 14Z . 

533 xxviri, 15. 

™ Rom. I, 9-10; II Cor. XIII, 7; Ef. III, 14; Filip. I, 3.9; Col. I, 3. 

133 Rom, X, i. 

II Cor. XII, 8 ; I Tes. III, 10. 

,SÍ Rom, XII, 13; I Cor. VII, 5; XI, 5-13; XTV, r 3 ; Filip. TV, 8; Col. TV, 
2; I Tim. IX, 1-4. 

1351 Rom, XV, 30-35!; II Cor. I, 11; Ef. VI, 18; Col. IV, 3-18; II Tes. 
III, 1-2. 

130 Filip. I, 19; Filem. XXII. 

140 Hechos XXVII, 35. 

Hechos XX, 34. 

II Tes. III, 5. 
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La máxima del Apóstol era que “el que no quiera trabajar no debe co¬ 
mer” i**. La holgué q ue pone al abrigo de la necesidad no es una excusa 
de la ociosidad. Pablo quiere que se trabaje para huir de la ociosidad y 
—necesitándose un motivo más cristiano— a fin de distribuir limosnas en 
mayor cantidad 144 . El trabajo es por sí mismo una buena obra, pero su 
valor es decuplicado por la Caridad. 

El orden no .tenía menor lugar en el corazón del Apóstol, quien era un 
modelo viviente de esa virtud. Pablo prescribía que en las asambleas reli¬ 
giosas se hiciera todo con orden 145 . Nada le agradaba tanto como el 
contemplar en espíritu el bello orden de una comunidad naciente 11G . Exi¬ 
gía que se reprendiese fraternalmente a los desocupados que turbaban y 
escandalizaban a los demás y que aun se les sometiera, en caso de reinci¬ 
dencia, a una especie de excomunión benigna, capaz de volverlos al deber 147 . 

El decoro era a los ojos de Pablo el fruto del'orden y del trabajo: 
“Que todo se haga con decencia, repetía él a menudo. Conducios como 
en pleno día de la luz evangélica. Obrad con decoro en vuestras rela¬ 
ciones con los extraños” a nuestras creencias 14S . El convertido no debe 
salirse del mundo; puede aceptar las invitaciones de los infieles; pero es 
menester que en todas partes deje un perfume de edificación 14 °* Demasiado 
poco es el no ser “una piedra de escándalo para los Judíos y para los Grie¬ 
gos” 1C0 . En el aspecto y en el conjunto de la conducta, el cristiano debe 
dar una elevada idea de su Fe y hacer honor al Evangelio 1W . Exaltadas en 
virtud de estos motivos, las virtudes pequeñas se hacen grandes y reciben 
el nombre de abnegación y apostolado. 

La Moral de San Pablo está, toda llena de contrastes. El Apóstol aso¬ 
cia, con una incomparable soltura, la mística más sublime con el ascetis¬ 
mo más práctico. Mientras su mirada se clava en los Cielos, jamás pierden 
sus pies el contacto de la tierra. Nada está ni por encima ni por debajo 
de él. En el momento en que él se declara crucificado al mundo y viviente 
con la vida misma de Cristo, sabe hallar para sus hijos palabras seductoras 
por lo amenas y graciosas y descender a las prescripciones, más minuciosas 
respecto al velo de las mujeres, el buen orden de las asambleas, el deber 

II Tes. III, io . 

Ef. IV, 28-29. 

145 I Cor. XIV, 40. 

Col. II, 5. 

MT I Tes. V, 14; II Tes. III, 6-1 z. 

w8 I Cor. XIV, 40; Rom. XIII, 13; I Tes. IV, 12; Col. IV, 5. 

*“ I Cor. X, 27-28. 

I Cor. X, 32* 

Tit. II, 10. 
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del trabajo manual, el cuidado de un estómago débil. Por lo cual la espi¬ 
ritualidad de Pablo ofrece a los corazones más humildes un alimento siem¬ 
pre sabroso y a las almas de elección una mina inagotable de profundas 
meditaciones. 


IV. La perfección cristiana. 

1. El camino de los consejos .—2. La imitación de Cristo. —3. La 
ascesis cristiana. —4. La Eucaristía sello de la perfección. 

x. Se ha visto sin duda que la parénesis de Pablo, dejando muy atras 
la obligación estricta, es a menudo un ideal más bien que una norma impe¬ 
rativa. ¿Ni cómo podría ser de otra manera? Cuando se dice a los 
fieles: “Tened los sentimientos que hubo en Cristo Jesús”, se les abre 
toda la gran puerta de los consejos evangélicos. Desde que í'esonó el 
si oís perfectus esse del divino Maestro, una muchedumbre de almas gene¬ 
rosas se han puesto espontáneamente en ese camino y a ello las exhortan 
los Apóstoles sin convertirles esto en un deber riguroso. E11 el instante 
en que San Pablo colma de elogios a la virginidad y recomienda la con¬ 
tinencia que él- en lo personal practica, tiene buen cuidado en decir que 
ella es un don de Dios y que exige un llamado especial de la Gracia; pero 
esta Gracia es ofrecida con largueza y al hombre toca el corresponder a 
ella. Puesto que nuestra alma es un lienzo en que se debe pintar la imagen 
viva de Jesús, habrá allí necesariamente rasgos propuestos a nuestra imi¬ 
tación sin que sean impuestos a nuestra conciencia: pagar una deuda es 
de justicia: dar más de lo que se debe es generosidad o gratitud; darlo todo 
sin tasa es amor. 

Es necesario que los protestantes tomen partido en cuanto a esto; y 
algunos lo hacen ahora con harto donaire. Uno de ellos escribe a propósito 
del consejo de virginidad de que se acaba de hablar: “El celibato cristiano 
no debe ser objeto de nuestro desprecio; es —o puede ser— digno de admi¬ 
ración; bajo su mejor aspecto es evidentemente preferible al matrimonio. . . 
Los protestantes pueden no querer esta aserción; pero es menester que nos 
inclinemos ante los hechos y es un hecho que San Pablo alaba la continencia.. 
Y el protestante mismo puede, si lo desea, descubrir razones para simpatizar 
con la doctrina de Pablo” afl2 . El católico encuentra absolutamente natural 

ut R- Maclcintosh, Marriage problems at Corinth, en el Expositor , séptima 
serie, t. IV (1907), p. 350. ‘ ’ 
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la doctrina de Pablo, porque eir ella reconoce un eco directo de la ense¬ 
ñanza de Jesús 153 . 

, La perfección es una carrera que no tiene límites. Sea cual fuere el 
grado a que el cristiano llegue, puede aspirar siempre a subir más arriba; y la 
tarea del predicador es estimularlo a ese noble esfuerzo: “Nosotros predicamos 
a Cristo, exhortando e instruyendo a todo hombre en toda sabiduría, a fin 
de presentar (a Dios) a todo hombre perfecto en Cristo* 1 15 ‘\ Pero la vida 
se extinguirá antes de que el objeto sea plenamente alcanzado, porque la 
medida propuesta al cristiano como miembro dél Cuerpo Místico es la 
perfección ■ de la cabeza, es decir, de Jesucristo, y es evidente que él jamás 
se acercará a ello. 



2 . Equivocadamente se ha pretendido que a diferencia de los evangelistas 
San Pablo no propone a nuestra imitación al Cristo histórico. Hablo de la 
persona de Jesucristo considerada durante su vida mortal. Sin duda que en 
la vida terrena de Jesús hay muchos rasgos, tales como los milagros y las 
manifestaciones de la Divinidad, que escapan a la imitación. El es imitable, 
y nos exhorta expresamente a imitarlo, cuando se abate y se anonada, cuando 
se pone de rodillas ante sus discípulos para lavarles los pies, cuando se deja 
colmar de injurias y de ultrajes, cuando carga la cruz por amor a nosotros 105 . 
Y este es también el modelo que San Pablo nos presenta. Para comprome¬ 
ternos a agradar a los demás “en todo lo bueno, con objeto de edificar”, 
San Pablo invoca el ejemplo de Cristo “que no se dió gusto a Sí mismo** 10 °. 
Para enseñarnos el mérito y el precio de la limosna, de la abnegación, de la 
obediencia, el Apóstol nos recuerda que Cristo cambió espontáneamente las 
riquezas del Cielo por la indigencia de la tierra, que se anonadó tomando 
un cuerpo semejante al nuestro y llevó el heroísmo de la obediencia hasta 
la muerte de la cruz 167 . 


3fi3 Mat. XIX, 12; XIX, si. Pero non ornnes capiunt verbum istud. 

364 Col. I, 28: ut exhibeamus omnem hominem perfectum (zéXscov) in Christo. 
TéXeto$ en San Pablo tiene el sentido ordinario: “terminado, completo, aquello 
a lo que no le falta nada de lo que conviene a su naturaleza” (Rom. XII, 2). 
To zéXsiov (I Cor. XIII, 10) designa la perfección de la vida futura, por oposición 
a la imperfección de la vida presente. Pero a menudo, como en los autores clásicos, 
xéXecog indica la madurez de la edad, por oposición a la infancia (Kf. IV, 13); y 
entonces forma antítesis con vi]Tico$ (I Cor. II, 6). Notemos que aquí abajo la 
perfección es solamente relativa, puesto que es siempre susceptible de crecer (I Cor. 
XIV, 20; Filip. III, 15). * 

185 Juan XIII, 15; Mat. XVI, 24; I Pedro II, ai.. Véanse: Mat. X, 24; XI, 
29, etc. 

183 Rom. XV, 3: xal yág (etanim ) 5 Xqujzó<; ox>% éavzcg tfgecrev. 

187 II Cor. VIII, 9; Filip. II, 5-11. Véase Hebr. XII, 2. 
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Si la vida mortal de Jesús desempeña, no obstante, un papel muy restrin¬ 
gido en la Moral de Pablo y en su Teología, es porque el Apóstol se complace 
en considerar a Jesucristo tal como Este es ahora en su vida gloriosa; y no 
nos exhorta solamente a imitarlo, a modelamos conforme a El, sino a trans¬ 
formamos en El. Y nos invita a que nos revistamos de Cristo, a llenarnos 
de los sentimientos de Cristo, a vivir de la vida de Cristo: Yo vivo, mas ya 
no yo, sino que es Jesucristo quien vive en mí 11 15S . i Que se hable de 
imitación cuando el Apóstol atiende a la identidad mística I 

Es verdad también que al darnos a Jesucristo por modelo, Pablo gusta de 
interponerse entre Cristo y nosotros, como una imagen viva del Maestro. 
Ocho o nueve veces en sus Epístolas, se repite esta fórmula o una semejante: 
“Imitadme, como yo imito a Cristo’* 1G0 . El ejemplo es la mas breve y la más 
eficaz de las enseñanzas. Pues bien, toda la vida de San Pablo fue una 
perpetua moral en acción. Lo que hay de curioso en esa predicación muda 
es que era un procedimiento consciente y un complemento intencional de la 
predicación oral. No había en ello ni ostentación ni vanagloria, sino la 
condescendencia paternal que sabe acomodarse a la debilidad y que para 
mejor instruir se dirige alternativamente a los ojos, al espíritu y al corazón. 
San Pablo decía a los Tesalonicenses: “Vosotros mismos sabéis de qué 
manera debéis imitarnos; porque no vivimos en medio de vosotros en el 
desorden, ni comimos de balde el pan de nadie, sino en el trabajo y el 
sufrimiento, trabajando noche y día para no ser gravoso a ninguno de 
vosotros. No es que no tuviésemos derecho a él, sino que quisimos daros 

35,1 Gal. II, 20. Revestirse de Cristo (Rom. XIII, 14; Gal. III, 27)» transfor¬ 
marse en su imagen. (II Cor. III, 18), crecer en El (Ef. IV, 5), vivir en El (Rom. 
VI, ji), etc. no son más que expresiones diferentes de una misma cosa: no es tanto 
la imitación directa de Jesús cuanto el esfuerzo por asimilarnos cada vez más la savia 
divina de la Gracia que hace del cristiano otro Cristo. San Pablo no teme proponernos 
por modelo a Jesucristo en su preexistencia divina (II Cor. VIII, 9; Filip. II, 5 - 7 )* 
¿Por qué no ha de hacerlo si nos exhorta a imitar a Dios (Ef. V, 1: yiveeOe oüv 
fufxrjrai r ov 0sov)? 

uo í Cor. XI, 1 ¡uov yíveaOs «« 0¿)<g ytciyoj Xqi&zqv) . Este consejo 

sigue a I Cor. X, 32-33 y no es afortunada la división de los capítulos. Los demás 
pasajes en que el Apóstol exhorta a los fieles a que lo imiten o en que los alaba 
por haberlo imitado son: I Cor. IV, iG (fa^rjeai fiov yiveoOe, la adición sicut ct 
ego ChtisLt de la Vulgata no está en el texto); VII, 7 ( volo omnes vos esse sicut 
rneipsum) ; VII, 8 ( bonum. est illis si sic permancant sicut ct ego); Filip. III, 17 
(sed todos juntos mis imitadores [arv/u t uif¿T)vcc¿ fiov ylvea6c\ y mirad a los que caminan 
conforme al modelo [tvjxov] que tenéis en nosotros); IV, 9 (quae et didicistis, et acce - 
pisds, et audistis , ct vidistis in me, haec agite); II Tes. III, 7-10 (véase aquí abajo); I 
Tim, I, 16; II Tim. I, 13 (estos dos últimos casos menos notables). Hágase también 
la comparación con lo que San Pablo les dice a los ancianos de Efeso (Hechos XX, 35). 
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en nosotros mismos un modelo que imitar” 16 °. La palabra de los heraldos 
de la Fe es muy elocuente cuando la conducta pz-esta a sus enseñanzas seme¬ 
jante respaldo. 

La imitación de Cristo abre a la perfección horizontes sin límites: es 
la muerte del egoísmo, del interés personal. ITe aquí algunas de las máximas 
que ella inspira a San Pablo: “No atender al provecho propio sino al de 
los demás. Regocijarse con quienes están alegres, llorar con los que lloran. 

Soportar las flaquezas de los demás y esforzarse en agradar a cada quien en 
el bien, con la mira de la edificación. Recordar. . . que hay mayor dicha 
en dar que en recibir” * 01 . En la Epístola a los Romanos es donde Pablo 
forja la teoría de ese renunciamiento voluntario en provecho de la Caridad. 

En Roma había escrupulosos que se abstenían de ciertos alimentos o de 

ciertas bebidas y que establecían diferencias entre los diversos días del año, 

del mes o de la semana. Esos espíritus pusilánimes no formaban un grupo 

definido ni tenían un sistema determinado, sino que, como todos los escru- j 

pulosos, obedecían a vanos prejuicios o a repugnancias irracionales. No tra- í 

taban de imponerse a los demás en nombre de una doctrina, “Débiles en la 1 

fe”, eran sobre todo débiles de carácter y, consiguientemente, estaban expuestos 

a dejarse arrastrar por el ejemplo, aun en acciones que habrían herido sus 

conciencias mal formadas. ¿Sufrían, sin saberlo, la influencia del judaismo? 

Esto es posible después de todo, aun cuando parecen haber sido seducidos más 

bien por un ideal ascético, irreflexivo aunque muy respetable en sí 102 . Pero 

de ninguna manera eran judaizantes agresivos, como los de Antioquía, Je- 

rusalén y Galacia, ni dualistas dogmatizadores como los de. Golosas. El • , 

Aposto!, tan rápido para fulminar el anatema contra todos los campeones ¡ 

de teorías falsas, no los trataría con tanta dulzura ni con tantas consideraciones. } 

Quiere que los fuertes; es decir, los cristianos ilustrados, soporten a los débiles s \ 

esclavos de los escrúpulos, aun sin importunarlos con discusiones estériles; que * 

los fuertes se abstengan de condenar y de juzgar a los débiles; y, aún más, 

que eviten el desagradar y contristar a los débiles con una manera de obrar 

contraria a la de éstos. El mantenimiento de la paz y de la unión bien vale 

esos sacrificios: “Es bueno (para ti) que no comas carne, ni bebas vino y que 

renuncies a todo lo que podría ser para tu hermano una ocasión de caída, de 

escándalo o de debilidad. . . 109 . Si mi hermano se escandaliza por un alimento, * 

jamás comeré carne, a fin de no escandalizar a mi hermano” 1<H . 

ltn II Tes. III, 7-io: Ipsi scitis quemadmodum oporteat imitari nos etc. ¡ 

W1 FÍ1 ¡P* H, i ; I Cor. X, s 4 ; Rom. XII, 15; Rom. XV, a; Hechos XX, 35 ! / 

183 Rom. XIV, i-XV, 4. . * 

” a Rom. XIV, ai. 

I Cor. VIII, 13. 
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3. Quien quiera caminar sobre las huellas de Cristo debe estar presto a 
todos los sacrificios. Ved a su imitador fiel, a Pablo. Como heraldo del 
Evangelio, podría vivir del Evangelio; como Apóstol de los Corintios debe- 
* ría ser mantenido por ellos. El soldado es alimentado por su jefe y el obrero 
por quien lo ocupa; y para hacernos entender esta verdad de sentido común 
es por lo que Moisés prohibe que se ponga bozal al buey ocupado en pisar 
en la era las gavillas de la cosecha 10 °. Sin embargo, Pablo nunca usó de ese 
derecho: trabaja como un obrero para no ser gravoso a nadie. Hace una 
gloria y un deber del predicar gratuitamente la palabra de Dios “para no 
poner obstáculo a (la difusión de) el Evangelio” 1Gfi . Con este objeto acepta 
Pablo de antemano todos los renunciamientos: “Libre respecto de todos, me 
he constituido en servidor de todos, a fin de ganar un mayor número. . . Me 
he hecho todo para todos a fin de ganar cuando menos algunos” 107 . No 
es sólo el celo lo que lo mueve; Pablo obedece a una consideración más noble. 

¿No sabéis que de los corredores del estadio , aunque todos corren , sólo 
uno se lleva el premio? Corred de manera que ganéis el premio . t 

Pues bien , cuantos toman parte en la luí fia se abstienen de todo: elloSj 
por una corona perecedera; nosotros por una imperecedera . 

En cuanto a mí, yo corro > no como quien corre a la aventura; golpeo , 
no como si diera golpes al aire; sino que castigo mi cuerpo y lo trato como a 
esclavo , no sea que después de haber servido a los demás de heraldo , venga yo 
mismo a ser excluido (de la palma ) la8 . 

iaa I Cor. IX. r-15. 

108 I Cor. IX. 12. 

w I Cor. IX, 20-22. 

108 I Cor. IX. 24-27* — Todos los términos de este pasaje son metafóricos y 
están tomados de los juegos del estadio. Los versículos 24-25 contienen la exposición, 
los versículos 26-27 la aplicación de la alegoría. — En la exposición observamos el 
lugar de la lucha, el estadio (ozádtov); a los competidores (o áycovi£óf¿evoq) , en 
particular a los corredores (rgéxovzeq) ; el entrenamiento, que consiste sobre todo en 
una severa abstinencia (rcavra iyxgazeóerai); la victoria, que es de quien primeró 
llegue a la meta, el cual se apodera de la palma {naraXa(xSáveiv) ; la corona 
(azécpavoq ) de apio silvestre o de pino, destinada a adornar la frente del vencedor; 
el premio (figaGeiov) , en dinero o en especie, que a menudo se agrega a la corona. 
En la aplicación Pablo se compara alternativamente al corredor y ul pugilista; como 
el corredor, ve la meta y ni un solo momento la pierde de vista; como el pugilista, 
cuida de no pegar al aire sino de alcanzar a su adversario, que no es otro que él 
mismo. Los golpes que asesta son expresados por una palabra de una energía singular: 
el verbo {inconcá^etv que significa propiamente "magullar el rostro” y ponerlo amo - 
rutado (vjzcbniov). Yo pienso que óovXaycoyslv debe explicarse en armonía con las 
metáforas precedentes: "derribar, sujetar, tener bajo los pies como a un esclavo”. 
Por la misma razón, >cr¡gvaaeiv 3 que se podría traducir por predicar , debe guardar 
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Sabido es cuán larga y rigurosa era entre los antiguos la preparación 
para los concursos atléticos. Durante diez meses y aún más, un reglamento 
minucioso y tiránico fijaba al candidato las horas y la duración de sus 
ejercicios, de sus comidas, de su sueño. El atleta dormía sobre un lecho 
durísimo para no dejarse vencer por la molicie; y debía acostumbrarse al 
hambre y la sed, al frío y al calor, al sol y al polvo, a la fatiga y a las incle¬ 
mencias del tiempo. No solamente los placeres de la mesa y del amor le 
estaban estrictamente prohibidos, sino que se le prohibía el vino —porque 
éste excita— y las bebidas frescas, con el pretexto de que éstas debilitan. Y 
todo esto por la ambición de una corona de hojas que habría de adornar 
la cabeza del feliz vencedor. 

San Pablo, asimilando la vida presente a un estadio, se compara a sí 
mismo al luchador que disputa el premio de la carrera y del pugilato. Como 
el corredor del estadio, Pablo tiene constantemente los ojos fijos en el objeto, 
que no pierde de vista ni un solo momento; como el pugilista, asesta terribles 
golpes a su adversario, que no es otro que él mismo. Para comprender el 
espantoso realismo de sus palabras, es menester detenerse ante las estatuas 
antiguas en que el pugilista está representado con las orejas cárdenas, los 
ojos hinchados, los labios partidos, los dientes rotos y con toda la cara llena 
de hinchazones sanguinolentas. Cuando uno de los combatientes, jadeante y 
semi-muerto, yacía en el suelo, su rival le ponía la rodilla en el pecho para 
hacer constar la derrota. He aquí el. tratamiento que el Apóstol inflige 
a su cuerpo; lo trata sin misericordia como a un enemigo mortal y lo mantiene 
bajo sus plantas como a un esclavo y a un vencido. 

Sin dificultad adivinaríamos, aunque careciéramos de discretas confiden¬ 
cias 10 °, lo que el cumplimiento del ministerio debió costarle a Pablo en cuanto 
a fatigas, peligros, privaciones y sufrimientos. Todo lo soportó él con resig¬ 
nación, con alegría; porque sabe que el Apóstol, a ejemplo de su Maestro, 
no es salvador sino por la cruz: “Yo me regocijo en mis tribulaciones y 
completo en mi carne lo que falta a los sufrimientos de Cristo para su cuerpo 
que es la Iglesia” 17 °. A las pruebas creadas por los hombres o mandadas por 
Dios, Pablo agrega los renunciamientos voluntarios. Toda su ambición con- 


aquí su sentido etimológico de “servir de heraldo, proclamar el orden de los combates, 
el nombre del vencedor”, etc. Ya se sabe que la palabra á$óxt(xoq (en la Vulgata 
reprobas) quiere decir “rechazado”, como una moneda de mala ley, como un compe¬ 
tidor indigno del premio. 

Xü0 II Cor. XI, 23-30. 

170 Col. I, 24. Véase p. 338. 


siste en “llevar a todas partes en su cuerpo la crucifixión de Jesús” 171 y 
en “tener en su carne las señales” 172 sangrantes del Crucificado. 

Por generosa qu.e sea esta actitud con relación a las criaturas y a si mismo, 
no presenta todavía más que el lado negativo y como el reverso de la perfec¬ 
ción. Tiene por efecto el romper todos los lazos que unían al alma a la tierra 
y alejar los obstáculos que impedían su elevación hacia el Cielo. Tal fue la 
disposición de San Pablo desde el primer momento de su conversión. “Las 
cosas que eran ventajas para mí, las he considerado como desventajas a causa 
de Cristo. Aún más, considero todas las cosas como una pérdida, a causa de 
la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús mi Señor, por el cual he renun¬ 
ciado a todo, y las miro como cieno, a fin de tener, no mi justicia que procede 
de la ley, sino la que existe por la fe de Cristo, la justicia que procede de 
Dios (fundada) sobre la fe” 173 . No contento con purificar su alma de los 
afectos terrenos, se vuelve hacia el inimitable modelo y se esfuerza por 
reproducirlo. 

No es que yo haya alcanzado ya (el objeto) o que ya sea yo perfecto; 
sino que corro tratando de alcanzar aquello■ por lo que fui tomado yo mismo 
por Cristo jesús. 

No, hermanos, no me creo ya en la meta. (No atiendo más que a) una 
cosa: olvidando lo que está en mis espaldas y distendiendo todos mis nervios 
hacia lo que está enfrente de mí, corro derecho al objeto, hacia la palma a 
que Dios me llama allá arriba en Cristo Jesús 174 . 

171 II Cor, IV, 10. Véase p. 221. 

373 Gal. VI, i 7. 

Filip. III, 7-9. El versículo .7 no tiene nada de oscuro: quae mihi fuerunt 
(mejor erant) lucra : todas esas cosas que acabo de decir y que eran para mí ventajas 
humanas —descendencia de la más pura sangre hebrea, reputación sin tacha desde 
el punto de vista de la justicia legal, etc....— las he considerado como perjudiciales 
a causa de Cristo de quien ellas me alejaban. — La dificultad está en el versículo 8. 
Muchos intérpretes ven en él una simple repetición del versículo 7. Anteriormente 
yo despreciaba esas cosas, ahora desprecio todavía todo eso (náwa = ¿¿viva). La 
oposición estaría entre el pasado (rjyrjfzai) y el presente (rjyovpai) . Pero este sentido 
es débil y la aplicación poco satisfactoria, porque: a ) El presente (rfyovfxat) no se 
opone al perfecto (v¥V> uat )t cual expresa una acción o un estada que todavía 
duran, —- b) Gratuitamente se hace la suposición de que náwa equivale a aviva; 
y al menos se necesitaría va náwa: todo eso de lo que acabo de hablar. —- c) La 
estructura de la frase indica un progreso en el pensamiento (áXXá. tt nal) que se 
puede traducir por todavía más. — Por lo tanto, el sentido es el siguiente: no sola¬ 
mente consideré y considero todavía las ventajas temporales, que he sacrificado par 
Cristo, como cosas sin valor; sino que aun (áXXá nal) considero como cosas de desecho 
(t fnv&aXa) todos los bienes terrenos (náwa). 

1W Filip. ITI, 12-14. Una frase de este texto es ambigua tanto en latín como 
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Aquí es transparente la alegoría de la carrera. El mirar hacia atrás es, 
para el corredor del estadio, un acto tan inútil como peligroso. El corredor 
debe tener la mirada constantemente fija hacia adelante, para no salirse de 
la línea recta, y también para evitar las sorpresas, los accidentes y los obstáculos 
que entorpecerían su carrera y podrían provocar su caída. El deseo de vencer 
le da alas: y con ese objeto distiende el atleta todos sus nervios y todos sus 
pensamientos, sabiendo muy bien que un momento de relajación compromete¬ 
ría su victoria. Véase bien, en las imágenes antiguas, a los ágiles corredores 
que apenas tocan el suelo con los pies, que van con el busto hacia adelante 
y los brazos extendidos hacia la meta que devoran con los ojos. 

En el camino de la perfección no existen altos ni respiros. Por lo cual 
San Pablo olvida adrede lo que ya tiene hecho: lo borra de su memoria y 
mata su recuerdo. Avanzar siempre, acercarse más y más al término, disminuir 
gradualmente la distancia que lo separa de su sublime modelo: tal es su 
única preocupación. Este incesante esfuerzo hacia lo mejor, esta constante 
tensión de su alma, la expresa Pablo con una fuerza intraducibie cuando dice: 
ad ea quae priora sunt extenderes meipsum. 

Sin embargo, San Pablo prevé que no todos los fieles están maduros para 
esta doctrina. Algunos no la entenderán o la entenderán al revés. Pablo 
sabe contemporizar con esos espíritus, que son más bien tardos que indóciles. 
Condesciende con la debilidad de ellos: “Todos los que somos perfectos, les 
dice Pablo, tengamos ese modo de pensar; y si vosotros sois de otro parecer 
en algún punto, Dios mismo os iluminará también en esto” 17 

4. ¿Es posible alcanzar sin la Eucaristía ese ideal de perfección? “Si 
no coméis la carne del Hijo del hombre, dijo Jesús, y si no bebéis su sangre, 
no tendréis vida en vosotros. . . Porque mi carne es verdaderamente una 
comida y mi sangre es verdaderamente una bebida”. ’ Entendidas en el 
sentido natural, estas palabras nos enseñan que el pan y el vino eucarístico 

en griego. Sequor autem, si quomodo comprehendam in quo et comprehensus sum 
a Christo Jesu : Stconco Sé el >cal naraXáGco £<p 5 c 5 nal nareXqqoQqv vjtó X. ’I. 
Hemos adoptado en el texto la traducción más sencilla que sobrentiende delante de 
é<p ’<& el antecedente suelvo, (illud) in quo “por lo cual” y de hecho el régimen de 
los dos verbos sequi y comprehendere. — Sin embargo, los Griegos (el Crisóstomo, Teo¬ 
doro de Mopsueta, Tcodoreto; toman ¿(p ’eó en el sentido de porque , acepción que. 
posee también in quo: Yo persigo (el ideal de perfección) tratando de asirlo (o 
de alcanzarlo), porque yo mismo he sido asido por Cristo: nareSíco^év pe ó Xpcováq, 
nal (peSyovra drd aürov naréXa^ev i nal enécrrpe'ipev (Teofilacto). La idea es justa 
y bella y la interpretación seductora; sin embargo, en la otra explicación la ■ frase 
es más flúida y más clara. 

178 Filip. III, 15-16: et si quid aliter sapitis, et hoc vobis Deus revelabit 
(dítono. AiSyjeí ). 
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son tan necesarios para el mantenimiento y el progreso de la vida del alma 
como el alimento material lo es para la vida del cuerpo. Podemos nacer 
a la vida de la Gracia sin la Eucaristía, y he aquí por qué el Bautismo, de 
hecho o de deseo, es lo único de necesidad de medio; pero no podemos con¬ 
servar largo tiempo esa vida, ni fortificarla ni acrecentarla, sin el alimento 
eucarístico, a menos de un milagro comparable al de un cuerpo humano que 
aumentara en tamaño y en vigor a pesar de la privación de todo alimento; 
Por lo mismo, la Eucaristía es necesaria, no solamente como la observancia 
de los preceptos de Dios y de la Iglesia, para evitar la muerte del pecado, 
Sino como la condición normalmente requerida para perfeccionar en nosotros 
3 a vida de Cristo. 

San Pablo llegó al mismo resultado por un camino muy diferente. 
Mientras que San Juan considera el papel de la Eucaristía en la vida del 
alma individual, el Doctor de los Gentiles la considera en sus relaciones con 
el Cuerpo Místico: “¿No es la comunión en la sangre de Gristo el cáliz de 
bendición que bendecimos?, ¿y no es el pan que partimos la comunión en el 
cuerpo de Gristo? Por no haber más que un solo pan, formamos todos un solo 
cuerpo, puesto que todos nosotros participamos de ese mismo pan” 1T0 . Es muy 

170 I Cor. X, 16-17. e l versículo 16, la traducción de la Vulgata, commu- 

nícatio sanguinis y pcirticipatio corporis no es afortunada: en ambos casos se impone 
la palabra communio (noeveovía). 

El versículo 17 era leído así en muchos de los manuscritos latinos: (¿uoniam 
utius pañis ET unum corpas mullí sumus omnes qui de uno pane participamus. Lo 
cual era comentado de esta manera por la Glosa ordinaria: Untes pañis , unione fidei, 
spet et charitatis. Corpus est per subministrationem charitatis; quia unum sumus 
Ct unum sentiré debemus (Migne, CXIV, 536). Comentario oscuro copiado por los 
Escolásticos. — El Padre Cornely, sin leer et entre pañis y corpus, cree que las dos 
palabras están coordinadas y que es necesario entender lo siguiente: “Somos un solo 
pan, un solo cuerpo, porque participamos del mismo pan”. Invoca la autoridad del 
Ambrosiáster, del Crisóstomo y de otros Padres griegos; pero yo no veo nada de esto 
en el Ambrosiaster, quien se concreta a decir: Quoniam unum sumus, alter altcrius 
rnembra, unum nos sentiré debere dicít, ut fides una unum habeat opus. Tampoco 
en los Padres griegos se halla eso, con excepción de Cirilo de Alejandría, quien cita 
nuestro texto de una manera muy singular, sin comentarlo (in Joan . X, Migne, 
LXXIV, 341): Oí yaQ návreq crcopá éapsv ¿v Xgia rep, orí elq aproe; oí 710XX0C 
rrtuev • oí. yon rtdvreq rx rnv svoq tj.nrnv pereftanev' La mayor parir dr los rxr- 
getas y de los traductores modernos (Segond, Crampón, Lemonnyer, Weizsácker) explican 
el versículo como nosotros lo hemos hecho, sobrentendiendo etírív después de Srt elq 
agro; que sirve de prótasis, mientras que ev crcopa ot noXXol fícrpev sirve de apódosis, 
y las palabras ol ydp návreq ¿h rov evoq cíprov peré;/opcv dan la razón de la aser¬ 
ción completa: “Porque hay un solo pan (eucarístico), todos somos un solo cuerpo 
(místico); puesto que todos nosotros participamos de ese mismo pan (eucarístico)”. 
La exégesis es muy sencilla; y la gramática no tiene nada que objetar. 
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penetrante el comentario del Grisóstomo: “Pablo no dice participación sino 
comunión, porque quiere expresar una unión más íntima. Porque al comulgar 
no solamente participamos de Cristo, sino que nos unimos a El. En efecto, 
como ese cuerpo está unido a Cristo, de la misma manera por ese pan somos 
unidos a Cristo. . . Mas ¿ qué digo comunión? Pablo dice: Somos idénti¬ 
camente ese cuerpo. Porque ¿qué es ese pan? El cuerpo de Cristo. ¿Y en 
qué nos convertimos al recibir ese pan? En el cuerpo de Cristo: no en muchos 
cuerpos, sino en uno solo”. 

Así es que sin la Eucaristía, que es “el sacramento de la piedad, la 
señal (eficaz) de la unidad, el nexo de la caridad”, según la célebre expresión 
de San Agustín, el Cuerpo Místico no tendría toda la perfección que le es 
debida. Los cristianos no estarían ni unidos a Cristo, ni unidos entre si 
con esa unión inefable que produce la comunión y que el Señor quiso para 
su Iglesia al instituir la Eucaristía. Si nuestra incorporación a Cristo por 
la Pe y el Bautismo es suficiente para la salvación, la comunión en Cristo 
es indispensable para la perfección social del Cuerpo Místico y aun, normal¬ 
mente, para la perfección individual del cristiano. La consecuencia es evi¬ 
dente para cualquiera que recuerde que, a diferencia del alimento ordinario, 
el alimento eucarístico tiene la propiedad de transformarnos en El. 
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7 . Patitos de contacto cotí la escatología judaica. 

i. Dificultad de la materia. —- 2. Siglo presente y siglo futuro. — 3. Las 
verdaderas fuentes de la escatología del Nuevo Testamento. 

r. Bajo el nombre comprensivo de escatología se designa a menudo la 
muerte y el estado intermedio, la parusia con sus señales precursqras, la 
resurrección y el juicio, la retribución de los buenos y de los malos, la consu¬ 
mación de las cosas. Se reserva el nombre especial de apocalipsis a la crisis 
moral y religiosa que debe preceder ai último día, con sus fases preliminares 
y la dramática lucha entablada entre los poderes celestiales y los infernales 
con motivo del Genero Humano. Estos términos están consagrados por el 
uso; y, para abreviar, los emplearemos aí mismo tiempo que el de “postrime¬ 
rías”, que abraza, aparte de los destinos individuales, la suerte final de la 
Humanidad y la transformación definitiva del universo. 

Sabido es que la enseñanza escatológica de San Pablo siguió una marcha 
claramente decreciente. Después de haber desempeñado un papel tan grande 
en las cartas a los Tesalonicenses y de haber ocupado todavía un lugar muy 
importante en las grandes Epístolas, ya no aparece sino incidentalmente y a 
grandes intervalos en los escritos de la cautividad y en las Pastorales 1 . A 
partir del día en que fue grabada en alto relieve la teoría del Cuerpo 
Místico, ésta es ín que concentra toda la atención: para lo sucesivo la esen- 


3 Los principales textos escatológicos son, por orden de fechas: I Tes. IV, 
13-V, 5; II Tes. I, 4-12; II, 2-T2; I Cor. XV; II Cor. V, i-ro; Rom. VIII, 17-23; 
XI, 25-29; Filip. III, 21; II Tim. IV, r. 8 . 


rr teología.—2& 
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tología es tan sólo la añadidura normal, el coronamiento regular, de la vida 
moral. Lejos de ser la parte más original de la Teología de Pablo, la escato- 
logía no sería en ella más que un apéndice de poco interes si no estuviera 
ligada, de un lado a la enseñanza primitiva de los Apóstoles y por lo mismo 
a la primera transfiguración de las esperanzas judías, y por el otro a la j 

doctrina del Cuerpo Místico de la que San Pablo hizo algo muy suyo. Es¬ 
bozaremos los rasgos más salientes de ella, agrupándolos bajo cuatro títulos: 

I. Puntos de contacto con la escatología judaica. — II. Muerte y resurrec- 
_ III. Parusia y juicio. — IV, Consumación de las cosas. 

Si el conocimiento preciso del medio del Nuevo Testamento no es en ¡ 

ninguna parte tan deseable al historiador de los orígenes del Cristianismo como 
en los puntos de escatología, en ninguna otra parte también es de más difícil 
consecución. Los escritores helenistas de esa época. Filón y Josefo, deseosos de 
acomodar el pensamiento judío, el uno al gusto de sus lectores paganos, 
el otro a los postulados de la.filosofía griega, no pudieron más que alterarlo, 
velarlo o atenuarlo. Las producciones del rabinismo, de una fecha tan incierta 
y en general tan tardía, no deben ser utilizadas sino con una extremada cir- » 

cunspección. Aunque fueran del primer siglo, como se cree comúnmente, y • 

no del tercero, como lo sostienen con vigor algunos' críticos modernos, los 
Tárgumes de Onkelos y de Jonatán nos proporcionarían poca luz sobre la 
escatología de aquella época, porque el uno, aunque parafrasea, no intenta 
abandonar su papel de intérprete, y el otro no pasa de ser un traductor exacto 
hasta el escrúpulo. Las fuentes menos dudosas de las tradiciones judaicas 
—hablo de la Mishnci , escrita según parece al final del siglo segundo, y de 
la Tosefta , redactada quizá en los albores del tercero— tienen el carácter de 
pandectas y no tocan la escatología sino incidental mente. En la Ghemara de 
los dos Talmudes y en los Midrashim es donde las ideas escatológicas apa¬ 
recen con la mayor abundancia; pero que se lea la Teología judaica de Weber 
o cualquiera otra obra semejante y se verá do que se puede sacar de ese 
almodrote confuso, incoherente y contradictorio. 

Quedan los apocalipsis judíos, tan numerosos en los alrededores de la 
Ei'a Cristiana. También aquí somos asaltados por dificultades de todas clases. 

“Es una tarca delicada, se ha dicho con justicia, el poner un poco de orden 
en ese caus, a riesgo de sacrificar muchos matices por la necesidad de llegar 
a ideas generales, tarea necesaria sin embargo a causa de la importancia ex¬ 
tremada —digamos a continuación que desproporcionada— que se concede 
ahora a esos productos de una época que a la vez fue agitada y agotada 
por la fiebre”. No habría gran severidad en calificarlos de “gigantesco esfuerzo 
en el vacío, o de pesadilla, con algunos relámpagos de buen sentido en medio 
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de los trastornos de un enfermo, y a veces con reales bellezas, con un acento 
religioso, y sobre todo nacionalista, sincero y apasionado” 2 . Pero el embarazo 
de desembrollar ese caos no es lo único. Los apocalipsis judíos, tal como han 
llegado hasta nosotros, están atestados de interpolaciones cristianas. ¿Cómo 
reconocer con certeza la mano del falsario y el alcance de su mala acción? 
Problema arduo, siempre complicado, casi siempre insoluble, 

Al acercarse los tiempos apostólicos, la escatología judía se hacía a la 
vez más universal, más individual, más espiritual: más universal, porque 
desde ese momento veía más allá del horizonte nacional, para ocuparse de 
tos destinos de todos los pueblos; más individual, porque habiendo cesado 
de fundirse la suerte de los particulares con la historia de Israel, formaba 
con una intensidad siempre creciente el sentimiento de la responsabilidad 
personal; más espiritual, en fin, se elevaba por momentos por encima de 
los sueños de un patriotismo exaltado y de un realismo grosero: si el reino 
terrestre seducía todavía a las imaginaciones, ya no constituía la suma total 
de las esperanzas mesiánicas. Esto es lo que se puede decir en general; pero 
este vistazo esquemático puede extraviarnos. En la marcha hacia adelante 
hay detenciones, extravíos, retrocesos que se deben tener en cuenta. Cada 
documento exige un procedimiento especial. Felizmente, este estudio no co¬ 
rresponde a nuestra materia; y nos limitaremos a señalar aquí una concep¬ 
ción de una importancia considerable en la evolución de la escatología. 

e. A los ojos de los profetas, la aparición del Mesías inauguraría una 
Era nueva: esto era el punto de partida del fin de los tiempos 3 , el principio 
del reino de santidad y de justicia que el Día del Señor debería preceder o 
cerrar. El cumplimiento de las promesas mesiánicas y los últimos destinos 
de los pueblos se mezclaban en un cuadro sin perspectiva, en que todos los 
acontecimientos parecían confundirse. A veces se diría que todo esc porvenir 
está en un instante indivisible. La exégesis rabí nica construyó sobre tales da¬ 
tos. A medida que separaba el reino terreno del Mesías de su Reino eterno 
y c i u '~ P or cálculos caprichosos asignaba al primero una duración de cua¬ 
renta, setenta, cuatrocientos, seiscientos, mil o más anos, obtenía para el 
final de los tiempos un doble punto de partida, cuyo origen fijaba o al 

3 1 jftwranffí*, í,c messianisme chcz les Juifs, París, 1909, p. o,<7, 

3 La expresión b^a} t icírit hayyámim (in fine dicrum) se ice en Gen. XLIX, r; 
Núm, XXIV, 14; Deut. IV, 30; XXXI, 29; Is. II, 2; Jer, XXIII, 20; XXX, 24Í 
XLVIII, 47; XLIX, 39; Ezcq, XXXVIII, 16; Os. III, 5; Míq. IV, 1. Ezeq. XXXVIII, 

8 emplea el sinónimo b c> ahdrit hashshántm (in fine annorum). ÍCimchi observa con 
razón, a propósito de Is. II, 2: “Ubicumque leguntur hace verba, ibi sermo est de 
clicbus Mcssiac”. En efecto, todos los textos en que se halla esta locución son mesiáni- 
cos en algún grado. 
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principio, o al término del reino terreno. En principio, la historia de la Huma¬ 
nidad se dividía en dos períodos, la edad presente y la edad por venir, y 
había dos mundos medidos por esos dos períodos, el mundo presente y el 
mundo futuro. ¿A qué edad, a qué mundo pertenecía el reino temporal? 

Naturalmente que los apocalipsis sin Mesías no tenían por qué considerar 
este problema; pero los demás podían resolverlo de dos maneras; o toda 
escatología era referida al mundo futuro; o era desdoblada, por así decirlo, 
en dos juicios, dos resurrecciones, dos reinos mesiánicos, dos renovaciones. 

No representando cada escritor más que su autoridad personal, no se sabe a 
qué sistema conviene conceder la preferencia; y si se piensa en los retoques, 
en las composturas, en las interpolaciones que esos documentos han sufrido, 
en las mezclas de escritos heterogéneos que se nos ofrecen ahora bajo ün 
mismo título, la confusión no tiene límites. 

Lo que distingue esencialmente a la escatología cristiana de la esca- ; 

tología judía es la fe en la doble venida de Cristo. Las esperanzas mesiánicas 
están ya realizadas, pero en parte solamente; las antiguas profecías se ex¬ 
plican y se precisan a la luz de la historia, las" perspectivas se alejan y se 
armonizan; todos los puntos de vista son cambiados automáticamente: la 
resurrección, el juicio, la retribución final son trasladados al porvenir y que¬ 
dan ligados al mismo tiempo al segundo advenimiento. El horizonte puede 
parecer más o menos lejano, la crisis suprema más o menos cercana; pero 
esto es un punto accesorio y la escatología cristiana adquiere una claridad j 

de contornos, una firmeza relativa de líneas, que jamás tuvo la escatología j 

judaica. j 

Sin embargo, la terminología que se heredaba no se adaptaba sin ¡ 

esfuerzo a las concepciones nuevas. De allí las incertidumbres de expresión, 1 

las divergencias en el uso. De esta manera, el final de los tiempos coincide, 

para San Mateo, con el fin del mundo; para la Epístola a los Hebreos, con- ¡ 

forme al lenguaje de los profetas, con la aurora de la edad mesiánica. San j 

Pablo da este mismo sentido a la plenitud de los tiempos, y al final de los j 

siglos 4 . Casi no es más fijo el límite de los últimos días; según los puntos 
de vista diferentes, ya llegamos a él o todavía no lo alcanzamos. 

4 La locución r¡ avvréXeia zov aIcSvoq (consummaho saecüli) designa cinco veces : 

en San Mateo (XIII, 39-4°-49; XXIV, 3; XXVIII, 20) la cpoca de la parusia. En 
la Epístola a los Hebreos (IX, 26: vvvi Sé ¿¿jtag ¿jtl ovvzeXeiq. rcov alcüvcov) coin¬ 
cide con la edad mesiánica. Tal es también el sentido de ró nXijQcofia zov %qóvov 
(Gal. IV, 4) o tojv KaiQ¿ov (Ef. I, 10). — El fin de todas las cosas en la ' Prima 
Petri (IV, 7; ndvzcov ró zéXoq) es escatológico; el fin de los siglos en San Pablo (I 
Cor. X, 1 r: zá zéXtf zcov atcbvcav) es mesiánico y recuerda las profecías relativas 
ai fin de los tiempos. El último día y la última hora están siempre asociados en ei 
cuarto Evangelio a la resurrección y al juicio. En los demás pasajes varía el sentido*: 
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Ya vimos qué papel tan excepcional desempeña en el Nuevo Testamento, 
y en particular en San Pablo, la concepción del mundo o del siglo presente. 
Pero la noción correspondiente del mundo o del siglo por venir no tiene, ni 
con mucho, la misma importancia. San Pablo menciona una sola vez “el 
siglo por venir” 6 , otra vez “los siglos que vienen” por otra parte, la Epís¬ 
tola a los Hebreos menciona una vez a “las potencias del siglo por venir” 7 
y dos veces a “la tierra o la ciudad por venir” 8 . Esto es todo. ¿Cómo explicar 
la rareza de esta- locución, cuando la locución que es su pareja es tan fre¬ 
cuente? Este fenómeno, atribuido por Bousset a un puro accidente, parece 
que se debe atribuir a causas distintas del azar. Es que para los escritores del 
Nuevo Testamento, el siglo presente y el mundo presente no tienen más que 
un valor moral; el siglo presente perdió la noción de duración y el mundo 
presente la noción de espacio, de manera que el siglo presente y el siglo 
por venir pueden compenetrarse; ya no hay entre ellos intervalo cronológico; 
no hay más que una oposición de influencias contrarias. Por otro lado, la 
idea de una catástrofe súbita inaugurando el reino del Mesías y de una mu¬ 
danza instantánea operada por Dios solo, sin el concurso del hombre, quien 
no sería sino un espectador pasivo, cede el lugar poco a poco a la de un 
reino mesiánico que evoluciona por grados hasta la consumación de las 
cosas. En estas ‘ condiciones, el concepto judaico del siglo o del mundo por 
venir era casi inaplicable y era menester substituirlo por la vida eterna 9 . 


es escatológico en Santiago V, 3; I Pedro I, 5; abarca la edad mesiánica en II Tim. 
III, 1 (¿v la^drau; f¡uéQaig); I Tim. IV, 1 (e v vozéqotq nacQOcq) ; I Pedro I, 20 
(¿jp eaxdzov rcov yQÓvcov) ; II Pedro III, 3 ( etí? dayúvcov zcov t}{J.£Qcov ) 1 Jud. 18 
(ejp Ecs^ázov yQÓvov). En algunos de estos casos es quizá la última fase de los tiempos 
mesiánicos, como también en I Juan II # 18: ¿c(xárr¡ coqcl éarLv. 

0 Ef. I, si. 

0 Ef. II, 7. 

7 Hebr. VI, 5. 

* Hebr. II, 5; XIII, 14. 

a ¿A qué época se remonta la distinción entre el siglo presente y el siglo futuro? 
Ninguna huella de ello nos ofrece el texto hebreo del Antiguo Testamento; tampoco 
los deutcrocanónicos (salvo quizá Tob. XIV, 5: scoq nXngcúQcocrtv uaiQol zov alcovoq) : 
las palabras rcarr/g zoo /uéXXovvog alatvoq del Alexandrinus (Is IX, 7) son una 
corrección cristiana a la verdadera traducción de los Setenta: fteyúXq^ pavXrjq 
dyyeXoq. No hay nada tampoco en Filón. Esa distinción la hallamos, al contrario, 
muy frecuentemente, en el cuarto libro de Esdras, VIII, 1 : Hoc saeculum fecit Altis - 
simus propter multas , futurum autem propter paucos. De la misma manera VI, 7, 
9, 20; VII, 12-13, 4 2 ~43 í etc. En el Apocalipsis de Baruc el siglo es reemplazado por 
su sinónimo el mundo, XLVIII, 50: Sicut in hoc mundo qui praeterit laborem muttum 
pertulistiSj ita in mundo illo cui finís non est accipietis lucem magnam . Véanse 
XIV, 13; XV, 7-8; XLIV, 15. 
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3. En suma, los apócrifos y el Talmud son una pobre ayuda para la 
inteligencia de la escatología del Nuevo Testamento. Cuantos se echan a an¬ 
dar por ese camino con la esperanza de hallar la luz en él, se devuelven 
decepcionados, y quienes nos lo aconsejan con tanto aplomo nos hacen sos¬ 
pechar que ellos mismos no lo conocen bien a' bien. Un texto de Daniel 
esclarece mejor que todos los escritos rabínicos juntos la escatología del 
Nuevo Testamento: 

Y en aquel tiempo se levantará 1 /Hguel } el gran jefe , el defensor de los 
hijos de tu pueblo r Y esa será una época de tribulación , cual nunca la hubo 
desde que las naciones existen. En aquel tiempo serán salvos todos aquellos 
de tu pueblo que se hallen inscritos en el Libro de vida. Y muchos de aquellos 
que duermen en el polvo se despertarán , los unos para la vida eterna , los 
otros para vergüenza y oprobio eternos , Y los sabios brillarán como el esplen¬ 
dor del cielo y quienes hayan enseñado la justicia a la multitud resplande¬ 
cerán como estrellas para siempre jamás 10 . 

Este pasaje, objeto de innumerables alusiones y reminiscencias, nos da 
a conocer: el papel sin par del arcángel Miguel en la escatología judeo- 
cristiana; los tiempos de extraordinaria tribulación que precederán al gran 
Día,* el Libro de vida en que están inscritos los nombres de los justos y en 
que están consignados sus títulos de inmorííalidad gloriosa; la resurrección 
común a los buenos y a los malos; la vida eterna de los justos y la gloria 
desigual de los elegidos; el oprobio y la ignominia sin término que son el 
patrimonio de los réprobos; la distinción definitiva de los buenos y de los 
malos, separados “para siempre jamás” por una barrera infranqueable; Y 
estas son las siete verdades capitales que resumen la doctrina de las postri¬ 
merías. 

Daniel, la segunda parte de Isaías, las secciones de los profetas relativas 
al juicio y al final de los tiempos, los Libros de los Macabeos: son las fuentes 
verdaderas de la escatología del Nuevo Testamento. En el pantano de los 
apócrifos y de los escritos rabínicos pueden encontrarse a veces algunas 
piezas de oro; pero j harto mezcladas de impuras escorias! 


M Dan. XII, 1-4. Véase a Bonsirven, Le judaisme palestinien au temps de 
Jésus-Christj 1035, t. I, p. 307-340. 
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1. La muerte y el más allá. — a. La resurrección de los justos. —3. La 

suerte de los vivos. 

1. La muerte tiene acepciones tan variadas como la vida de la que es 
la antítesis 11 . Aparte de la muerte natural o destrucción física del compuesto 
humano, San Pablo menciona una muerte espiritual, la muerte del pecado, 
que se opone a la vida de la Gracia y que se convierte, al final de la px*ueba, 
en la muerte eterna. Los impíos son dignos de muerte, el pecado opera 
la muerte, “la muerte es el estipendio del pecado” 12 . Muerte física, muerte 
espiritual, muerte eterna: todo esto procede, directa o indirectamente, de 
una fuente común, la transgresión del Edén. Pero hay una cuarta muerte, 
remedio de las otras tres, la muerte mística en Cristo, que es para el alma 
y para el cuerpo el preludio y la prenda de la inmortalidad gloriosa: “Vos¬ 
otros estáis muertos y vuestra vida está oculta con Cristo en Dios”.—“Uno 
murió por todos, así es que todos murieron” 13 místicamente con El. 

Como pena del pecado la muerte es terrible. AI horror instintivo de 

la disolución se agrega el temor al Juez y la incertidumbre del más allá. En 

el lenguaje figurado de Pablo, “el pecado es el aguijón de la muerte 14 * 
La muerte se sirve del pecado como de un dardo emponzoñado para dilatar 
su imperio, o mejor tal vez, como de un aguijón acerado para manejar a su 
antojo a los hombres y para aterrorizarlos. Jesucristo vencedor del pecado 
quita a la muerte su malvado y doloroso aguijón; un día la hará impotente, 
inofensiva. Si ella guarda hasta el final un resto de su antiguo poder y 
no cede sino hasta el final al triunfo de la Cruz, ya perdió el poder de es- 

“ Kabisch ( Eschatol . des Pauhis, p. 109-110) y Tobac. (Problema de la justific . 
p. 79 y passim) pretenden que la muerte en San Pablo debe entenderse en todas par¬ 
te» de la muerte física. Esta tesis nos parece totalmente insostenible. "Muerte” y 
"morir” están empleadas en sentido figurado en multitud de textos, por ejemplo: Rom. 
I, 32; Vi, 0,7.8.11.16.21; VII, 4.6.10; VIII, 6.13; II Cor. V, 14; VII, 10; Gal. II, 
19; Ef IT, 1.5; Col. II, 13.20; III, 3: I Tim. V, 6; II Tim. II, ri. No se puede elu¬ 
dir estos textos sino a fuerza do sutileza, haciendo violencia ni senbdn natural de las 

palabras. Por lo contrarío, otros (Schmidt, Die Lehre des Ap. Paulus , p. 35-49) sos¬ 

tienen que la muerte, como consecuencia del pecado, es siempre la muerte espiritual. 
La verdad está entre las dos tesis, 

13 Rom. VI, 23. El sentido resulta aquí de la oposición: tó Sé xágeafta. roti 
£<vrj alchvtoq. Igualmente Rom. VI, 21 (finís illorum mors est). 

18 Col. III, 1; II Cor. V, 14.—Igualmente Rom. VI, 2 (mortui sumus peccato , 
en dativo y no en hablativo instrumental). 

14 I Cor. XV, 56: tó Sé névzQOV rov Bavávov r¡ afiagrla. 
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pantar. A despecho de las naturales repugnancias, se abre paso el sentimiento 
de resignación cristiana predicado a los fieles de Tesalónica y de Corinto, el 
sentimiento más heroico de amoroso deseo que Pablo, sin apartarse de la 
conformidad ai querer divino, deja que a menudo se desahogue. Para lo su¬ 
cesivo la vida es un deber que se acepta y la muerte una ganancia a la cual 
se aspira. 

¿Qué pasa con el alma separada del cuerpo? ¿Cuáles son las relaciones 
de ella con Dios, con los vivos, con los demás difuntos? Acerca de todos estos 
problemas San Pablo nos da pocas indicaciones y todavía menos enseñanzas. 

Un número muy considerable de teólogos heterodoxos pretenden que el Após¬ 
tol se representa el alma inactiva, entorpecida, adormecida, esperando la 
hora de la resurrección 1B . Semejante a las sombras que revolotean sobre las 
márgenes del Erebo mitológico, no tendría ya ni sentimientos, ni recuerdos, 
ni conciencia, ni personalidad; y no se necesitaría menos que el estampido 
de la trompeta final para sacar al alma de su letargía. Se alega como fun¬ 
damento el nombre de “durmientes” 10 dado a veces a los muertos; pero tal 
apoyo es demasiado frágil. En todas las literaturas, la muerte y el sueño 
son hermanos; el sueño es la imagen viva de la muerte y morir es dormir. 

Esta metáfora conviene todavía mejor a la muerte cristiana, lazo de unión 
entre dos vidas, corto intermedio entre dos actos de una misma existencia. Si 

M Los partidarios de este sistema pueden ser divididos en tres clases, a) Quienes 
lo admiten por su cuenta y lo buscan por todo el Nuevo Testamento.— b) Quienes lo 
atribuyen especialmente a Pablo sin distinción de tiempos (Dáhne, Kóstlin, etc.).— c) 

Quienes pretenden que Pablo lo sostuvo hasta después de la primera Epístola a los 
Corintios (Usteri, Pflcidercr, etc.). Más tarde cambiarla Pablo de parecer, cuando 
empezaba a alejarse la perspectiva* de la parusia próxima y al entrever para sí mismo 
la posibilidad de morir antes clel retorno de Cristo. El trato con Apolo, imbuido en 
ideas helenísticas sobre la inmortalidad del alma, tendría parte quizá en este cambio. 

Debemos decir que otros muchos autores protestantes no opinan lo mismo. Mcssner 
dice que esa hipótesis es arbitraria (Lehre dar Aposiel , p. 1283); Bcyschlag la juzga 
poco natural ( Neutest. Theol . 2 , t. II, p. 272): Weiss la combate {Bibl. TheoL des 
N. 7 \°, p. 395-6) lo mismo que Schmidt y Wendt. 

10 Los muertos son quienes están dormidos (ot HEx,otpirffÁévot ) 1 Cor. XV, 20; 

Mat, XXVTI, 52), los que se durmieron (ot Hotpir¡ 6 évcE<; s I Cor. XV, 18; I Tes. 

IV, 14.15), los que se duermen (ot HotfiobfiEVoi, I Tes. IV, 13).—Dormir (xot- 
fxaaBai ) está también tomado metafóricamente en el sentido de morir, Juan XI, 
ir; Hechos VII, 60; XIII, 36; I Cor. VII, 39; XV, 5 r; II Pedro III, 4.—En virtud 
de una metáfora semejante, la muerte es un reposo (Hebr. IV, 3.11; Apoc. XIV, 

13).—Es de notarse que Jesús mismo es llamado “primicias de los que duermen” 1 

(I Cor. XV, 20: dna.QX'h xeHotfXTjpiévcov) y, consiguientemente, forma parte 

de los que durmieron (obsérvese el participio perfecto del verbo y el valor de la 
palabra dnagxv) : de donde se sigue que la muerte no entraña tampoco para nos¬ 
otros, como ni para Cristo, la pérdida de la actividad intelectual y de la conciencia. 
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la muerte entrañara la pérdida del pensamiento, no tendría nada de deseable. 
Pablo nos enseña formalmente que ella no separa de Cristo a los justos 17 . 
Para el alma, el salir del cuerpo es emigrar hacia el Señor, es vivir en su 
sociedad l8 . La corona espera al vencedor al término de la liza, que evi¬ 
dentemente simboliza la vida presente 19 . Lo que duerme en nosotros no es, 
pues, el alma: es el cuerpo oculto en el polvo de la tumba y para el cual 
la resurrección será un despertar. 

Si los justos entran en posesión de la bienaventuranza sin esperar el úl¬ 
timo día. es natural que los pecadores sufran su .castigo desde el final de la 
prueba. Sin embargo, el Apóstol no dice nada acerca de este punto. Tampoco 
nos habla del juicio particular que determina el destino de cada hombre 
inmediatamente después de su muerte. Pero este inmediato discernimiento 
está en la naturaleza de las cosas y resulta del hecho de que ni la dicha 

de los elegidos ni, por analogía, el suplicio de los reprobos, es diferido hasta 

la parusia" Quizá la manera como la Epístola a los Hebreos aproxima el juicio 
a la muerte, sin poner, según parece, ningún intervalo entre esos dos acon¬ 
tecimientos, autoriza la misma conclusión 20 . No hallamos tampoco una 
enseñanza firme sobre la suerte de los justos que terminan la vida con faltas 

ligeras o no enteramente expiadas. Al Cielo no entra nada impuro; y nadie 

es recibido en el seno de Dios sin haber pagado su propia .deuda hasta el 
último óbolo: la doctrina del purgatorio’se apoya en estos datos bíblicos y en 
la tradición; pero el texto de San Pablo invocado por muchos proporciona 
más bien una indicación que una prueba apodíctipá 21 . No debe sorprendernos 

37 Filip, I, 21.23: entdvftlav s^cov elg ró ávaXvcfai nal avv Xgccrzcp elvat, JtoX- 

yctjO pdXXov XQEÍa&ov. Evidentemente son simultáneas la disolución del cuerpo y 
h\ sociedad con Cristo; si debiera haber en ello un intervalo, la vida sería preferible 
a la muerte. 

" II Cor. V, 6-8, La simultaneidad de peregrinan a corpore con praesentes esse 
ad Daminum es evidente, a causa de la antítesis (dum suraus in corpore peregrinamur 
a Domino), Pues bien, praesentes esse ad Dominum es atribulare per speciern: gozar 
de la visión beatífica. 

■° II Tim. II, 5.—En II Tim. IV, 8, el coronamiento (solemne) del vencedqr 
es claramente referido al último día (ev ¿heívjj rfj yfxéeq), pero II, 5-6 no deja 
suponer una espera tan prolongada entre la victoria y el premio, entre la labor y la 
siega: el premio es otorgado inmediatamente después de la lucha y la cosecha sigue 
de cerca al trabajo, 

30 Hebr, IX, 27: ártóxeirat role; avOgcbnoi^ cirial ánoOavElv i fiera 3 é rovro 
HQÍcn%> Los teólogos escolásticos entienden generalmente este texto del juicio par¬ 
ticular; pero los exégetas están muy divididos, y las razones alegadas por una y 
otra parte no disipan la duda. Véase a Atzberger, Eschatologie i p. 204-209.—En cuanto 
a II Cor. V, 10, casi todos los exégetas no ven allí más que el último juicio. 

31 I Cor. III, 13-15. Véase t. I, p. 111-4.—En cuanto a los textos del Nuevo 
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esta pobreza de detalles sobre las cosas del más allá, puesto que todo el 
interés del Apóstol converge hacia el hecho de la resurrección y la verdad 
capital de que los justos están unidos íntimamente a Cristo lo mismo en la 
muerte que en la vida. 

¡2. Sabemos por la Epístola a los Hebreos que la resurrección de los 
muertos era, con el juicio final, uno de los puntos cardinales de la catcquesis 
apostólica 32 . Pablo no dejaba nunca de poner en la base de su enseñanza 
la resurrección de Jesús, a la cual unía, en forma de corolario, nuestra propia 
resurrección * a . Ni las zumbas de los Atenienses 24 ? ni los sarcasmos del pro¬ 
curador Festo 25 , ni el escepticismo del rey Agripa 20 , ni la incredulidad 
de los saduceos 27 pudieron inducirlo a disimular una verdad tan esencial. 
Pablo se habría avergonzado de comprar su libertad a costa de un silencio 
deshonroso, pues tenía a gloria el ser perseguido por este artículo de fe. Sa¬ 
bido es cuánta fue su sorpresa y su indignación al saber que acerca de un 
dogma tan fundamental había dudas en una iglesia fundada por él 2S . 

Pablo había predicado en Cesárea la resurrección general de los buenos 
y de los malos 30 . Así era sin duda como se presentaba de ordinario la doc¬ 
trina de la resurrección, dados el texto tan conocido de Daniel y la enseñanza 
formal' de Jesús, de acuerdo en esto con la opinión más autorizada de los 
Judíos de esa época 30 . Sin embargo, parece que Pablo no se ocupa en sus 

Testamento en favor del purgatorio, véase a Atzberger, Die chrístl. Eschat Friburgo 
de Br., 1890, p. 269-282. 

33 Hebr. VI, 2: áva&zácfecoq vcxqojv nal xQÍ^azoq alcovíov. Estos dos artículos 
pertenecen al fundamento (OefiéXtov) de la doctrina cristiana. 

M I Cor. XV, 1-13. Nótese la declaración final: Sive enirn ego 3 sive illi : sic 
praedicamus et sic credidistis. Desde este punto de vista, la predicación de Pablo no 
tiene nada de especial. 

M I-lechos XVII, 32. Véase t. I, p. 74-5. 

w Plechos XXVI, 24. 

24 Hechos XXVI, 27-28. 

Hechos XXIII, 6-8. 

38 I Cor. XV, 12: ncoq Xeyovcuv ¿v vfXtv riveq ore áváaracnq vsxqcúv ovn ¿ernv; 
esto es cosa solamente de algunos; pero esta duda parcial le parece igualmente inve¬ 
rosímil. 

Hechos XXIV, 15: áváervacttv fzéXXecv ecteadat Sixalcov re nal áSíxcov. 

10 Dan. XII, 2: “Et multi de his qui dormiunt in terrae pulvere evigilabunt: 
alii in vitam aeternam, et alii in opprobrium ut videant semper”. En lugar de ut 
videant semper, convendría mejor in ignominiam sempiternam ; pero esta inexactitud 
no oscurece el texto en lo relativo a las dos categorías de resucitados. La palabra 
hebrea rabbtm (multi), que significa propiamente “la multitud”, se dice de la totalidad 
y del conjunto tanto como de la parte.—'Vcase Juan V, 28-29: “Omnes, qui in 
monumentis sunt, audient vocem Filit Dei: et procedent qui bona feccrunt, in re- 
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cartas más que de la resurrección de los justos; sus argumentos no valen sino 
en cuanto a esto; su contexto impone casi siempre una limitación que con¬ 
viene extender por analogía a dos o tres expresiones dudosas. Es cierto que 
en la primera a los Corintios menciona sin distinción la resurrección de los 
muertos S1 , pero toda la hilacióri del discurso muestra que él habla de la 
resurrección gloriosa; y cuando expresa el deseo, en la Epístola a los Fili- 
penses, de "llegar a la resurrección de los muertos 5 ’ 32 , tampoco entonces es 
equívoco su pensamiento: a la resurrección gloriosa es a lo que aspira. Buenos 
exégetas concuerdan en que la insigne victoria alcanzada por Cristo sobre 
la muerte supone o exige la resurrección universal; porque, dicen ellos, si 
no resucitasen todos los muertos, la derrota de la muerte sería únicamente 
parcial y San Pablo no tendría el derecho de decir: "Novissima antem inimica 
destruetur mors ” 33 . Este argumento no nos parece muy decisivo. También 
la victoria de Cristo sobre el pecado será completa, como su victoria sobre la 
muerte; y esto no entraña la conversión de todos los pecadores. Y es que 
los frutos de la redención, universales en principio, están de hecho condicionados 
por la cooperación del hombre. La victoria de Cristo sobre la muerte sera 
absoluta en quienes se unan a El para participar de su victoria; en los demás 
podrá no ser más que potencial, como la victoria sobre el pecado. Más débil 
todavía nos parece el argumento sacado de este texto: “Cada quien (resu¬ 
citará) en su rango. Las primicias es Cristo; en seguida los que pertenecen 
a Cristo, en el momento de su parusia; luego el fin” 34 . Se quiere que esto 

BUjTCCtioncm vitac: qui vero mala cgerunt, in resurrectioncm judien”. —En cuanto a 
la doctrina del judaismo, véase p. 538-9, 

M I Cor. XV, 42 dváaraaiq xcbv vexqojv) ; véase XV, 12. 13.21 ( dvá&racei$ 

vexQcov). 

Filip. III, I l i et Ttoog xaxavxqcrco elg xi]v i^aváaxaaiv xrjv ex ve- 

XQCOV. 

** I Cor. XV, 26: Corncly y Godet, entre otros, son de este parecer. 

w I Cor. XV, 23-24 '“Exavxoq Sé ¿v r& 15 ico xáy^axi' wnaQxV XQiaxóq, etcel- 
ra 01 rov X.Qicfzov év rfj naQovaíq, avxov, eirá rd xéXoq xxX. 

San Pablo acaba de decir, en los versículos precedentes, que Cristo resucitó 
como primicias de los que duermen, que la resurrección es el hecho de un solo 
hombre (Jesucristo), así como la muerte fue el hecho de un solo hombre (Adán); 
y qur todos serrín vivificados en Cristo, así como todos mueren en Adán. Esta vivi¬ 
ficación —la resurrección de' los muertos—■ se produce según cierto orden que es la 
materia del presente versículo. Notemos primeramente que el texto de la Vulgata está 
parafraseado de una manera harto desafortunada: “Unusquisque autem in suo ordine: 
priniitiae Ghristus; deinde ii qui sunt Christi qui in adventu ejus crediderunt Las 
palabras en bastardilla son agregadas. El sentido es sencillo omitiéndolas. Cada quien 
(resucitará) en su orden: Cristo (como) primicias; en seguida los que (pertenecen) 
a Cristo, a su advenimiento. Se trata de saber: A) lo que significa la palabra orden 
( záyfxa ). B) Cuántos órdenes son enumerados. 
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sea el fin de la resurrección y el tercer orden de los resucitados, de los que 
no pertenecen a Cristo; pero esto es leer demasiadas cosas entre líneas. De 
todas maneras, la resurrección de. los pecadores, sin gran interés para el 
Apóstol porque no está en conexión con su doctrina, queda ordinariamente 
fuera de su campo visual. 

La resurrección de los justos se prueba por una decena de argumentos: 
el argumento por reducción al absurdo, fundado en las perniciosas conse¬ 
cuencias de la tesis contraria 35 ; el argumento de tradición que se apoya en 

A) Sentido de la palabra záyfia. Es sabido que zdyfta se empleaba a menudo 
para significar “un cuerpo de tropas’ 1 y especialmente “la legión romana" (referencias 
en Thayer, A Greek-Rnglish Lexicón of the N, 7 V), pero se le tomaba también fre¬ 
cuentemente en el sentido de “orden, rango, clase, serie", etc. Sexto Empírico habla 
de la clase de los ateos ( Adv. Math . IX, 54: ex zov zdyfiarog z<ov áOécov), Josefo 
pone a los saduceos en el segundo rango de las sectas judías (Bell, II, VIH, 2.14: XaS- 
Sovxaloc Sé zó Sevzeqov záyfxa) y Teofilacto intercala zdy/ua entre dos palabras 
que significan la conducta y el género de vida ( Jn I Cor, VII, 20; ¿v oteo @¿cp xal 
¿v otc¡> zdyjuazt xal 7zoX1zevf.1a.Tt ), Las dos acepciones pueden convenir aquí y quizá 
la acepción militar cuadra mejor con el lenguaje habitual de San Pablo, sobre todo 
si, como lo quiere San Clemente (Ad Corinth. I, 37. 41), el jefe solo puede constituir 
un zdyfta . Sea lo que fuere, se puede considerar en el zdy'jua el orden de tiempo y el 
orden de dignidad. El último es el que el Apóstol parece tener principalmente en 
cuenta. Aunque todos los justos habrán de resucitar en Cristo y por Cristo, entr.e los 
resucitados hay diversas categorías que corresponden a las diferencias de mérito y de 
gloria. Véase I Cor. XV, 41-42: “Alia dantas solis, alia claritas lunae, et alia 
claritas stellarum. Stella a stella diffcrt in claritate; sic et resurrectio mortuorum", 
Pero, aparte del orden de dignidad,, el orden de tiempo parece también indicado en 
el contexto, de manera, sin embargo, que la atención del Apóstol recae exclusiva¬ 
mente sobre la prioridad de Jesucristo en cuanto primicias : “Unusquísque in suo 
ordine, primitiae Christus: deinde” etc. 

B) ¿Cuántos órdenes hay en la resurrección? —Una categoría especial, única, 
es formada por Jesucristo solo, porque El no comparte con nadie su calidad de pri¬ 
micias (ájtaQxv)', V esta manera reúne la prioridad de tiempo y de dignidad. Los 
justos resucitados ( ol zov Xqlozov ) saliendo al mismo tiempo de la tumba, pero 
después de Cristo (¿Vrsíra), constituyen la segunda clase, distribuida en falanges 
distintas. Algunos comentaristas ven una tercera categoría en las palabras elza zó 
zéXog. Entienden por véXog “el fin de la resurrección", es decir, la resurrección de 
los pecadores: de esta manera piensan Teodorcto (97 xotvi¡ ndvzcov aváazaatq), 
Cayetano, Bengcl, Mcyer, Grimni, ZeUschr. /. wiss. Theol. 1873, p. 385, etc. Cornelio a 
Lapide expone la interpretación de Cayetano en segundo- lugar y sin tomar partido. 
San Cirilo de Alejandría identifica la tercera clase de los resucitados con los justos 
muertos antes de la venida de Jesucristo. Todo esto es demasiado arbitrario, porque 
la expresión deinde finís no indica de ninguna manera un orden nuevo de resucitados, 
como tampoco indica un intervalo entre la resurrección de los justos y el momento en 
que Cristo hará a su Padre el homenaje de su propia realeza. 

35 I Cor. XV, 12-19. Véase t. I, p. 152-3. 
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la doctrina y la enseñanza constante de los Apóstoles 30 ; el argumento ad 
hominem, sacado de la persuasión íntima, espontánea, irresistible, de los 
fieles mismos 37 ; el argumento de la causa meritoria , establecida sobre la 
verdad de que Jesucristo viene a levantar las ruinas del pecado y a darnos 
de nuevo los bienes perdidos por el primer Adán 33 ; el argumento de la 
causa ejemplar , ligado a la teoría del Cuerpo Místico y a la solidaridad de 
Cristo con los santos 30 ; el argumento' del sello impreso en nosotros por el 
Espíritu Santo que haciéndonos suyos se. obliga a conservarnos, en cuerpo 
y alma, eternamente 40 ; el argumento de las arras dadas por el mismo Espíritu 
como un anticipo de la inmortalidad gloriosa 41 ; el argumento del templo, 
morada sagrada e imperecedera del mismo- Espíritu 4 -; el argumento de las 
primicias , llamado también de la Gracia semilla de Gloria 43 ; el argumento 
del deseo sobrenatural que el Espíritu Santo prende en nosotros y que nos 
hace suspirar por la glorificación de este cuerpo, asociado a los combates del 
alma* instrumento de sus victorias 44 . 

Muchos de estos argumentos son tan vecinos entre sí que se tocan y 
se compenetran: menos que pruebas distintas son aspectos diversos de una 
misma prueba. No vamos a examinar lo que puedan tener de oratoria; pero 
es menester precaverse de considerarlos como conclusiones filosóficas: son 
inducciones teológicas en toda la fuerza del término; y tienen su punto de 
apoyo en la enseñanza del Apóstol. Abstracción hecha de las asere M u de 
Pablo, quien afirma las premisas de ellas como verdades de fe, algunas pue¬ 
den dar la impresión de que descansan en una petición de principio o de 
que giran en un círculo vicioso. 

Los cinco argumentos puestos á la cabeza de la lista han sido estudiados a 
propósito de la primera Epístola a los Corintios « Los otros cinco, cuyos 
elementos están dispersos en diversas Epístolas, se basan en la actividad so¬ 
brenatural del Espíritu Santo. Se puede decir que éstos se reducen a esta 
fórmula: “Si el Espíritu de Aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos 
habita en nosotros, Quien resucitó de entre los muertos a Jesucristo vivi¬ 
ficará también nuestros cuerpos muertos a causa de su Espíritu que habita 


M I Cor. XV, 30-32. 

" T I Cor. XV. 29. 

” XV, 21. Víase Rom. XIX, ¡8. 

:!w I Cor. XV, 20-23. Véanse: VI, 13-14; II Cor. IV, 14; Rom. VIII, 1 1. 
40 Ef. IV, 30. 

44 II Cor. V, 5; Ef. I, 14. 

’ 13 I Cor. VI, 19. 

* Rom. VIII, 23. 

44 Rom, VIII, 15.17.23-26. 

10 Véase el t, I, 152-7. 



4 r 4 


LAS POSTRIMERIAS 


LA MUERTE Y LA RESURRECCION 


415 


en nosotros” 40 . ¿Será porque los cuerpos de los justos son el templo de El? 
Quizá. Sin embargo, aparte de dos textos en que el Espíritu Santo figura 
como alma del Cuerpo Místico, más bien que como huésped de un templo 
individual tr , el razonamiento del Apóstol toma otro giro. El Espíritu Santo, 
dice él, “os marcó con su firma para el día de la redención” 4S . Vosotros 
sois su propiedad; un día os reclamará El por suyos: ese día el cuerpo anheloso 
de unirse al alma será vengado de los ultrajes de la muerte. El sello de 
que habla San Pablo nos fue impreso en el Bautismo. Este rito sacramental, 
que nos incorpora al Cuerpo Místico, nos confiere también las “arras del 
Espíritu” otra prenda de la eterna bienaventuranza. Las arras son un 
anticipo dado como garantía del pago íntegro. No son distintas del Espíritu 
Santo; es el Espíritu Santo como don de las almas, don idéntico en su 
esencia pero susceptible de progreso en intimidad y en perfección. Los justos, 
vivificados, por la Gracia, recibieron, desde este mundo, las primicias de la 
inmortalidad gloriosa; están “a salvo en esperanza” y la salvación prometida 
abarca al cuerpo tanto como al alma. Jamás establece Pablo una línea de 
demarcación rígida entre la Gracia y la Gloria, siendo la Gloria el dilata- 
miento, no inmediato, pero asegurado de la Gracia. Quien esté injertado en 
Cristo está asociado, por ese solo hecho, a su vida inmortal y gloiáficada. 

La prueba sacada del deseo parece a primera vista un sofisma; y lo sería 
en efecto si tratara de un deseo puramente natural, porque entonces habría 
desproporción entre la tendencia y el objeto. Pero el Apóstol supone y afirma 
que este deseo es sobrenatural, producido y mantenido en nosotros por el 
Espíritu Santo mismo. Haciendo subir a nuestros labios este grito del corazón: 
\Abba Paterl, el Espíritu testifica nuestra filiación adoptiva; atestigua que 
somos herederos de Dios y coherederos de Cristo. Pero la gloria del cuerpo 
resucitado forma parte integrante de esta herencia. Desde ese momento no 
tenemos ya necesidad de que la creación nos prediga con sus ansiosas as¬ 
piraciones el retorno a la inmortalidad originaria: “nosotros mismos, teniendo 
las primicias del Espíritu, gemimos interiormente en la espera de la filia¬ 
ción (consumada) y de la redención (gloriosa) de nuestro cuerpo” B0 . El 
deseo de la Gracia no será ilusorio; pues ¿ por qué habría de ponernos el 
Espíritu Santo en el corazón un anhelo que no quiere o no puede saciar? 

3. San Pablo afirma, en diversas ocasiones, que los justos, testigos de 

40 Rom. VIII, 11. 

47 I Cor. VI, 19; II Cor. VI, 16. 

48 Ef. IV, 30. 

40 II Cor. I, 22; V, 5 (6 Sovq fjfXivTÓv dQQa&óova rov Uvev t uazo^); Ef. I, 
14 (o serrov ágea£ojv zrjq KhrjQOvofAlaq 7]{¿cov), 

M Rom. VIII, 24. 


la 'parusia, no morirán. Por lo cual nunca dice: “Todos los justos resuci¬ 
tarán” 61 . A veces presenta su pensamiento bajo este dilema: “O resucitaremos 
o servemos transformados” C2 . Parte del principio de que “la carne y la sangre 
no pueden heredar el reino de Dios” S3 . La carne y la sangre son siempre 
en él la naturaleza humana en lo que ésta tiene de débil, de mudable, 
de perecedero, sobre todo por oposición a la naturaleza divina, eterna, 
inmutable, incorruptible. Así es que el pensamiento de Pablo no es aquí, 
como lo creyeron ciertos Padres, el de que nada impuro entrará en el reino 
celestial, ni el de que la carne no tendrá parte en la resurrección gloriosa, 
como lo quieren muchos intérpretes modernos, juntando a una falta de 
exégesis un error doctrinal. Enseña que el cuerpo de los justos tiene necesidad, 
para entrar a la Gloria, de una transformación. Esta transformación, que 
él describió minuciosamente en cuanto a los difuntos vueltos a la vida, es 
también completamente necesaria —y todavía más misteriosa adrede— en 
cuanto a los vivos respetados por la muerte. He aquí el mensaje que Pablo 
transmite a los Tesalonicenses de parte del Señor. 

Nosotros , los vivos, reservados para (asistir a) la parusia del Señor , no 
nos adelantaremos a los que duermen (con el sueño de la ihuerte). Porque 
el Señor mismo , al mandato , a la voz del arcángel , al sonido de la trompeta 
de Dios , descenderá del Cielo y en primer término resucitarán los muertos 
(que están) en Cristo ; en seguida nosotros , los vivos , los sobrevivientes , jun¬ 
to con ellos seremos arrebatados en las nubes aéreas al encuentro del Señor; 
y de esta manera estaremos siempre con el Señor 

De esta revelación, que no tiene nada de oscuro con tal que la leamos 
sin prejuicios dogmáticos, resultan tres verdades: Los muertos en estado 
de gracia (oí vsxgoí iv Xq vareo) resucitarán antes de la transportación 
aérea de los justos a la sazón en vida.—Los muertos resucitados y los vivos 
serán arrebatados juntos en los aires al encuentro de Cristo.—Todos los justos, 
muertos resucitados y vivos, estarán para siempre con el Señor. 

El Apóstol no dice nada de los pecadores, ni de los vivos ni de los 
muertos; no se ocupa sino de los justos y especialmente de los que vivirán 
en el momento de la parusia. Estos últimos no tendrán ninguna ventaja sobre 
sus hermanos alcanzados por la muerte; pero también ellos deben ser el 
objeto de una transformación gloriosa, para gozar eternamente, sin mudanza 

n I Tea. IV, 16. 

63 I Cor. XV, 52. 

65 I Cor. XV, 50. 

M I Tes. IV, 15-17* 
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ni vicisitudes, dé la sociedad dé Cristo glorificado. Si fuera de otra manera, 
¿fio sería de lamentar la suerte de ellos? Pablo no tema por que insistir en 
una doctrina de la que los neófitos de Tesalónica no dudaban. 

Volverá más tarde al mismo tema para responder a las dudas de los 
Corintios: “He aquí que quiero deciros un secreto. No todos moriremos, pero 
todos nosotros seremos transformados, en un instante, en un abrir y cerrar de 
ojos, al sonido de la trompeta final; porque la trompeta sonará y los muertos 
resucitarán incorruptibles y nosotros seremos transformados. Porque es me¬ 
nester que este (cuerpo) corruptible, se revista la incorruptibilidad y que 
este (cuerpo) mortal se revista la inmortalidad” 6ñ . San Pablo anuncia que 
va a descubrir un secreto, algo oculto y misterioso {fxvcxr t¡qcov). El misterio 
consiste en que aun los justos respetados por la muerte deben ser transfor¬ 
mados, tanto como los justos muertos en Cristo.—Esta transformación común 
a los vivos y a los muertos será instantánea y simultáneamente, al primer 
estrépito de la trompeta anunciando la parusia.—La razón de ser de esta 
transformación necesaria es que “la carne y la sangre no podrían heredar ei 
reino de Dios, ni la corrupción la incorruptibilidad”. Corrupción e incorrup¬ 
tibilidad son dos cosas contradictorias y, consiguientemente, incompatibles. 
Así es que este cuerpo corruptible debe cesar de ser corruptible y este cuerpo 
mortal debe cesar de ser mortal. En esto consiste la transformación. 

Revestirse la inmortalidad sin sufrir los terrores de la muerte es un 
privilegio envidiable. Los Corintios, sabiendo por la enseñanza de Pablo 
en su primera Epístola que eso será en efecto el patrimonio de los justos 
que estén sobre la tierra en el momento de la parusia, se dedicaron á 
desearlo. El Apóstol no se los reprocha, porque ese deseo está en el fondo 
de nuestra naturaleza: 

No perdemos el ánimo, pues hasta cuando cae en ruinas nuestro 
hombre exterior, nuestro hombre interior se renueva de día en día... 

Porque sabemos que si la tienda en que habitamos sobre la tierra 
perece, nosotros tenemos en el cielo un edificio (prometido y preparado) 
por Dios, una morada eterna que no es hecha por manos de hombres. 

Y esto es por lo que gemimos, deseando revestirnos nuestra habita¬ 
ción celestial por encima (del cuerpo mortal ), si con todo somos hallados 
vestidos y no desnudos . 

Sí, nosotros que estamos en esta tienda gemimos abrumados, porque 
no queremos ser despojados sino revestidos (de inmortalidad) por encima 
{de este cuerpo perecedero ), a fin de que lo que hay de mortal en nosotros 
sea absorbido por la vida. 

“ I Cor. XV, 51-53. 


Pues bien, quien nos ha dispuesto a esto es Dios mismo, que nos ha 
dado las arras del Espíritu. 

Es casi imposible de traducir este pasaje sin comentarlo poco o mucho, 
por lo cargado que está de ideas. La dificultad nace primeramente de una 
falta de armonía en las metáforas, al representarse Pablo alternativamente 
nuestro cuerpo bajo la imagen de un hábito y bajo la de una morada y 
mezclando a veces al mismo tiempo las dos representaciones; pero se debe 
también a otras causas. Este es el caso de recurrir al principio de exégesis 
en virtud del cual lo que es oscuro se explica por lo que está claro. Y los 
dos puntos siguientes parecen fuera de duda: “La tienda de nuestra habi¬ 
tación terrena” designa ai cuerpo corruptible, que es aquí abajo la morada 
del alma.—Nosotros quisiéramos no ser despojados de este cuerpo, a pesar 
de lo abyecto que es; tememos para nuestra alma una desnudez contraria 
a su naturaleza y a sus aspiraciones; en consecuencia, deseamos revestimos 
nuestra vestidura celestial .sin dejar nuestra vestidura terrena. Tal es el 
valor exacto de la expresión griega, intraducibie al francés. 

¿A qué corresponde la vestidura celestial? ¿Qué significa la morada 
eterna que está en los cielos? Aquí comienzan las controversias. Rechazamos 
desde luego sin vacilaciones una hipótesis emitida por un corto número 
de exégetas heterodoxos y aun por uno o dos comentaristas católicos. 
Según ellos, los justos reciben en el Bautismo el germen de un cuerpo 
glorioso que se desenvuelve desde aquí abajo por el uso de los Sacramen¬ 
tos y sobre todo de la Eucaristía; este cuerpo provisional sigue al alma 
después de la muerte y será cambiado más tarde, en el momento de la 
resurrección general, por el cuerpo definitivo. En San Pablo no hay rastros 
de esta extravagante concepción. Al morir, los justos emigran del cuerpo; 
al resucitar recobran el cuerpo transfigurado; en ninguna parte se habla 
de un cuerpo intermedio entre el cuerpo perecedero y el cuerpo glorificado. 

Una voz descartada esta hipótesis, quedan en pie, frente a frente, dos 
opiniones. Según unos, la morada espiritual designa por metáfora al cuer¬ 
po glorioso; según otros, expresa la gloria celestial. La primera explica¬ 
ción- es la más común. Puesto que “la tienda terrena” representa al cuerpo mor¬ 
tal, ¿no es natural que “la morada celestial” represente el cuerpo glorioso? 
Es indudable que no lo poseemos de hecho inmediatamente después de la 
muerte, como parece indicarlo la proposición condicional del Apóstol; pero 
desde esc momento lo poseemos idealmente, se puede decir que tenemos 
derecho a él; lo poseemos, no con la certidumbre relativa de la Esperanza 
sino con la certidumbre plena y absoluta de una deuda que podemos co¬ 
brar. Pues bien, la Escritura expresa corrientemente con un verbo en 
presente la certidumbre de un bien futuro. La única dificultad seria es 
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que en realidad no nos revestimos el cuerpo glorioso por encima del cuerpo 
mortal: éstos no son dos cosas enteramente distintas; los elementos mate¬ 
riales son comunes a ambos; lo único que difiere es la manera de ser. Esta 
dificultad no existe en la segunda opinión. El alma santa se reviste real¬ 
mente la gloria celestial desde que el cuerpo mortal es separado de ella; 
y los justos testigos de la parusia se revestían esa misma gloria por encima 
del cuerpo verdadero del cual no serán despojados jamás. Así es que la 
alegoría se armoniza y el lenguaje de Pablo es de una rigurosa exactitud. Si 
morimos antes de la parusia* tendremos inmediatamente nuestra vestidura 
de gloria; si* al contrario* vivimos hasta el último día* la gloria nos 
envolverá como con un manto real* según el deseo que el Espíritu Santo 
prenda en nuestros corazones* y de esta manera lo que haya de mortal en 
nosotros será absorbido por la plenitud de vida. 

Queda una frase incidental cuya significación exacta es muy discu¬ 
tida. Según la Vulgata* el sentido sería el siguiente: Deseamos revestirnos 
la gloria por encima del cuerpo actual* si tamen vestiti non nudi inveniamur; 
“si con todo (en el momento de la parusia) somos hallados revestidos (del 
cuerpo)* no desnudos”* es decir, despojados por la muerte de nuestra envol¬ 
tura terrena. Es tan natural esta explicación* que no es de extrañar el 
verla adoptada por tantos Padres y comentaristas antiguos y modernos. 
La sobrevivencia “hasta el día de la parusia” es entonces presentada como 
una condición indispensable para la realización de nuestro deseo. Pero 
en nombre de la filología se levantan contra una interpretación tan sen¬ 
cilla muchos sabios contemporáneos, quienes hacen la proposición de que 
se haga la siguiente traducción, para dejar a salvo la propiedad de los 
términos: Deseamos revestirnos la gloria por encima del cuerpo mortal “en 
vista de que* una vez revestidos (de la gjoria celestial) no seremos halla¬ 
dos desnudos”, puesto que la muerte no hará ya presa en nosotros 6G . El 

co II Cor. V, 3: ei ye nal evdvaá/uevoi ov yv/uvoí evQsOrjcró^eOa. 

La lección occidental enSvcráf¿svai está demasiado débilmente fundamentada para 
que pueda ser considerada como auténtica. Creemos también que la doble metáfora "re¬ 
vestidos” (¿vSv&áftevoi) y "desnudos” (yvpvoL) debe tomarse en el sentido físico y 
no en el sentido moral (revestidos, desnudos de virtudes o de buenas obras), so pena 
de caer en un galimatías. 

La exégesis ordinaria considera a oü yvftvoi como un sinónimo explicativo de 
¿vdvaáfxevoL y hace que todo dependa de evQed^aófxeOa. Pues bien* esta construcción 
no tiene su correspondencia exacta en los ejemplos con los que se la compara para 
justificarla, I Cor. III, 2 ( yáXa ov flgóójua); Rom. II, 29 (iv nvevfxaxt o$ ygáft- 
ftart); I Tes. II* 17 (ngoacbncg o%> HagS¿q). Además, obliga a tomar a ivdvaáfxe- 
y oí adjetivamente, lo que sería posible con el participio perfecto évSeSvfíévot , pero 
no, por lo que se ve, con el participio aoristo, que conserva siempre su valor de 
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inciso no expresa ya la condición que se requiera para realizar el anhelo 
enunciado en el versículo precedente* sino el objeto mismo de ese deseo 
o la circunstancia que lo hace deseable. Por grande que sea el aparta¬ 
miento en este punto de detalle* la idea de conjunto del pasaje sigue siendo 
casi la misma. 

De todas maneras* el Apóstol tiene la certidumbre de que un cuerpo 
glorioso e inmortal lo espera en los cielos. Esta perspectiva lo hace afron¬ 
tar con gozo las tribulaciones de esta vida y le consuela el ver caer en 
ruinas su cuerpo perecedero. 

Si experimenta el deseo natural de vivir hasta la parusia, no es pre¬ 
cisamente por temor a la muerte, porque muy bien sabe que nada puede 
separarlo de Cristo, único objeto de su amor* sino a causa de la repug¬ 
nancia instintiva que todos sentimos al pensar en que hemos de sufrir* 

aunque temporalmente tan sólo* la disolución del compuesto humano. 

Gomo los fieles de Tesalónica y de Corinto* cuyos deseos aprueba y 
comparte, quisiera salir vivo al encuentro de Cristo triunfante y entrar 
en la inmortalidad sin pasar por la muerte. 

Pablo no da como cierta ni como probable la supervivencia hasta la 
parusia; pero la da como posible* pues de otra manera su deseo no ten¬ 
dría objeto. Aún más: afirma que ese deseo tiene al Espíritu Santo por 
autor, lo cual indica* una vez más* la posibilidad del mismo. La condición 

puesta a la realización de ese deseo está expresamente enunciada si se entiende 

la incidental como lo hacen la Vulgata y la exégesis común; y al menos 
está supuesta si se hace la interpretación como la mayor parte de los filó¬ 
logos modernos. 

Sin embargo* dicho anhelo no es tan imperioso que quite la paz y la 
resignación. Sabemos que nuestra peregrinación aquí abajo es un destierro 
lejos del Señor y sabemos también que el emigrar de este cuerpo mortal 
es inmigrar hacia el Señor. Para resignarse a este cambio* a pesar de los 

participio y que junto a un verbo en futuro adquiere el sentido de futuro pasado; se 
hace entonces sujeto en lugar de ser atributo. Esto es una dificultad; pero ¿será in¬ 
vencible? 

En la otra explicación, eíyc no tiene un sentido dubitativo sino un sentido afir¬ 
mativo bajo la forma dubitativa del estilo indirecto (no si trnnrn, sino siquidem , sen¬ 
tido que posee realmente e'iye o eíye xa¿) ; evdv<ró.fxevoi equivale a eTzevóvcfá/uE- 
yot y el participio aoristo en concordancia con el futuro equivale a un futuro pasado: 
"cuando seamos revestidos”; en fin, la negación ox> califica al verbo y no al adjetivo 
y ov,v cvQeOrfcfófÁeOa tiene el valor de ovnévt: "Una vez revestidos de la gloria, ya 
no correremos el peligro de ser hallados desnudos (es decir, despojados del cuerpo), 
puesto que la muerte no es ya de temerse y esto es justamente lo que deseamos”. La 
cosa es clara; pero ¿no es una perogrullada? 
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deseos instintivos de la naturaleza y de la Gracia, no se requieren menos 
ánimo e intrepidez, sentimientos que la Fe nos inspira. En todas las situa¬ 
ciones tratamos de agradar al Señor, lo mismo estando junto a El, que lejos 
de El. Esto es lo esencial: el resto no depende de nosotros 57 . 


III. El día del Señor . 


1. La parusia. —2. El juicio final. —3. La separación 
de los buenos y de los malos. 

1. Parusia, literalmente “presencia” y por extensión “venida”, es un 
término técnico usado en el Nuevo Testamento para designar el segundo 
advenimiento de Jesucristo, advenimiento que se llama también “la reve¬ 
lación” o “la aparición” o “el día del Señor” C3 . 


aT En cuanto a la suerte de la última generación de los justos, véase el t, I, p. 

91-3. La opinión de la muerte universal es más común ahora entre los teólogos, quizá 
por razón de estas palabras del Catecismo del concilio de Trento (I, II, 6: “Huic 
sententiac quae asserit omnes morituros esse nemine excepto Ecclesiam acquiesccre 
ipsamque sententiam magis veritati convemre, scriptum reliquit S. Hieronymus; idem 
sentit et S. Augustinus-. Ñeque vero huic sententiae repugnant Apostoli verba ad 
Thessalonicenscs (I Tes. IV, 6) . , . Nam. S. Ambrosius cura ea explanaret ita inquit: 

In ipso raptu mors praeveniet ,í etc.—Desgraciadamente, en estas líneas hay tres gra¬ 
ves inexactitudes que reducen a nada la prueba de autoridad: a) El autor del comen- í 

tarxo citado no es Ambrosio, sino el Ambrosiaster, seglar instruido, probablemente í 

ortodoxo, pero que no es doctor de la Iglesia.— b ) San Agustín es completamente j 

neutral ( Retract. II, 33: Aut non morientur aut . . .mortem non sentient) \ y más 
bien es partidario de la opinión contraria. Véase el t. I, p. 93-3.— c) Las palabras atri- ! 

buidas a San Jerónimo no son de San Jerónimo sino de Acacio de Cesárea citado j 

por. San Jerónimo (Epist. 119 ad Minera XXII, 970-1). Aquí se concreta San Je- ! 

rónimo a informar: “Hace celen sermone dictavi, quid eruditi viri de utroque sentirent 
loco, et quibus argumentis suas vellcnt probare sententias vestrac prudentiae exponeos” 

(Ibid. } 978). Pero en otro pasaje nos hace conocer su parecer personal (Epist. 59 ; 

ad Marcell. , XXII, 587): “Hoc ex ipsius loci continentia sciri potcst, quod sancti ■ 

qxii in adventu Salvatoris fuerint deprehensi in corpore, in iisdem corporibus occurrent 
ei; ita. tamen ut inglorium et corruptivum et moríale gloria ct incorruptionc et im- 
mortalitate mutetur, ut qualia corpora mortuorum surrectura sint in talem substantiam 1 

etiam vivorum corpora transformentur”. No se podría ser más categórico. 

Parusia y sinónimos i—a) Uagovcrla (de' Cristo o del Señor) I Tes. II, 19; 

III, 13; IV, 15; V, 23; II Tes. II, 1.8; I Cor. XV, 23j Santiago V, 7.8; II Pedro 
I, 16; III, 4.12; I Juan II, 28; Mat. XXIV, 3-2 7 3 7 - 39 - La palabra se emplea tam- 


En el momento en que San Pablo escribía sus cartas, se decía “parusia” 
a Ja visita solemne de un soberano o de algún gran personaje, en particu¬ 
lar del emperador en persona, Polibio menciona en este sentido la parusia 
del rey Antíoco y una inscripción del siglo tercero antes de Jesucristo nos 
enseña que la parusia de Saitafarnes a Olbia costó a los Habitantes novecien¬ 
tas piezas de oro 50 . 

Esta circunstancia extraordinaria, celebrada con fiestas, juegos, sacri¬ 
ficios, perpetuada por estatuas, fundaciones, medallas conmemorativas y 
a veces por el establecimiento de una nueva era, cautivaba naturalmente 
la imaginación de los pueblos y dejaba un recuerdo duradero en la memoria 
de los hombres. Así es que ninguna expresión convenía mejor al retorno 
triunfal de Cristo al venir El a inaugurar su Reino. 

La parusia toma abundantemente de los profetas los detalles escénicos 
y el colorido del Día de Jehová de que ella es la realización típica. De los 
dos lados, el Día del Señor cierra la historia de la Humanidad y señala 
el final de las edades. De los dos lados, esc día parece próximo, sin que se 
pueda decir si lo está en efecto o si la ilusión radica en el estilo profético, 
que, suprimiendo las perspectivas, proyecta sobre un mismo plano aconteci¬ 
mientos distantes entre sí. De los dos lados, ese día llega rodeado de un 
aparato temible, se anuncia mediante convulsiones cósmicas y deja a la 
naturaleza entera purificada y renovada. De los dos lados, en fin, el Se¬ 
ñor se presenta como juez, salvador y vengador: juez universal, salvador 
de los suyos, vengador de los oprimidos. Pero, a diferencia del Día de 
Jehová, la panisia se liga siempre íntimamente a la resurrección de los 
muertos; el carácter de la parusia es más espiritual; es Cristo, más bien 
que Dios, quien pronuncia el juicio. 

En toda profecía y en todo apocalipsis, la parte del tipo, del símbolo 
y de la alusión a las profecías anteriores es difícil de discernir. Ni la pro¬ 
fecía debería explicarse como un relato histórico, ni el apocalipsis como 

bién tratándose de la visita , de la presencia de otras personas: Estéfanas (I Cor. XVI, 
17), Tito (II Cor. VII, 6.7), Pablo (II Cor. X, 10; Filip. I, gG; II, iq), el Ante¬ 
cristo (II Tes. II, 9).— b) * Hjuéga (del Señor) I Cor. I, 8; V, 5* II Cor. I, 14; 
I Tes. V, 2; II Tes. II, 2 (de Cristo): Filip. I, 6.10; II, 16 (el Día por anto¬ 
nomasia); II Tes. I, 10; II Tim. I, 12.18; IV, 8 (f¡ r¡f.t¿Qa exelvij); I Cor. III, 
13 (7) yag ijfid'Qá djjAcácrei). Véanse Rom. II, 16 y XIII, 12 ; I Tes. V, 4. En otros 
lugares. Hechos II, 20; Hebr. X, 25 {p^énere éyyí£ovcav zi)v ?)/¿¿gav) ; I Pedro III, 
xo. 12; Apoc. XVI, 14 (zov ©eov )— c) 'EjzttpáveLa, I Tim. VI, 14,- II Tim. I, 
10; IV, 1.0; Tit. II, 13, Nótese II Tes. II, 8 ( xfj inirpavzla rijg nagovalo.q avzov ).— 
d) 'AnonáXvxpcc, I Cor. I, 7; II Tes. I, 7. Véase I Pedro I, 7.13; IV, 3. 

M Polibio Hist. XVIII, 31; Dittcnbcrger. Sylloge Y núm. 226, I, 85-86, 

Véase Dcissmann, Lichl vom Ostem , Tubinga, 1908, p. 270. 
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una profecía ordinaria. Este género literario tiene símbolos tradicionales 
que sería peligroso tomar a la letra y cuyo sentido, condicionado por una 
serie de predicciones más antiguas, permanece siempre misterioso e impre¬ 
ciso. Como todas las composiciones de la misma especie, el apocalipsis 
de Pablo se hace eco de los demás apocalipsis. En él se hallan multitud 
de reminiscencias de Daniel, de Isaías, de Ezequiel, de los Salmos, con 
diversos rasgos tomados del discurso escatológico de Jesús. Dificultad com- 
" pletamente especial: ese apocalipsis se refiere a una enseñanza oral cuyo con¬ 
tenido ignoramos. 

La decoración externa de la parusia es casi la misma que en los Si¬ 
nópticos. El estrépito de la trompeta convoca a muertos y vivos al gran 
jurado de la Humanidad; el Hijo del hombre se adelanta, con los ángeles 
por escolta y las nubes por carro; un golpe de teatro cambia en un abrir 
y cerrar de ojos la faz del mundo y llena de sorpresa, de consternación y 
de terror a los espectadores. La mudanza física del universo, tan notable 
en la escatología de los profetas, es apenas indicada por San Pablo; y no 
hallamos en él ninguna huella cierta del fuego de la conflagración cuyo 
dramático cuadro es trazado por la primera Epístola de San Pedro 60 . 

De las tres señales precursoras de la parusia —aparte de los fenóme¬ 
nos físicos— la conversión final de los Judíos es exclusiva de Pablo, la 
apostasía general es común a todos, y probablemente ocurre lo mismo con 
la aparición del Antecristo, aunque los Sinópticos hablan de una multipli¬ 
cidad de falsos Cristos y San Juan parece dividir entre muchos personajes 

00 He aquí los rasgos relativos al supremo llamado y al cortejo triunfal. 

A) El supremo llamado. — a) El mandato (I Tes. IV, 16: avxóq 6 Kvgiog iv «$- 
Xeúcffxaxi HaxagtfoExat áre ’ ovqglvoü). KéXevcffxa designa el grito con que se anima a los 
v animales (caballos, perros, etc.) o a los hombres (marineros, soldados, etc.). ¿Quién 
lanza ese grito? ¿Es Dios dando a Cristo la señal de la parusia? (Tillmann, Die 
Wiederkunft Christi, p. 152). ¿Es Cristo reuniendo a los ángeles de su escolta? 
(Wohlenberg, Thessalonicherbriefe, p. loo).— b ) La voz del arcángel (I Tes. IV, 16: 
¿v cpcavfj aQxayyéXov ). Se coincide en creer que éste es Miguel. Véase Dan. X, qi; 
XII, 1. — c) El sonido de la trompeta (I Cor. XV, 52: ev xfj eo'xáxg oáXruyyt .—I 
Tes. IV. 16 : ev cráXncyyt Oeov). La trompeta anunciaba de ordinario las teofanías. 
Ex. XIX, 13.16; Salmo * XLVI (XLVII), 6; Is. XXVII, 13; Jocl II, 1; So¿ 

I, iG; Zac. IX, 14. Pero aquí ll.inm n Ir.s rnnrrtn.s. Véase Mal. XXIV, 31. Re le 
dice última o final , no porque sea la última de una serie sino porque resonará el 
último día. Se le llama de Dios porque proclama la orden de Dios, Es muy 
cuerda la nota de Estío: Signifícatur metaphorice signum aliquod universale, evi- 
dentissimum et praeclarissímum, quo velut instrumento divinae virtutis omnes 
mortui suscitañdi sunt ad vitam et convocandi ad tribunal judicis Christi, quomodo 
tubae sonitu solebat olim populus convocan. Véase San Agustín, Epist. ad Honorat . 
p. 34 - 
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el papel asignado por San Pablo al Hombre de iniquidad, al Hijo de per¬ 
dición. Como San Juan nos enseña que la venida de un Antecristo único 
formaba parte de la enseñanza de los Apóstoles, se puede admitir que 
los antecristos múltiples eran considerados como los satélites o los precur¬ 
sores del gran adversario G1 . 

2. Habiendo hablado ya de los dos puntos especiales del apocalipsis 
de Pablo —el misterioso obstáculo que se opone a la manifestación inme¬ 
diata del Antecristo y el privilegio de los justos testigos de la parusia—, 
no agregaremos sino unas cuantas palabras sobre el juicio final, e^ que, 
por lo demás, no presenta nada de verdaderamente original la teología 
paulina. Está tan íntimamente ligado el juicio a la parusia, que es imposible 

B) El cortejo.—-a) Angeles (II Tes. I, 7: pex' áyyéXcov óvvá,ucco<; avxov). 
Esta es la escolta ordinaria de Dios y de Cristo juez, Mat. XXV, 31; Maro. VIII, 
38; Luc. IX, 26, etc. — b) Santos (I Tes. III, 13: návxcov xcbv ^áyíosv 

avxov). Parece manifiesta la alusión a Zacarías XIV, 5 (nal xvqio$ o Oxoq 

xal rtávxeq oí ayiot ixcx' avxov). Pero de que los santos designen a los ángeles, 

en el texto de Zacarías y en otros pasajes, no se puede concluir (con Lüdcmann, 

Bornemann y otros exégetas) que suceda lo mismo en San Pablo. No hay ningún 
ejemplo de que la palabra santos sirva en el Nuevo Testamento para designar a 

los ángeles. Así es que se trata de las almas de todos los elegidos (rcávxcov), 

que acompañarán al Salvador y recuperarán sus cuerpos al darse la señal.— 
c) Las nubes (I Tes. IV. 17) forman parte del decorado ele la parusia (Mat. 
XXIV, 30; XXVI, 64; Marc. XIII, 26; XIV, 62; Luc. XXI, 27) como en 
general de las teofanías.— d) También el fuego (I Cor. III, 13: ev tcvqI 
ájioxaXvrtxsxai .— II Tes. I, 8: iv tcvqI cpXoyoq QlSovioq ckSíh^olv) .— Véase He¬ 
chos VII, 30 (la zarza ardiente); Ex. XIX, 12.13.16.17.18 (aparición del Sinaí, 
con los principales rasgos de las teofanías: trompeta , vos, nube , fuego). 

1,1 Las señales precursoras del última día son: A) La apostasía general (II 
Tes, II, 3: ¿áv i] eXOr] fj ánooxaala tcqcotov) . Esto no es una defección de orden 

político , como lo creyeron varios Padres, porque San Pablo se mantiene aquí cons¬ 
tantemente en el terreno religioso. No es tampoco una herejía en el seno del 

judaismo, como lo piensan varios comentaristas modernos refutados por lillmann 
(Die Wiederkunft Christi , 1909, p. 131-133)3 sino una apostasía de la fe cris - 

liana > prcdicha por Jesucristo en el gran discurso escatológico (Mat. XXIV, 12; 
Luc. XVIII, 8) y anunciada también por San Pablo (II Tim. III, 1-10).— B) El 
Antecristo (II Tes. II, 3.O: “el hombre de perdición, el inicuo"). Este no es 
Satanás en jjcimjIiu, penque está expresamente distinguido dr .Satanás (TT Tes. II, o); 
tcimpoco es Belial (II Cor. VI, 15), aunque díga otra cosa Boussct (Der Anlichrist 
iti der Ueberlief erung des Judentums, des Neuen Testamenls und der alten K ir che, 
Gotínga, 1895, p. 99). Es un ser personal como lo indican sus títulos, en particular 
su calidad de adversario de Cristo, La apostasía de que se habló arriba preparará 
los caminos al Antecristo (II Tes. II, 7), quien a su vez propagará el espíritu 

de seducción y de error (II Tes. II, ro-í2). H. Kellncr ( Jesús von Nazareth und 
seine Aposlel im Rahmen der Zeitgeschichtc , Ratisbona, igo8, p. 320) renueva 
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separar estas dos escenas de un mismo drama reunidas por la Iglesia en un 
mismo artículo del símbolo. Jesucristo viene; y viene para juzgar a los 
vivos y a los muertos. Los Apóstoles no dejaban de hacer entrar este dogma 
en sus primeros discursos a los paganos; y San Pablo con “mayor insistencia 
que los demás, porque daba a la parusia, al menos al principio, un enor¬ 
me relieve. 

El juicio será universal y fundado en las obras: “Todos nosotros debe¬ 
mos comparecer ante el tribunal de Cristo, a fin de que cada quien reciba 
allí la retribución de lo que hizo mientras estuvo en el cuerpo, o para bien 
o para mal’ 5 62 . No se trata aquí más que de los adultos, los únicos capa¬ 
ces de acciones morales; y a pesar de la autoridad de San Agustín, que 
arrastró como de ordinario a tantos intérpretes, no se puede sin violencia 
incluir aquí a los infantes; pero la universalidad absoluta del juicio estaba 
expresada por una fórmula exenta de equívoco: “Vendrá a juzgar a los 
vivos y a los muertos 51 63 , a los muertos resucitados y a los vivos testigos 
de la parusia. De cualquier manera que se entienda los vivos y los muer¬ 
tos, no hay medio entre estos dos términos que comprenden necesariamen¬ 
te a todos los hombres sin excepción. De donde resulta que los santos, ase¬ 
sores del soberano Juez, serán juzgados también. Aún más: “nosotros 
juzgaremos a los ángeles” 04 ; y no solamente a los ángeles caídos, sino 
también a los ángeles que permanecieron fieles: los ángeles perversos no 
reciben ese nombre sin calificativo. Para terminar, el juicio tendrá la misma 
extensión que el mérito y el desmerecimiento. Angeles y hombres, cuantos 
estuvieron sujetos a la prueba, hayan salido o no vencedores de ella, habrán 
de comparecer ante el tribunal de Dios. 

Se enseñaba a los catecúmenos que el juicio será “eterno” en 
sus efectos y sus consecuencias, es decir, definitivo e irrevocable. En cuan¬ 
to a los justos, San Pablo no podría ser más explícito: estarán “ siempre con f 

el Señor 5 ’ 60 ; la vida eterna que ellos conquistaron los pone al abrigo de i 

una segunda muerte. La sentencia pronunciada contra los malos no es 

la hipótesis de Grocio identificando al Antecristo con Calígula y el obstáculo con 
Pctronío, gobernador de Siria, Pero hacía alrededor de diez años que Calígula había 
muerto cuando escribía San Pablo. En cuanto al obstáculo que se opone a la apari¬ 
ción del Antecristo, véase el t. I, p. 96-9.— C) La conversión de los Judíos . Véase 
el t. I, p. 297-9. 

oa II Cor. V, 10. Véanse: Rom. II, 16; XIV, 10; Hechos XVII, 31. 

83 II Tim. IV, 1 (xqlveiv tgcóvxaq xal vexgoóq) ; I Pedro, IV, 5; Hechos 
X, 42* 

w I Cor. VI, 3: oüjx ocSaxe Ózt áyyéXovq xqivov{jev ; 

65 Hebr. VI, 2. Véase p. 43. 

00 I Tes. IV, 17: nal ovxcoq rcávxoxs crvv xvqlos ¿crófieQu. 



menos inmutable; éstos están condenados “a la perdición eterna” «L Los 
que pretenden que después de las Epístolas a los Tesalonicenses cambio San 
Pablo de parecer, no han dado la prueba de esta imaginaria retractación. 
En todos los escritos apostólicos la muerte es presentada como el término 
de los temores y de las esperanzas. Así es que la suerte de los elegidos 
y de los réprobos no está sujeta a las fluctuaciones y a las vicisitudes. 


3. Un pasaje de San Pablo recuerda la patética separación de los 
buenos respecto de los malos descrita por San Mateo y esbozada por San 
Juan en el Apocalipsis. Es un trozo rimado y lírico, especie de himno 
o de salmo, que junta como en un haz los principales rasgos de la esca- 
tología cristiana. El Apóstol dice a los neófitos, para consolarlos de las 
persecuciones que éstos sufren; 


Esto es una prueba del justo juicio de Dios que quiere haceros dignos 
de su reino por el cual sufrís; 

porque es justo a los ojos de Dios el enviar la aflicción a los que os 
afligen y el concederos, a vosotros los afligidos, el reposo con nosotros; 

cuando se manifieste de lo alto del cielo el Señor Jesús, con los ánge¬ 
les de su poder, en un fuego resplandeciente; 

para castigar a los que no conocen a Dios y a los que no obedecen 
el Evangelio de Nuestro Señor Jesucristo; ellos sufrirán para castigo la ruina 
eterna, lejos de la faz del Señor y de la gloria de su poder; 

cuando El venga para ser glorificado en sus santos y admirado en todos 
los creyentes 68 . 


0T II Tes. I 9: oíxivsq díxrjv xícrovcrcv oXeOqov atcóviov 

08 II Tes. I, 5-10. A la primer lectura se ve que todo el pasaje está lleno de alu¬ 
siones y de reminiscencias bíblicas. Como este hecho interesa grandemente a la exé- 
gesis, conviene indicar algunas concordancias: A) El justo juicio de Dios (I, 5 Zvdecy- 
¡na xi\q dixataq xQtaecjq xov Oeov). Véase Ecli: XXXII, 22 (xQtvst dixaícoq xal 
noirjcfEL xqíolv), — ¿ 3 ) El juicio de retribución para el bien y para el mal (I, 6-7: 
dvxajcoSovvai zotq OXiSovovv vfxdq OXhptv xal vfdv zou - OXtGofiévotg dvscnv ). Véase 
Isaías XXXIV, 8 (f/fiiéga xgíaEcog xvqlov xal ivtavróq ávzc'jtoSóaecoq) ; XXXV, 4 
(HQLtxtv árzarcoó ideo ere xal ávxano 5 d>aci) ; LXI, 2; LXIII, 4.7; LXVI, 4; Jcr. XXVIII, 
G, 24.36; L.'tin III, G.j (flmórñrm^ avroi - ávranóSopa) ; Abdías, .13, etc, — C) Teo- 
fanía en medio de los ángeles y del fuego vengador (I, 7-8: g.ex' dyyéXcov 8 -vváfUscoq 
axfzov ¿v tcvqI cpXoyóq). Véase Ex. III, 2 (oícpOrf ayyeXoq xvqíov iv tzvqí cpXoyóq); 
XIX, 18; Dcut, IV, 11; Isaías IV, 5; XXIX, 6 (cpXótj nvgóq xaxeaOCovaa) ; LXVI, 
15-16 (Kvgcoq d>q nvg ánodoüvat ev Ovfxóó ¿xóixr/cfcv aitzov xal artoef- 

X0Qa.xiajuov avvov ev <pXoyl nvgóq' ev yág rejo 7tvgi xvqLov XQLQrjaexat Ttdcra 
yi¡) ; Dan. VII, 9 (6 Ogovoq avzoij cpXót; Tzvgóq), etc. D) Castigo de los rebeldes y de los 
que ignoran a Dios (I, S: ót-Sóvzoq exSíxtjcuv xolq fxij slSócft Geóv xal xoíq {¿fj vnaxov- 
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Pablo demuestra la necesidad de un juicio por el espectáculo del mun¬ 
do actual, en que los inocentes son víctimas tan a menudo. Este momen¬ 
táneo trastorno del orden debe cesar tarde o temprano. El mundo futuro 
será el reverso del mundo presente: para los perseguidores; el dolor y 
la vergüenza; para los perseguidos; el descanso y la gloria. Dios nos pro¬ 
porciona la prueba para hacernos dignos de la corona; al concederla hace 
un acto de justicia; ejerce un juicio tan justo como al negarla a los impíos; 
de los dos lados hay retribución 6D . No se podida decir con mayor clari¬ 
dad que el reino de Dios se conquista, se gana, se merece. Es evidente 
que se traicionaría el pensamiento de Pablo haciendo la suposición de 
que el mérito, por real, por personal que sea, pueda ser el fruto de nues¬ 
tros solos esfuerzos. Dios es quien, después de habernos puesto en las manos 
el poder de merecer, nos excita y nos ayuda a hacer uso de él, quien hace 
triunfar en nosotros su Gracia, quien nos hace dignos del Reino. No por 
eso es menos cierto que el mérito es nuestro y que nos crea un derecho 
verdadero a los ojos de Dios. “Me queda recibir la corona de justicia 
que me dará en aquel día el Señor, el justo Juez, escribe el Apóstol a Timo¬ 
teo; y no solamente a mí sino también a todos aquellos que anhelan su 
retorno glorioso” 70 , La corona de “justicia” es un premio conquistado legí¬ 
timamente; y el “juez”, si es “justo”, está obligado a otorgarla sin arbi¬ 
trariedad ni injusticia. “Dios no hace acepción de personas; de esta ma¬ 
nera, cualquiera que haya pecado sin Ley perecerá sin Ley; cualquiera que 
haya pecado en la Ley será juzgado por la Ley: porque los justos delante 
de Dios no son los que oyen la Ley; quienes serán justificados son los obser¬ 
vantes de la Ley” 71 . El juicio tendrá lugar según las luces de los hombres 
y según sus obras. Por lo cual el día de la retribución se llama, con rela¬ 
ción a los malos, “el día de la cólera”, y, con relación a todos, “la mani- 

ovenv reo EvayysXtq?) . Véase Is. LIX, 1.8 (ávranodcocfcav dvzanádoctiv ovetSog role; t>- 
TtEVavvtaig) ; LXVI, 6 (<pcovrj nvgíov ávzanodtdóvzog d.vranóSocnv zolq ávzLxetixévotg) ; 
Jer. X, 25 (£>cx eov Qvuóv aov ¿ni eOvq zá f,t>] eldóza (fe); Salmo LXXVIII 

(LXXIX), 6. — E) Perdición eterna de los impíos lejos de la faz de Dios (I, 9: dinrjv 
r iaovatv oXeOgov cádbvtov o.rtó ngocrconov zov kvqíov nal ano zrjg zfjg ¿cr^voq 

avzov). Véase Jer. XXV, 12 (enScHijaco zó %Qvoq éyeetvo nal Orjao/uat avzovq EÍq 
dcpavifffAÓv atcóvtov); Is. II, 10 (ugvnrEO&c clq vijv yfjv ano ngoacmov tov cpóoov 
nvgiov nal dito zrjq dogtjg cijq laxvoq aocov); II, 19.21, — F) Glorificación de 
Dios en sus santos (I, 10: ozav eXQy¡ ¿vóafjaoOfjvai év zolq áyloiq ct£ro£J). Véase 
Is. XLIX, 3 <*ol ¿v 8 o£aa 0 ij<toLicu); Ez. XXVIII, 22; XXXVIII, 23; XXXIX, 
ai. 

69 II Tes. I, 6-7: eZneg Sínaiov naga. Oseo avzanoSovvac zoZq QXtSovcftv üpcaq 
QXíiptv nal • 0 /uZv totq QXtGofzévotq avsaiv (jleO' f¡{¿éav. 

" II Tim. IV, 8. 

TI Rom. Ií, 11-13. 
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) 

festación del justo juicio de Dios”. Huelga agregar que las “obras”, que ") 

serán la medida del juicioj no son las solas acciones exteriores; poique el ojo 
del soberano Juez penetra hasta los más íntimos repliegues de la conciencia 

humana T2 . • j 1 ) 

El suplicio de los malos consiste en dos cosas: ellos son alejados del 

Señor y privados de su gloria —lo cual se llama ahora la pena de daño— 
y experimentan en sus sentidos la aflicción y la angustia; la suerte de ellos ^ 

es la ruina, la muerte eterna 73 . La recompensa de los elegidos es comple¬ 
tamente opuesta: es la quietud, el reposo, la paz, causados por la satis- ) 

facción de todos los deseos legítimos; y es, por encima de todo, el Reino ^ 

de Dios, la unión con Jesús, el jefe de ellos, en la paz y en la dicha sin 
término 7é . Por lo demás, la palabra humana es impotente para tradu- ) 

cir estas maravillas, porque “el ojo del hombre no vio y su oreja no oyó ^ 


y su corazón no ha experimentado las cosas que Dios tiene preparadas para 

ciuienes le aman” 7C . Lo único que se puede decir es que la visión de ) 

Dios sin velo y sin mediación sucederá para nosotros a los oscuros vislum- 

bres de la Fe; veremos a Dios cara a cara y lo conoceremos como somos 

conocidos 70 . ) 

T * I Col*. IV, 5: cpcozícrei zá ngvnzá zov anózovq nal cpavcgcocfEL záq fiovXág 
rcov nagSccov. Véanse: Rom. VIII, 27; I Tes. II, 4. ) 

t* IX Tes. I, 9: óÍhijv zlcrovcnv oXeQqov aicóviov ano ngoctconov zov kvqlov . 

« II Tes. I, 7. . ) 

” I Cor. II, 9. 

T8 I Cor. XIII, 12; II Cor. V, 7. Estos dos textos tienen alguna semejanza, 
con diferencias que es menester notar. En II Cor. V, 7 (8tá ntazecoq nsQLnarcov^EVy \ 

ov óiá elóovg), Siá no indica el instrumento sino el tiempo o el modo: ahora 

estamos bajo el régimen (en el estado, en la condición) de la fe. Este sentido clasico ^ 

es frecuente en el Nuevo Testamento. La palabra EÍSoq no designa la visión (&>£?), 
sino la aparición, la presencia verdadera y sin distancias del objeto contemplado. El ) 

Apóstol quiere decir: “Aquí abajo, desterrados lejos del Señor, de Cristo, no lo 
vemos sino por la fe de una visión indirecta; alia arriba, cerquita del Señor, le veremos ) 

cara a cara”. Nótese que se trata de Cristo. — En I Cor. XIII, 8-11, Pablo afirma 
que el carisma de “ciencia” (yvcocfiq) es parcial e imperfecto, puesto que se apoya . J 

en la fe, y que por lo mismo debe desvanecerse cuando venga el estado de perfección. . 

Y agrega XIII, ra: “Porque ahora vemos en un espejo (81 1 ¿oónrgov) confusamente 
(cv aivly¿.iaxi) t inas entonces le veremos cara a cara”. La palabra zrrorrTgnv no \ } 

designa las laminillas de yeso semi-transparente que se llamaba “espejuelo” ( Sionzgov ) 
y con las cuales adornaban los ricos sus ventanas, sino, como HáronzQOV ) los espejos ) 

metálicos de que se servían los antiguos y que no daban más que una imagen más 

o menos confusa. El Apóstol opone la visión directa y clara de la vida futura al cono- ) 

cimiento indirecto y confuso de la vida presente. Para acentuar esta oposición, San 
Pablo concluye: “Ahora conozco (yivcócfnco) parcialmente, para entonces conoceré ' 

claramente (¿niyvcó(fofAat ¡ nótese la energía de esta palabra compuesta), como soy ^ 

O 
<) 
o 
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IV. La consumación de las cosas . 


i. El Reino de Dios y de Cristo .—2. El término final. j 

i 


1. El Reino de Dios, este tema tan importante de la predicación 
sinóptica, toma un carácter distinto en el resto del Nuevo Testamento y en 
especial en San Pablo. Diferencia de orientación que se explica fácilmente. 
Al principio de nuestra Era, el cristiano se creía en vísperas del día en 
que se iban a cumplir las profecías que anunciaban la venida del rey salido 
de David, de quien haría florecer de nuevo y con mayor esplendor la teo¬ 
cracia de Israel y fundaría sobre la tierra el Reine de la paz, de la justicia 
y de la santidad. Así es que era necesario que Jesús, si quería hacerse reco¬ 
nocer por el Mesías, reivindicara esa realeza, explicando la naturaleza espi¬ 
ritual del Reino que venía a establecer. Yo sé bien que con muy pocas 
excepciones los escritos del rabinismo, posteriores todos al Evangelio, no 
ponen el “reino de Dios” en conexión directa con las esperanzas mesiánicas; 
con esas palabras designan el gobierno divino en el mundo y no tanto la 
toma de posesión de las almas por Dios cuanto la libre aceptación del 
“yugo de la Ley 55 por la profesión de fe judaica 7 \ Pero una de dos: o la 
separación del Reino de Dios y del Reino del Mesías era general en el 
farisaísmo de aquella época y se necesitaba antes que nada que Jesucristo corri¬ 
giese esa falsa idea tan perjudicial al éxito de su misión; o fue sugerida más tar¬ 
de a los rabinos por su espíritu de hostilidad al cristianismo, y entonces se 
comprende mejor por qué la doctrina evangélica del Reino de Dios no pro¬ 
vocó, desde los primeros días, ninguna objeción de principio. En todo caso, 
el anuncio del Reino debía ser un artículo fundamental de la predicación de 
Jesús, durante esta fase del ministerio público que está caracterizada por 
la enseñanza de las parábolas y que es expuesta de preferencia por los Sinóp¬ 
ticos. 

Pero esta doctrina pasa a un plano secundario cuando la idea cristiana 
del Reino de Dios se ve realizada en la Iglesia. Si se dice todavía por hábito 
“predicar el reino” TS , como so diría “predicar el Evangelio”, se tiene el 

conocido yo mismo” por Dios, desde toda la eternidad. Mi conocimiento no será 
comprehensivo; pero será intuitivo como el de Dios y, consiguientemente, incompatible 
con la fe. La fe y la visión difieren, no solamente por grados, sino de orden. He 
aquí por ,qué no se podría aplicar a la Caridad —en el estado de prueba y en el 
estado de gloria— lo que San Pablo dice de la fe. 

77 Véase a Lagrange, Le messianisme ckez les Juifs, 1909, p. 148-157. 

78 De esta manera en los Hechos, I, 3; VIII, 12; XIX, 8; XXVIII, 23.31. . 
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cuidado de evitar una mala inteligencia y de provocar la desconfianza de 
la autoridad romana, colocando el Reino fuera de la esfera en que se 
agitan los intereses de este mundo. Por lo cual, aunque haciendo uso muy 
frecuente de esta locución, San Pablo le da casi siempre un sentido escatológi- 
co 70 , “Los injustos, los ladrones no heredan el reino de Dios”; los impuros, los 
idólatras “no tienen parte en el reino de Cristo y de Dios”; la persecución 
nos “hace dignos del reino de Dios”, Reino que “la carne y la sangre no 
sabrían heredar’ 3 . Desde este punto de vista, el Reino de Dios comienza al 
retorno triunfal de Cristo y se identifica con la vida eterna. Sin embargo, no 
ocurre siempre así. El Reino de Dios existe ya para nosotros; nosotros lo 
poseemos por anticipación, así como poseemos la vida, la redención, la sal¬ 
vación y la Gloria, en un estado de imperfección que no excluye la realidad. 
Se puede tomar en sentido escatológico la vocación por la cual Dios nos 
llama “a su reino y a su gloria”, pero no el acto por el cual El nos ha “trans¬ 
portado al reino de su Hijo amadísimo”. A veces es más oscuro el sentido. 
“El reino de Dios, dice el Apóstol, no es el comer ni el beber, sino que es 
justicia y paz y gozo en el Espíritu Santo” 80 . Es evidente que lo que el 

™ El Reino de Dios tiene en San Pablo tres sentidos distintos: 

A) El reino escatológico, la gloria eterna. 

a) I Cor. VI, 9: dSixot 0 sov fiamXelav ov xXr¡Qovop.ycrov(nv. 

b) VI, 10: ovx aereayeg Paat?+eíav 0 eov xXyQovo(xir¡crov(Siv. 

c ) XV, 50: aá.Q^ xai alpa pacttXeiav 0 eox> xXyQovojurjaat ov Srivarat. 

d) Gal. V, 21; oí zá zotavza ngáctaovzsg paoiXeíav 0 eov ov xXr}Qovo{¿tf<?ov0 ¡ i'V. 

e) Ef. V, 5: ovx £X £í >*Xr)QOVO[AÍav ev zfj paatXela zov XqlOvov xai Oeoü. 

f ) II Tes. I, 5: elg zó xaza^tcoOfjvac vtxag zrfg pacnXeiag zov Oeov. 

g) II Tim. IV, 1 : zijv entcpaveLav avzov xai zr¡v paotXelav avzov. 

h) IV, 18: Otocrsi elg zijv pacnXelav avzov rrjv értovgávcov. 

B) La Iglesia militante, sola o con la Iglesia triunfante. 

i) I Cor. XV, 24: ozav nagaStSco zyv pacfiXelav zea Oseo xa i nazgl. 

j) Col. I, 13: aezécfzrjcrev stg rrjv pacftXelav zov vlov zrjg áyárzrjg avzov . 

h) IV, ií: oüzoi fxóvoi avvegyol elg zrjg ( 3 aocXsíav xov 0 eov. 

I) I Tes. II, 12: xaXovvzog vjxag elg zfjv ¿avzov pacnXelav xai Sot-av. 

m) Hechos XX, 25: ev olg SifjXOov xtjqvoocvv zfjv pacnXelav. 

C) El espíritu del Cristianismo, la esencia del Evangelio. 

n) Rom. XIV, 17: ov yág ecfztv r¡ fíamXeía zov Oeov Pgcocng xai nóatg. 

o) I Cor. IV, 20; ov yág ev Xóycp f) pacnXeía zov 0 cov. 

Los dos níiimn.s textos serón estudiados más «delante. Quizá se podría agregar 
a esta lista Hechos XIV, 22 (xai ozt Stá noXXcov OXlyjecov Sel rjftág elcreXOelv elg 
zfjv pacnXelav zov 0 eov ), si es cierto que las palabras de Pablo y de Bernabé fueron 
consignadas textualmente. Esto sería un nuevo ejemplo del sentido escatológico, 
ejemplo único en los Hechos. 

10 Rom. XIV, 17, El problema capital está en saber sí se trata del reino de 
Dios en el alma individual o del reino social de Dios en la Iglesia. Quienes defienden 
la primera interpretación (como Meyer-Weiss) entienden la justicia, la paz y el 
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Reino indica aquí no es la sociedad de los fieles, ni mucho menos la sociedad 
de los santos del Cielo: es más bien el Reino de Dios tal como se presenta en 
los escritos de los rabinos. Apenas se modificaría el sentido substituyendo 
Reino por Evangelio o por Cristianismo. De la misma manera “el reino de 
Dios no consiste en palabras sino en (obras de) esfuerzo” ai ; no consiste en 
hablar mucho, como hacían los agitadores de Corinto, sino en obrar con 
energía, como Pablo se propone hacerlo ai convertirse. En resumen, el Reino 
de Dios designa ordinariamente la vida eterna en que los justos reinarán con 
Jesucristo, más raramente la Iglesia militante en que ellos luchan por El, 
a veces la esencia y los principios directores del Evangelio. 

Lo mismo para San Pablo que para los Evangelistas, el Reino de Dios es 
también el Reino de Cristo, El establecimiento del Reino es el objeto de la 
misión redentora; una vez alcanzado este objeto, expira el mandato del 
Salvador: “En seguida el fin, cuando El hubiere entregado el reino al Dios 
y Padre, después de haber reducido a la nada a todo principado y a toda 
potencia y a (toda) virtud. Porque es menester que El reine hasta que haya 
puesto bajo sus pies a todos sus enemigos. El último de los enemigos que será 
vuelto impotente habrá de ser la muerte. . . Pero cuando todo esté sujeto a 
El, entonces el Hijo mismo se sujetará a su Padre, a fin de que Dios sea 
todo en todos” S2 . El fin de que aquí se trata no es el objeto de la resurrec¬ 
ción, sentido que no tienen ni la palabra griega ni el contexto, ni el fin de 

gozo, ele la posesión y del disfrute de esas tres virtudes: El reino de Dios en el 
alma no consiste en beber y comer (no dice nal nó/u a; “alimento y bebida”, 

sino ¡Sgcocrcg nal nóaiq: “acción de comer y de beber”) ; consiste en poseer la justicia 
sobrenatural, en gozar de la paz que es un fruto de esa justicia y en disfrutar del 
gozo que nace de la paz. Los sostenedores de la segunda interpretación (Sanday, 
Cornely, etc.), que nos parece la mejor, hacen la siguiente explicación: El reino de 
Dios consiste, en su lado positivo, en practicar la justicia para con los demás, justicia 
que se violaría si se les escandalizara, si se fuera para ellos una piedra de tropiezo 
(véase v. 13, 15, 20); en hacer reinar ha paz fraterna (véase v. 19: itaque quae pads 
sunf. seclemur), en promover el gozo común en lugar de contristar a los hermanos 

(véase el v. 15) por cosas que no valen la pena, tales como el comer y el beber. 

Véase cuánto mejor se adapta al contexto esta segunda explicación. De cualquier 
manera, puede haber aquí una alusión a las ideas groseras de los Judíos de aquella 
época acerca del reino de Dios, al que concebían a la manera de un paraíso de 
Mahoma. 

I Cor. IV, 20, También aquí se trata del tt,inu social da Diosi no de la 
sociedad de los fieles sobre la tierra o en el Cielo, sino de los principios y de las 

leyes que gobiernan a esta sociedad. Por lo tanto, esto es el Evangelio más bien que 

la Iglesia. 

** I Cor. XV, 24-26: 

eirá ró réXoq, orav naQaScSoZ rr¡v 24 Dcinde finís: cum tradiderit reg- 

paaiXeiav reo Oecp nal nargi, Brav num Deo et Patri, cum cvacuaverit 

Karagyrjcrfl ndaav cígxvv omnem principatum, ct potestatem, et 
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la resurrección, como lo quieren muchos exégetas: es la terminación de 

la obra de Cristo y la consumación de todas las cosas. Se puede considerar 
este punto como irrefutable, aun sin echar mano de los pasajes paralelos, puesto 
que San Pablo indica claramente y de dos maneras el instante preciso que 
señala ese fin: por una parte la entrega del Reino al Padre, por otra parte 
el triunfo completo sobre todos los enemigos. Mientras la lucha prosiguiera, 
mientras los adversarios estuvieran en pie, la misión del Hijo de Dios estaba 
incompleta. Ahora que todos sus enemigos han caído a sus pies, sin exceptuar 
la muerte que fue la última en permanecer en el campo de batalla, la 

dictadura de Cristo toca a su término y El entrega a su Padre el mandato que 
de Este recibió, con el fruto de las victorias, como un vasallo rinde homenaje 
a su soberano con los reinos que haya conquistado. 

xal ndcfav c^ovalav xaí 6-óvafj.iv. vlrtutcm. 

A el yct.Q avróv patnXsvsiv oh 25 Oportct autem illum regnare do- 

Ofj návraq rovq ¿xOgov$ vito rovq nec ponat omnes mímicos sub pedibus 

nóóctq avvov cjus, 

S/ Dcrxctroq exOgoq naragyslrai ó Odva - 26 Novissíma autem mímica destruc- 

r oq. tur mors, 

A) El fin del mundo actual. —Del versículo 23 resulta que el fin de que habla el 

Apóstol no es ni directa ni indirectamente el fin de la resurrección. Así es que se 

necesita tomarlo en el sentido ordinario, el único que pudo venir a la mente de los 
lectores (el fin del mundo actual y el comienzo de un nuevo orden de cosas). Véanse: 
Mafc. XXIV, 14 (váre ró réXoq) ; Marc. XIII, 7; Luc. XXI, 9i I Pedro IV, 7. 

Por dos veces, en las cartas a I03 Corintios, es puesto en conexión el fin con la parusia 
(I Cor. I, 8; II Cor. I, 13-14). Por lo demás, para prevenir cualquier duda, Pablo 
define el fin por dos circunstancias que no pueden convenir más que a la consumación 
de las cosas: a) “cuando Et entregue el reino a su Padre” (relación de simultaneidad), 
por consiguiente cuando esté terminada su obra; b) “cuando haya reducido a la 
impotencia a todos sus enemigos” (relación de anterioridad), por consiguiente cuando 
se cierre el ciclo de los combates y de las victorias. — Nosotros leemos, con las 
mejores autoridades, nagaStdoZ o (nagadcóco) . La lección orav nagaSq>, que es la 
del texto aceptado y de la Vulgata (cum tradiderit ), va a dar a lo mismo, a condición 
de i¡o cslabl'ver más que una suri-pión IrVira entre la entrega del Reino ni Padre 
y el fin del mundo. Con la lección que adoptamos, el fin coincide con la entrega 
y los dos orav no están ya coordinados sino subordinados. No hay por qué traducir: 
.“Cuando El haya entregado el reino a su Padre y reducido a la impotencia a todos 
sus enemigos”, sino: “Cuando entregue el reino y haya reducido” etc. Los dos 
acontecimientos son sucesivos, al menos lógicamente, precediendo el último enunciado 
al otro, 

3 ) Destrucción de los enemigos. —La palabra KaragyeZv, empleada dos veces en 
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Tal es el pensamiento de Pablo, que se justifica por su simple exposición, 
Pero el temor de parecer limitar el Reino de Cristo sugirió a los exégetas las 
soluciones más sutiles. Según ellos, entregar el Reino al Padre es hacer que 
los elegidos, que forman ese Reino, contemplen a Dios, o someterlos a Dios, 
u organizar el Reino, extirpando de él los abusos, alejando a los rebeldes. 
Carecen de objeto estas sutilezas. Cristo, como Dios, como Creador, reina 
para siempre con su Padre. Como hombre, guarda la primacía de honor y 
la dominación universal que le son conferidas por la unión hipostática. Si 
la Iglesia es un cuerpo, su cabeza lo es siempre El, si la Iglesia es 
una sociedad religiosa, su pontífice lo es siempre El; si la Iglesia es un 
Reino, su rey lo es siempre El. Desde este punto de vista, su Reino no tendrá 
fin: El reinará siempre y siempre “reinaremos nosotros con El”. Pero, ade¬ 
más, El es el Jefe de la Iglesia militante, encargado de vengar el honor de 
Dios, de conducir a la victoria a los que marchan bajo su bandera, de castigar 
a los rebeldes y de someterlos. Este virreinato temporal cesa con las funciones 
que lo constituyen; el encargo del dictador o generalísimo expira en el mo¬ 
mento en que ya no haya combates ni fuerzas hostiles. Dios, al confiar a 
su Hijo ese poder extraordinario, tuvo el cuidado de asignarle el término: 
“Es menester que El reine hasta que haya puesto bajo sus pies a todos sus 
enemigos”. 

Como Jefe de la Iglesia militante. Cristo gozaba de una especie de 

este pasaje, significa ‘‘hacer vano, sin fuerza, sin efecto, sin valor; reducir a la impo¬ 
tencia, a la nada*’, etc, Como se está hablando de los enemigos, se trata de una 
victoria completa, definitiva, sobre ellos. Se pregunta si esos “enemigos” son potencias 
terrenas o infernales. Nosotros preferimos ver aquí a todas las potencias hostiles a 
Dios, a todas las que estorban la obra de Cristo, de cualquier naturaleza que sean. 
Nótese que la muerte se cuenta en el número de esos enemigos. En todo caso, “los 
principados, las potestades y las virtudes” no son los ángeles, cuyo oficio y ministerio 
q,csarían entonces (San Agustín, De Trinit I, 8, Santo Tomás y otros comentaristas 
latinos). Es muy diferente el caso de Col. II, 15. 

G) Entrega del reino al Padre .—El Reino del Verbo, en cuanto Creador, es 
independiente, inalienable y universal; comprende todos los seres racionales, ángeles y 
hombres, los buenos y los malos. El Reino de Cristo, como Redentor, no comprende 
más que los elegidos; y aun en cuanto hombre, todo le está sometido y El ejerce su 
dominación sobre todas las cosas, pero no reina propiamente sino en los santos. 
Este Reino, conquistado, por El, es cabalmente el que entrega a Aquel de quien 
tiene el mandato. De ese Reino hace homenaje “a Dios y Padre” (t<£ 0 eóó *tai 
TtctTQÍ), a Aquel que es al mismo tiempo su Padre y su Dios (véanse: Ef. 
I, 17; Juan XX, 27). Por lo demás, la entrega del Reino al Padre no implica de 
ninguna manera la pérdida o el abandono del Reino, pues de otra manera habría 
que decir que Dios pierde o abandona el dominio del universo cuando lo entrega 
a su Hijo (Luc. X, 22). En cuanto a la exégesis patrística de estos versículos, véase, 
en particular, a Corncly. 
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autonomía y tenía efectivamente una autoridad propia. Terminada su misión, 
no le queda más que tomar su lugar muy por encima de sus súbditos, pero 
muy por debajo de Dios. El abandono de su mandato es espontáneo, lo mismo, 
que el acto por el cual se había encargado de él: ambos actos se reglamentan 
conforme al orden del querer divino. Tan evidentemente habla San Pablo 
de Cristo como hombre, que con dificultad se concibe que tantos Padres 
—y de los más ilustres— hayan pensado, ya en el Cristo subsistente en la 

Naturaleza Divina, ya en el Cuerpo- Místico de Cristo.' El Cuerpo Místico 

de Cristo no se llama “el Hijo de Dios”, ni mucho menos “el Hijo mismo”; 
el pasar bruscamente de la obra de la Redención, que es la materia de todo 

este pasaje, a las relaciones de la vida íntima del Verbo, es violentar el tex¬ 

to. 

2. El sentimentalismo teológico de nuestros días, que renueva las fan¬ 
tasías de Orígenes, prolonga la acción redentora de Cristo mucho más allá 
de su retorno triunfal. Según esto, la parusía produce únicamente la resu¬ 
rrección y la glorificación de los justos; y no habida todavía nada definitivo 
en cuanto a los demás. El fin vendrá más tarde, cuando Cristo haya comple¬ 
tado su victoria sometiendo por la persuasión a todos sus adversarios; cuando 
Dios, realizando sus deseos de amor, haya hecho misericordia a todos los 
hombres. Pero San Pablo no puede ser hecho responsable de- un sistema que 
contradice a multitud de .sus más claras afirmaciones. Según él, la voluntad 
salvífica de Dios, por universal que sea, respeta la libertad humana; la Re* 
dención ofrecida a todos no es impuesta a nadie y Cristo, mediador único, 
no asocia a su victoria sino a quienes aceptan su mediación, a quienes le están 
unidos por la Caridad. Por lo cual los partidarios de la restauración univer¬ 
sal se ven constreñidos a abandonar el terreno de la Teología y de la exégesis 
para establecerse en un terreno que a sus ojos es más firme, en el de la fi¬ 
losofía racional, a donde no podemos seguirlos. 

¿Qué ocurrirá, al llegar el hombre al término de sus destinos, con su 
antigua morada? Un solo texto del Apóstol nos autoriza en esta materia 
algunas deducciones muy inciertas 83 ; nos representa a la creación esperando, 
con una ansiosa impaciencia, la glorificación de los elegidos, en la cual par¬ 
ticipará, según promesa de Dios. 

Sin atormentar indebidamente esta poética hipótesis, es evidente que 
la creación material —porque de ella se trata aquí por oposición a los seres 
racionales— fue asociada en cierta manera a la caída del hombre y que tendrá 
parte también en su glorificación en cierta medida. En efecto, ella sufre en 
su actual condición como en un estado violento contrario a sus legítimas 

w Rom. VIII, 19-22. Véase t. I, p. 268. 
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aspiraciones; no aceptó el someterse a la vanidad sino por cumplir las ór¬ 
denes del Creador y con la seguridad de que este yugo odioso le será quitado 
en el momento de la perfecta liberación del hombre. Lo importante esta en 
saber si se trata de una caída física o de una caída moral, de una rehabilitación 
física o de una rehabilitación moral. Este texto aislado no permite responder * 

con certidumbre. La maldición pronunciada por Dios contra la tierra hería 
directamente al hombre y no alcanzaba a la tierra sino de rechazo. ¿Perdió 
el suelo su fertilidad natural o el hombre perdió el socorro providencial que 
lo substraía de la dura ley del trabajo? ¿Y recobrará un día la tierra la ma- • 

ravillosa fecundidad que le prometen los Oráculos Sibilinos y otros apócrifos, 
sin hablar de los redactores del Talmud? No sabemos de esto absolutamente 
nada: “Sólo Dios puede decir cuáles serán los nuevos cielos y la nueva 
tierra. Será lo que sea más conveniente para manifestar la bondad divina 
y la gloria de los bienaventurados. Por lo tanto., es superfluo el perderse en 
vanas conjeturas en que la razón es impotente y en que la Revelación en¬ 
mudece”. Estas sabias palabras de Scot deberían haber ahorrado a los 
teólogos muchas fantasías y a los exégetas algunas divagaciones. A Pablo 
es a quien menos se puede preguntar por los destinos de la creación material. 

Todo el interés del Apóstol se concentra en la historia de la Humanidad. Y 

aun esta historia se encierra, a medida que progresa, en un horizonte cada NOTAS SUELTAS 

•vez más estrecho: primeramente el Género Humano, luego la Iglesia mili¬ 
tante, después los elegidos asociados al triunfo de Cristo, y, en fin. Dios en 
tfodos. 
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NOTA L.—EL MISTERIO DE PABLO Y 
LOS MISTERIOS PAGANOS 


I. Sentido profano y sentido bíblico de la 
PALABRA MYSTHPION. 

i. En los clásicos, juvarr¡ qiov significa secreto; por ejemplo en Menan- 
dro ( Frag . 695) : Mvavrj qiov ao'v /urj >cars¿ 7 trjq xa? .cpíXco, Todo nos 
hace creer que este sentido era común en el lenguaje de la conversación; 
porque Cicerón, cuyas epístolas están salpicadas de palabras, griegas usuales, 
escribe a Atico (IV, 18) que las cartas de ellos están tan llenas de mysteria 
que no se atreve a confiarlas a los secretarios. A veces, {¿vcrzr} qlov significa, 
por extensión, el secreto de una cosa, por ejemplo de la naturaleza, como en 
Herodiano (VIÍI, VII, 8): ó orgarccoriHÓg oq ierre rrjq c Peo- 

fiaícov áQxfjg pevarrfQiov y Marco Aurelio (IV, 5) : 6 Oávaroq roioñrov 
olov yévsatq cpvcfsooq fxvarrjQLOV. Sobre todo en el plural, putírrjQia 
se decía de las iniciaciones religiosas, como las de Samotracia y de Eleusis, que 
imponían a los iniciados el secreto más absoluto: fxvarr¡Qiov viene de ptveív 
y ¡¿vetv ro oró¡ua es sinónimo de xXsiv ró azóf-ta (cerrar la boca). Por 
lo mismo, la idea fundamental es secreto y la definición de Teodoreto es jus¬ 
ta (acerca de Rom. XI, 25) : M'vaxr¡Qiáv iart ro j.%r¡ rcaat yvcÓQtftov 
áXXá {¿óvov roiq OeooQOV^tévotq. 

En la Biblia descubrimos tres acepciones nuevas que se ligan harto 
estrechamente a Ja noción genérica: Misterio se dice especialmente del se¬ 
creto de Dios relativo a la salvación de los hombres por Cristo, secreto que ya 
cesó de serlo, puesto que ahora es conocido por la Revelación, Rom. XVI, 
23: ptvcrrrjQLo'v %QÓvoiq alcovíoiq Geat,yr}¡jLévov, cpavsQcoOév'roq Se vvv, 
—Misterio significa también el sentido oculto, simbólico o alegórico, de una 
institución, de un relato, de un cuadro: Dan. II, 18.27.30 (el significado del 
sueño de Nabucodonosor) ; Ef. V, 32 (significado simbólico del matrimonio) ; 
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Apoc. I, 20; XVII, 5.7 (significado simbólico de una cosa, de un nombre).—Se 
llama también misterio a una cosa cuya acción es ocultada (II Tes. II, 7; e'l mis¬ 
terio de iniquidad) o que de hecho no es conocida (I Cor, XV, 51 : fi’varrj- 
Qiov v/uiv Xéyco). 

El lenguaje filosófico indicaba con la palabra misterio el secreto de 
una cosa, su naturaleza íntima; el lenguaje eclesiástico la hizo significar 
más tarde un rito simbólico que produce la Gracia que está figurada por él 
—especialmente los tres ritos (Bautismo, Confirmación y Eucaristía) que 
son como la iniciación del cristiano— y en seguida una cosa incomprensible 
que excede las luces de la razón. 

Así es que se puede establecer esta escala de significados: 

A) Secreto de una persona o cosa secreta. 

B) Sentido oculto bajo una figura, un símbolo o una alegoría. 

C) Secreto de Dios relativo a la redención de los hombres. 

D) Iniciaciones religiosas que imponen secreto a los iniciados. 

E) Bautismo y Eucaristía como ritos de iniciación. 

F) Sacramentos en el sentido de signo sagrado y luego de signo eficaz. 

G) Naturaleza íntima de una cosa, por ejemplo de la generación, 

H) Verdad incomprensible para la razón. 

2. La palabra fjLvaxr¡Qtov es harto frecuente en la traducción de Daniel 
en los Setenta y en los libros deuterocanónicos del Antiguo Testamento; 
se halla también a veces en los fragmentos de Símaco y de Teodoción. La 
hallamos 28 veces en el Nuevo Testamento, correspondiendo 21 de ellas a 
San Pablo. Fuera de San Pablo, no la leemos más que en el Apocalipsis 
(4 veces) y en un pasaje paralelo de los tres Sinópticos .(Mat. XIII, 1 1 • 
Marc. IV, 1 1; Luc. VIII, 10). 

La Vulgata la traduce generalmente por mysterium, pero 16 veces por 
sacramentum , sin que sea posible justificar esta diferencia de traducción por 
una diferencia de significado. ITe aquí los ocho casos en que {zvctT'rj Qtov 
es traducido por sacramentum en el Nuevo Testamento. 

Ef. I, 9: Sacramentum voluntatis (plan redentor). 

III, 3: Notum mihi fecit hoc sacramentum (idem ). 

III, 9: Quae sit dispensado sacrarnenti absconditi (idem). 

V, 22: Sacramentum hoc magnura est ( figura o símbolo). 

Col. I, 27: Notas facere dividas sacramenti (plan redentor). 

I Tim. III, 16: Magnum est pietatis sacramentum (¿secreto ?). 

Apoc. I, 20: Sacramentum septem stellarum (sentido simbólico). 

XVII, 7: Dicam tibí sacramentum mulieris (idem). 



) 
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La antigua traducción latina tenía en todas partes mysterium. Esto 
resulta de los seis ejemplos de San Pablo en el comentario del Ambrosiaster 
y de los cuatro ejemplos de la Epístola a los Efesios en el de Victorino. 
Lo más curioso es que San Jerónimo emplea siempre, en la explicación de 
esta última Epístola, la palabra mysterium , excepto en Ef. V, 32: Sacramen¬ 
tum hoc magnum est. Es cierto que el comentario es del año 386 o 387 y 
que la revisión de la antigua traducción, en cuanto a las Epístolas paulinas, 
debe ser posterior. 

3. La evolución semántica de la palabra sacramentum es muy interesante 
y de una gran importancia para el teólogo. No podemos estudiarla aquí, 
por lo demás, se carece todavía de elementos, excepto en cuanto a Tertuliano. 
Véanse: A. Réville, Du sens du mot SACRAMENTUM dans Tertullien (Bibl. 
de la escuela de Altos Estudios, ciencias religiosas, t. I, 1889, p, i 95 ~ 2 ° 4 ) > 
d’Alés, La théol. de Tertullien , París, 1905, p. 3 2I ~ 3 > Y la monografía del 
abate De Backer (Sacramentum, le mot et Vidée représentéc par lui dans les 
oeuures de Tertullien , Lovaina, 1911) que agota la materia.—El articulo de 
H. von Soden, MYETHPION und SACRAMENTUM in den ersten zwei 
Tahrhunderten der ICirche (en Zeitschrift f. d. neutest . Wissenschaft , t. XII, 
igii, p. 188-227), es instructivo pero demasiado sistemático. Véase el trá¬ 
balo de conjunto debido a varios autores y publicado en Lovaina con este 
título: Pour Vhistoire du mot SACRAMENTUM 3 t. I. Les anténicéens. 

TT PrcRTrcwninAS DEUDAS DE SaN PABLO A EOS MISTERIOS PAGANOS. 


1. Hace mucho tiempo que se trata de explicar el origen del Cristianismo 
por la acción latente del medio ambiente religioso. Esto es lo que en Ale¬ 
mania se llama die religionsgeschichtUche Methode. Pero la aplicación del 
sistema a la Teología de San Pablo empezó hace unos cuantos años, al menos 
por lo que se refiere a las religiones orientales helenizadas. 

El principal representante del nuevo método es, actualmente, Reitzen- 
stein. Después de haber preparado el terreno en su Poimandres , Studien zur 
griechisch-agyptischen únd frühchristlichen Literatur , Leipzig, 1904, Reitzen- 
stein trata de probar su tesis en su obra Dxe hellenistischen Mystcrien- 
re ligio nen, Leipzig, 1910. Este es uno de los libros más eruditos, poro también 
de los más oscuros e indigestos que conozco. Se compone de una disertación 
en que las ideas más disímiles revisten una oscuridad que podría ser conside¬ 
rada como intencional (p. 1-62) ; todo lo demás se va en notas y en excursus 
(p, 63-212). El autor se excusa de inmiscuirse, siendo filólogo, en temas 
teológicos, en los cuales es de una incompetencia notoria; se debe alabarlo 
por haber sospechado él tal escollo, pero vituperarlo por s haberse expuesto 
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al mismo conscientemente. He aquí el enunciado de su tesis (p. 59) : “Por 
oscuro que pueda ser el desenvolvimiento religioso del apóstol Pablo, se 
nos presenta un hecho con una certidumbre siempre creciente; él hizo un 
serio esfuerzo por hacerse Griego con los Griegos. Leyó sin duda la literatura 
religiosa de ellos; habla la lengua de esa literatura; se penetró de ella; y las 
ideas que de allí toma se mezclan necesariamente al orden de ideas que 
provienen de su nueva experiencia y que dejan muy atrás al judaismo”. 

Como había que detenerse allí, el señor Loisy alcanzó muy pronto a su 
precursor alemán. Ha desarrollado sus ideas en una serie de artículos apare¬ 
cidos, de 1911 a 1914, en la Revae d’histoire et littér. religa y publicados 
aparte con este título: Les mystéres páiens et le mystére■ chretien , París, 1919. 
Se les puede resumir así: Para extenderse en el mundo, el Cristianismo hubo 
de transformarse en misterio oriental, lo cual era tanto más fácil cuanto que 
en el fondo el evangelio de Pablo no es más que el misterio de un Dios muerto 
y resucitado a fin de salvar a los que le están unidos por un rito de ini¬ 
ciación, como ocurre en los cultos de Osiris, de Attis, de Adonis. Y Pablo 
es el principal autor responsable de esta transformación, puesto que hace 
de la muerte y de la resurrección de Cristo un mito de salvación. 

•Algunos otros críticos sostienen ideas semejantes; pero como la mayor par¬ 
to no se ocupa especialmente de San Pablo, no vamos a señalar aquí mas que- 
a Heitmüller, Taufe und Abcndmahl bei Paulus , Tubinga, 1903 y a Bóhlig, 
Die Geisteskultur von Larsos im a.ugustcisc hen 'Leitalter mit Berücksichtigung 
der paulin. Schriften , Gotinga, 1903. 

2. Vicios de método del nuevo sistema .— A) Círculos viciosos . Todas las 
prácticas inspiradas por el instinto religioso tienen entre si cierta analogía. 
Por lo cual la ablución ritual es considerada en todas partes como una pu¬ 
rificación y en el banquete sagrado que consuma el sacrificio los comensales 
se consideran siempre como los huéspedes y los comensales del dios a quien 
honran. No hay nada que sacar de este fondo común de ideas religiosas y 
sería un imperdonable sofisma el transformar estas semejanzas en relaciones 
de dependencia. Léanse a este propósito las sabias reflexiones de Cumont 
(Ley religions orientales , 1906, prefacio, p. XI-XIII). Pero si la imitación 
estuviera demostrada, habría que examinar de qué parte se halla ( Ibid p. 
XI) : “Desde que el cristianismo se convirtió en una potencia moral en el 
mundo, se impuso aun a sus enemigos. Los sacerdotes frigios de la Gran 
Madre opusieron abiertamente sus fiestas del equinoccio de primavera a la 
Pascua cristiana y atribuyeron a. la sangre derramada en el tauróbolo el 
poder de la del Cordero divino”. Los Padres acusan al diablo, el imitador 
de Dios, de haber inspirado esas parodias del culto cristiano. Es posible que 
se equivoquen; todavía es necesário estudiar sin prejuicio el problema de 
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Ja prioridad. Esto es precisamente lo que olvidan constantemente los parti¬ 
darios de la religionsgeschichtliche Methode y lo que importa recordarles. 

B) Anacronismos .—Para que una forma religiosa influya 'en otra,. se 
requiere que 3a primera sea anterior a la segunda, o, al menos, que ambas sean 
contemporáneas. Pues bien, un contacto entre el Cristianismo naciente y el 
mitriacismo, por ejemplo, es de tal manera improbable a priori que se le 
puede descartar sin titubear. Mithra, el dios bárbaro de los esclavos y de 
los soldados, entró al panteón romano bajo Cómodo y alcanzó su apogeo 
en el siglo III, Sin embargo, en 248, Orígenes (Contra Celsum 3 VI, 23) 
trata al mitriacismo como a una secta oscura y de muy poca importancia. 
Organizado en pequeños grupos autónomos de cien adeptos como máximo, y 
con exclusión de las mujeres, el mitriacismo no tendió jamás a la universa¬ 
lidad. Abandonado a.sí mismo, desapareció muy pronto en la indiferencia y 
el olvido. No se podría pretender, sin incurrir en la más exagerada inverosi¬ 
militud, que Pablo haya tomado algo de él. Tal es el parecer de Cumont 
(Les religions orientales , p. XV), de Harnack (Mission und Ausbrcitung des 
Christcntums Leipzig, 1906* t. II, 273), de Toutain (Les cuites pdiens dans 
Vempire romain, t. II, París, 1911, p. I 5 °” r 59 )* Consúltese a A. d’Alés, 
Mithra en el Dict. apoL de la foi cathol. fase. XIV, 1918. 

Anacronismo todavía más intolerable, o, más bien dicho, de pura fanta¬ 
sía, sería el explicar el significado y el valor del Bautismo cristiano mediante 
el repugnante rito del tauróbolo , practicado en honor de Cibeles y de Attis, 
rito del cual nos dejó Prudencio una descripción detallada ( Peristephanon , 
X, iori-1050). En efecto, el tauróbolo: a) no es una ceremonia de inicia¬ 
ción; b ) no.es considerado como un nuevo nacimiento ni como una prenda 
de vida eterna; c) es de fecha relativamente reciente y, lejos de haber in¬ 
fluenciado a Pablo y a los primeros escritores cristianos, puede muy bien haber 
sufrido la influencia del Cristianismo. Consúltese a Lagrange, Attis et le 
christianisme , en Rev. bibl. 1919, p. 419. 

Pero el anacronismo más inadmisible es el probar la dependencia de 
Pablo respecto de las religiones orientales mediante los Libros herméticos y 
los Papiros mágicos 3 como lo hace especialmente Reitzenstein. Los Papiros 
mágt.cos no son anteriores al siglo III o al IV de nuestra Era, aunque con¬ 
tengan sin duda documentos más antiguos. También los Libros herméticos 
son, en su actual estado, del siglo IV, a lo sumo del III. Véanse: Ménard 
(Hermés Trismégiste 2 , París, 1867) y Kroll (Die Lehren des Plermes Trisme - 
gistos , Munster de W., 1914).—Stock, Hermes Trismegistus (en Encycl, of 
Religión and Ethics , t, VI, 1913)3 piensa que esos libros fueron compuestos 
entre . 313 y 330, porque Lactancio es el primero que los cita; y da de ellos 
esta apreciación (p. 626) : “Tomad a Platón, a los estoicos,- a Filón, el cris- 
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tianismo, el gnosticismo, el neo-platonismo, el neo-pitagorismo; amalgamad 

todo esto, mezclándole todavía una buena dosis de ideas egipcias, y tendréis 

algo semejante a Hermes Trismegisto tal como lo poseemos”. El buscar en 

esas compilaciones híbridas, de fecha y de procedencia inciertas, la fuente 

del pensamiento de Pablo, no es ciertamente un buen método. ¿No es con- í 

denar al ridículo a una tesis el defenderla con semejantes argumentos? Para i 

mayores detalles, véase nuestro artículo Saint Paul et le paulinisme, en el 

Diction, apoL de la foi cathol, , fase. XVIII, 1922. t 

C) Paralogismos ,—Señalaremos únicamente dos de los más frecuentes, 
porque habría que decir demasiado para agotar la materia. 

a) A menudo se razona como si fueran conocidas las religiones orientales 
tal como pudieron ser conocidas por San Pablo. Pues bien, excepto en lo re¬ 
lativo al culto de la Madre de los dioses, que se presta poco a las concor¬ 
dancias con la doctrina del Apóstol, todos los documentos que poseemos son 
posteriores al primer siglo de nuestra Era. El Asno de oro de Apuleyo, fá¬ 
bula satírica y licenciosa escrita en la segunda mitad del siglo segundo, es 
nuestra fuente principal y casi única, aparte de los Padres de la Iglesia, para 
el estudio de los misterios isíacos. Curioso y supersticioso como era, Apuleyo 
muy bien pudo hacerse iniciar en los misterios de Isis; pero es difícil distin¬ 
guir, en su grotesco relato, la realidad de la fantasía, la piedad sincera de la 
socarronería. De cualquier manera ya estamos lejos de la Iglesia naciente; y, 
si acaso existe una relación de dependencia, podríamos presentarla a la in¬ 
versa. 

b) En otras ocasiones se construye sobre los pobres datos de que se < 

dispone un sistema religioso coherente y bien ordenado, llenando lagunas, 
interpretando los datos oscuros e inventando nexos entre esos elementos di¬ 
símiles. En seguida se compara esa creación artificial con la Teología de 

Pablo y viene la sorpresa de hallar allí relaciones puestas por uno mismo. 

De ello nos da un ejemplo típico, en un folleto de divulgación, Brückner 
(.Der sterbende auferstehende Gottheiland in den orient . Relig. und ihr 
Verhdltnis zum Christentum, 1908). Pero Loisy {Les Mystéres páiens et le 
Mystére chrétien , París, 1919) lo deja muy atrás. Puede hallarse en el P. 

Lagrange, en la Revue biblique , XXIX, 1920, p. 420-446, una discusión 
crítica sobre esa obra de Loisy. 

3. San Pablo y los misterios paganos .—El problema no está en saber 
si el Apóstol conoció o no las iniciaciones religiosas llamadas misterios. Es 
imposible que él haya ignorado los famosos misterios de Eleusis y se puede 
ciertamente admitir que tenía un conocimiento más o menos claro de las 
parejas orientales cuyo culto comenzaba a difundirse calladamente en el 
imperio romano: Isis y Osiris, Cibeles y Attis, la diosa Siria y Adonis; y aun, 
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si se quiere, del culto de Mithra importado de Persia. Lo que importa es 
saber si San Pablo se inspiró en ellos y hasta qué punto, 

Dada la aversión de San Pablo para todo lo relativo a la adoración de 
los ídolos, una imitación consciente e intencional de los misterios paganos 
es de la más extraordinaria inverosimilitud; pero pudo haber sufrido el Após¬ 
tol la influencia de ellos de una manera inconsciente y, sobre todo, pudo 
haber adoptado el lenguaje de los misinos para expresar sus propias ideas. 
Esto es un asunto de hecho, que se debe estudiar sin prejuicios, mediante la 
comparación de los textos. 

Y lo primero que observamos es que el léxico de los misterios es comple¬ 
tamente extraño a San Pablo, aun en lo que concierne a los misterios de 
Eleusis cuya terminología se había introducido al lenguaje común. Jamás 
habla Pablo ni de iniciación (zsZeztf, fivrjatg), ni de iniciado {fj.varr¡q, 
TSTeXeOfxévos, zsXeoOeíq) , ni de iniciador {l's^ocpávzy]^) , ni de contem¬ 
plación mística {eot.otczs ía } za ¿rtonztxd) , etc. Además, ya tenemos demos¬ 
trado que el misterio de Pablo es lo contrario de los misterios paganos, que 
el empleo que Pablo hace de la palabra perfecto (réZstoq, que por otra parte 
no pertenece al lenguaje de los misterios) no se distingue del uso clásico 
(véase p. 52-55) ; en fin, que el vocabulario psicológico de Pablo (en especial 
Ttvevfxct, 7tvsv[¿<X'ZL>tó<q, yjvxtfi yjvxtxog) procede en linea recta del An¬ 
tiguo Testamento (véase p. 59-7°). 

¿En qué se apoyarán los partidarios de la religionsgeschichtliche Methode? 
He aquí un ejemplo típico. San Pablo llama a Timoteo soldado de Cristo 
y se llama a sí mismo prisionero de Cristo. Y Reitzenstein asegura que esas 
denominaciones son tomadas del lenguaje de las religiones de los misterios 
(Die hellenistischen Mysterienreligionen , Leipzig, 1910, p. 66-83). Harnack 
habría podido enseñarle que “la designación de los cristianos como soldados 
de Cristo no se debe de ninguna manera a la influencia de las religiones 
extranjeras” ( Afilitia Christi } Leipzig, 1905, P* I2 2). Mas no era necesario el 
testimonio de este erudito para saber que la vida del hombre es comparada 
con frecuencia en todas las literaturas, desde Job hasta el estoicismo, a una 
milicia. En cuanto al título de prisionero de Cristo , la argumentación de 
Reitzenstein nos llena de asombro. En el Serapeum de Memfis había individuos 
calificados de xdzox°t. Reitzenstein pretende que los xdzoxot eran “novi¬ 
cios que servían en el templo, con la esperanza de una iniciación, que se 
hacía esperar durante años, a veces por toda la vida” (p. 80) ; y esto es lo 
que debió sugerir a San Pablo la idea de llamarse prisionero de Cristo (Filem. 

1 y 9; y Ef. III, 1). ¿Los xdzoxot eran prisioneros voluntarios de Isis o 
de Serapis? Preuschen {Mónchtum und Serapiskult 2 s Giessen, 1903) y Wilcken 
(Papyruskunde, t, I, 2/a, parte, p. 130-2) piensan que aquellos hombres 
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eran posesos. Pero aun cuando «áro^og* significara prisionero , ¿qué tiene que 
ver con el Sécr^co^ del Apóstol? 

Después de esto no extrañará que las paradojas de la nueva escuela 
hayan provocado muchas protestas. Anrich niega en su magistral estudio 
(Das antike Mysterienw es en in seinem Einfluss auf das Christentum, Gotin- ¿ 

ga, 1894) tocia influencia de los misterios paganos sobre el Cristianismo 
primitivo. De la misma manera piensan Cumont (Les religions orientales, 

París, 1906, p. XI-XV) y Toutain {Les cuites paiens dans Vera pire romain 3 
t. II, París, 1911, p. 150-9). C. Ciernen reduce casi a nada la influencia de 
los misterios (Religionsgesch. Erkldrung des N. T Giessen, 1909 y Der 
Einfluss der Mysterienreligionen auf. das dlteste Christentum , Giessen, 1913). 

Tal es también el parecer de Groton (Diction. of the apost. Church , Edim¬ 
burgo, 1918, t. II,. p. 6c), quien tiene en cuenta solamente ciertas semejanzas 
de terminología que cubren ideas totalmente diferentes. Esta posición es 
poco más o menos la de Kennedy ( St. Paul and the Mystery Religions , Lon- $ 

dres, 1913) y de M. Jones (The N. T. in the twentieth century , Londres, 1914, 
p. r so-i61). Sería fácil dar más nombresmas no podemos omitir a Schweitzer 
(Geschichte der paidin . Forschung, Tubinga, 1911, p. 141-184), cuya crí¬ 
tica, desprovista de amenidad, suele ser juiciosa y penetrante. Mencionemos 
también a J. Gresham Machen, The origin of PauUs Religión , Nueva York, 

1921 (cap. VI y VII), obra solida que un católico podría aprobar sin reservas, si 
el . aufor (p. 284-8) no se declarara en guerra abierta contra la eficacia de 
los, Sacramentos ex opere operato. 

Los católicos se han dedicado, por su parte, a refutar esos sistemas con 
una prolijidad.que nos sentimos tentados a calificar de excesiva: Mangenot, i 

La doctrine de saint Paul et les mystéres paiens (en Re vite du clergé 3 t. 

LXXIV, p. 1 y 258) ; La langue de saint Paul et celle des mysteres paiens 
(Ibid.j t. LXXV, 1913, p. 129), Saint Paul et les mysteres paiens (en Revue 
prat. d 3 apol t. XVI, 1918, p. 176, 241 y 339) i J.acquier, Les mysteres paiens 
et saint Paul (en Diction. apol. de la foi caihol. t. III, 1920, col. 964-1014), 
en que el lector hallará una abundante bibliografía;. Venard, Le christianisme 
et les. religions de mysteres (en Revue du clergé , t. GUI, p. 182 y 283). Véase 
también el artículo del P. Lagrange, Attis et le christianisme ( en Revue bibl. 
t. XVI, 1919, p. 419-480) > y su nota sobre la obra del señor Loisy, Les mysteres 
paiens et le M.ystére chrétien (Ibid, t. XVII, 1920, p. 420-446). 


NOTA M.—EN CRISTO JESUS 


I. Empleo de la fórmula. 

Una de las expresiones más características del lenguaje teológico de 
San Pablo es lá fórmula In Christo Jesu. Se puede decir que le pertenece 
como propia, puesto que él la emplea 164 veces, mientras que no la hallamos 
para nada en los Sinópticos ni en los demás escritos del Nuevo Testamento, 
exceptuando a San. Juan, los discursos de Pablo en los Hechos (IV, 2; XIII, 
39) y la Prima Petri (III, 16.19; V, 10.14), cuyas relaciones de lenguaje y 
de ideas con el estilo de Pablo son bien conocidas. San Juan se sirve 24 veces 
de una fórmula semejante, sobre todo en la alegoría de la Viña (XV, 2.4.5. 
6.7.) y en la recomendación hecha por Jesús a sus discípulos de que per¬ 
manezcan en El (VI, 56; XIV, 20; XVI, 33; XVII, 21; I Juan V, 5. 6. 8. 
24. 27; III, 6. 24; V, 11.20), así como está El mismo en su Padre. El Apo¬ 
calipsis tiene una vez £v Kvqlco (XIV, 13), como Pablo, y otra vez eV 
(I } 9), que nunca emplea San Pablo, porque Ef. IV, 21 es muy diferente. 

La fórmula es tan común en San Pablo como rara en otras partes. 
Aparece en todas las cartas del Apóstol, excepto en la Epístola a Tito; y la 
excepción es puramente accidental, puesto que las tres Pastorales son evi¬ 
dentemente del mismo autor. Sin embargo, no la hallamos en todas partes 
en proporciones iguales. Como se podría haberlo supuesto a priori, es 
mucho más frecuente en las cartas del cautiverio, cuya materia principal es 
la unión mística de los cristianos con Cristo. La estadística siguiente es pro¬ 
porcionada por Deissmann (Die neutestam. Formel in Christo Jesu , Marburgo, 
1892), quien se ha especializado en el estudio de esta fórmula: 

Epístola Número Proporción év X. T. év Xqktzcq év Kvg¿q> év ¿o 

év avrcjj 

I Tes. 7 0,87 2 i 4 o 

II Tes. 3 o, 7 n 5 o 0 3 b 

Gal. 9 o ,75 5 3 1 o 
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Epístola 

Número 

Proporción 

iv X. T, 

ÍV XqMTTCÚ 

iv KvqÍcp 

iv c5 
ev avrai 

I Cor. 

23 

0,68 

7 

6 

9 

I 

II Cor. 

13 

0,58 

0 

7 

2 

4 

Rom, 

2 1 

0,59 

8 

5 

8 

0 

Filip. 

21 

2,47 

8 

2 

9 

1 

Col. 

18 

2,12 

1 

2 

4 

1 r 

Ef. 

35 

2,69 

7 

6 

8 

12 

Filtm. 

5 

3,33 

1 

2 

2 

0 

I Tím. 

2 

0,22 

2 

0 

0 

0 

II Tim. 

7 

i 3 oo 

7 

O 

0 

0 

Tit. 

0 

0 

0 

0 

0 

0 



- — 

— 

— 

— 

— 


164 

0,98 

48 

34 

50 

29 


Tenemos, además, Fil. IV, 13 (iv reo ivSvva/Liovvrí ¡ue) , Ef. I, 6 
(iv rep r¡ya7tr}fxsvco) y Ef. IV, 21 (xaOobg eartv áXrjdeta ev reo 3 Ir ¡- 
aov ), 

II. Significado de la fórmula, 

i. En San Juan .—La fórmula que expresa la circumincesión de las l 

Divinas Personas; “Yo estoy en mi Padre y mi Padre está en Mí (Juan X, 

38; XIV, io-ii) m es extendida por el autor del cuarto Evangelio a las 
relaciones de Cristo con sus discípulos: “Entonces reconoceréis que Yo 
estoy en mi Padre y que vosotros estáis en Mí y que Yo estoy en vosotros 
(Juan XIV, 20)”. En otros lugares, Juan afirma que por la posesión del 
Espíritu de Dios (I Juan III, 24; IV, 13) o, lo que viene siendo lo mis- f 

mo, de la Caridad, nosotros estamos en Dios y Dios está en nosotros (I 
Juan IV, 15-16) : f O ©eó$ áydorcrj ierr¿v 3 nal o fxévcov iv rfj ayánfl 
iv reo Oseo fxévst xat ó ©eóg iv avreo /uévet. En efecto, por la Ca¬ 
ridad participamos de la naturaleza de Dios (II Pedro I, 4) y de su activi- * 

dad, puesto que nuestro acto sobrenatural es al mismo tiempo de Dios y 
nuestro; así es que ocurre en nosotros algo análogo a las relaciones de las 
Divinas Personas entre sí. San Juan explica inmediatamente su pensa¬ 
miento por la alegoría de Ja Viña (Juan XV, 1-10). La cepa y las ramas 
viven de la misma vida, se alimentan de la misma savia, cooperan a la 

producción do los mismos f ni tos. Forman un solo ser, tienen una misma 1 

acción. He aquí evidentemente una unión semejante a la del Cuerpo 
Místico de San Pablo y el lenguaje empleado de los dos lados es casi idén¬ 
tico; El cuerpo corresponde a la cepa de la viña y los miembros corres- I 

ponden a las ramas. Compárece, por ejemplo, Juan XV, 5 con I Cor. 

XII, 12.27. La única diferencia está en que haciendo hablar San Juan 
a Jesucristo dice iv ipeoí (XV, 4: pteívare iv ifxoí } naycb iv x)¡jlív ) 3 mien- 


j 
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tras que hablando Pablo de Cristo dice iv Xqiar¿p. Según San Juan, 
permanecer en el Hijo es permanecer en el Padre y recíprocamente (I 
Juan II, 24) ; para San Pablo, estar en Cristo y estar en el Espíritu Santo ) 

son también dos expresiones equivalentes. ^ 

2. En San Pablo .—La monografía de Deissmann llegó a esta con¬ 
clusión ( Op . cit.J p. 97) ; “La fórmula iv Xq terreo i Irjcrov i creada por ) 

San Pablo bajo la influencia de un uso profano preexistente, caracteriza 
la relación del cristiano con Jesucristo como una especie de presencia local 
en el Cristo espiritual (místico). Esta idea, que no tiene pareja en ninguna 
relación de un hombre con otro, podemos concebirla por la analogía de 
las expresiones iv Uvevfiart y iv reo ©eqó 3 que representan una manera 
de ser en un elemento espiritual comparable al aire. ¿Es necesario imagi- ¡ ) 

narse esta presencia local en el sentido propio y no como una simple figu¬ 
ra de retórica? No podemos decirlo con certeza, pero el sentido local 
es muy verosímil”. i 

Karl (Beitrdge zum Verstandnis. . . des Ap . Paulus , 1896) acepta en 
términos generales las conclusiones de Deissmann, pero se equivoca en 
relacionar la fórmula de que estamos hablando con la expresión iv pteeX- ) 

ZeSoúX (Mat. XII, 27-28), en que iv es un puro hebraísmo. J. Weiss, 

Paulin. Próbleme (en Stud. u. Krit. 1896, primer fase.) adopta también 
el significado de Deissmann, pero cree que la locución era de un uso fre- ) 

cuente en el tiempo de Pablo, que la influencia de los Setenta en el caso 
en que iv se halla junto a Dios (II Reyes XX, 1; XXII, 30; Salmo XVII ) 

(XVIII), 30; Zac. XII, 5) pudo obrar; y, en fin, que iv , encerrando la 


idea de límite, indica a menudo la esfera en la que tiene lugar la acción. 

Sanday (The Epistle to the Romans Edimburgo, 1907, p. 161), aunque ) 

alabando, también él, el opúsculo del docto profesor, descubre que su ma¬ 
nera es un poco sistemática y su concepción un poco demasiado realista. 

Esta impresión es ciertamente la que deja el trabajo de Deissmann, trabajo ) 

de gramático más bien que de exégeta. Sin violencia no se puede reducir , 

la fórmula a un concepto perfectamente idéntico. Es menester tener en 
cuenta que el hábito resta fuerza al significado de las expresiones usuales, ) 

y considerar la reacción producida por las ideas cercanas, la influencia 
ejercida por ciertas alianzas de palabras y otros fenómenos del mismo gé¬ 
nero. ) 

He aquí el resultado al que nos ha llevado un examen atento de } 

los diversos elementos del problema: a) En virtud de la teoría del Cuer¬ 
po Místico, formamos parte integrante de Cristo, nos revestimos de Cris- ) 

to, estarnos sumergidos en Cristo, Cristo está en nosotros y nosotros esta¬ 
mos en El. Tal es el sentido ordinario y por así decir técnico de la fórmu- 

J 


.) 

) 
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la In Christo Jesu en San Pablo, en particular cuando se trata de la vida 
sobrenatural del cristiano o de la unión de los cristianos entre sí. En 
semejante caso, la fórmula In Christo Jesu puede ser reemplazada por la 
fórmula In Spiritu } sin que para esto haya que admitir la identidad entre 
Cristo y el Espíritu Santo, identidad que una exégesis perversa quiere dedu¬ 
cir de II Cor. III, 17.— b) Pero muy a menudo se esfuma el sentido/y la-fór¬ 
mula In Christo casi no significa más que cristianamente, desde el punto de vis¬ 
ta cristiano, conforme a los principios del Cristianismo; y podría ser reempla- j 

zada por In evangelio , con lo que a veces es substituida: Gal. I, 22 (¿««¿97- 
aíoLi iv X.) ; II Cor. XII, 2 ( OISa a v&qcouov iv- X.) ; I Cor. III, 1; 

(vtfrttot iv X.). Véanse: . Rom. XVI, 17; I Cor. XV, '58; .II* Cor. II, 

12; Col. III, 18-20. La antítesis de iv Xqlgzco sería, según esto, iv zcp 
’IovSatGjucp (compárese Gal. I, 13-14 con I Cor. IV, 17) o iv reo j 

v ó juco (compárese Rom. III, 19 con I . Tes. II, 14), etc.— c) Es nece- j 

sario también tener en cuenta la influencia de los Setenta, mucho más : 

grande de lo que admite Deissmann, sobre todo si se considera a los deute- 
rocanónicos. La partícula hebrea b% traducida por iv en los Setenta, ; 

designa el instrumento , el apoyo , la sociedad , el límite . El Apóstol cons- J 

truye con iv los verbos glorificarse (II Tes. I, 4; I Cor. I, .31; III, 21; { 

II Cor. V, 12; X, r5, etc.), tener confianza (I Tes. II, 2; Filip. III, 3.4), í 

regocijarse (Col. I, 24; Filip. I, 18). Los Setenta hacen con frecuencia lo j 

mismo con el verbo esperar ; así es que se puede pensar que en estos casos 
la fórmula In Christo Jesu sigue la analogía de los otros complementos 
y no' tiene su propio valor especial. * 

III. En Cristo y en el Espíritu. 

Gunkel ( Die Wirkungen des h. Geistes , Gotinga, 1888) ha subrayado 
las relaciones estrechas y constantes que existen entre las fórmulas iv 
Xqigtco y iv rcvevfxarc. Y concluye (p. 97) : “Todas las operaciones 
del 7 tvevfxa aparecen en otros lugares como operaciones de Cristo”. En 
efecto, las virtudes y los dones sobrenaturales son acompañados indistinta¬ 
mente por cualquiera de las dos fórmulas: uíazcg (I Cor. XII, 9; Gal. 

III, 26), ayáTtrf (Col. I, 8; Rom. VIII, 39), eÍQr¡V 7 ] (Rom. XIV, 17; 

Filip. IV, 7) * de la misma manera los verbos que expresan el estado o la 
acción: elvav (Rom. Vil!, 9; I Cor. I, 30), azr¡x.£tv (Filip. I, 27; I | 

Tes. III, 8) &<pQayL£eadcu (Ef. IV, 30; Ef. I, 13), XaXelv (I Cor. XII, I 

3; II Cor. II, 17), rjyiaa/uévog (Rom. XV, 16; I Cor. I, 2), 7 zXr¡QOva 0 cu ! 

(Ef. V, 18; Col. II, 10). En esta lista, la primera ■ citación está ligada a la | 

fórmula iv rzvEvjuazt, la segunda a la fórmula iv Xqlgzco o a otra seme- 
jante. 
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La mejor manera de estudiar este fenómeno de compenetración es 
examinar en una concordancia los ejemplos de la fórmula iv Xqigzq? 
y tratar de reemplazarla por la fórmula iv rtve'ójuazc y luego hacer la 
contraprueba reemplazando iv uvev/uazt por iv Xqcgzco. Se comprobará: 
A) que las fórmulas pueden cambiarse muy a menudo sin verdadero cambio 
de sentido y que cuantas veces iv Uvevjuazc designa con certeza al Espíritu 
Santo, se puede hacer la substitución por iv Xqigzco, a menos que se trate 
especialmente de carismas (como en I Cor. XII, 3; XIV, 16). — B) que, 
sin embargo, el cambio es imposible en tres casos: a ) cuando se trata de 
que Dios nos ama, nos escoge, nos predestina “en Cristo” (Rom. VIII, 39; 
II Cor. V, rg; Ef. I, 3, etc.); b) cuando se trata de Cristo en su calidad 
de segundo Adán, es decir, en su mediación redentora (Rom. III, 24; I 
Cor. XV,^ 22; Ef. II, 13; IV, 32; II Tim. II, 10, etc.); c) cuando la 
locución iv Xqlgzco quiere decir lo equivalente a “desde el punto de vista 
cristiano, en cristiano”, etc. (Rom. XVI, 3.9.10; I Cor. III, 1; IV, 15.17; 
II Cor. XII, 2; Gal. I, 22; Filip. I, 13; etc.).—C) Que aun donde es 
absolutamente posible la substitución, hace desaparecer casi siempre una 
diferencia de matiz sumamente delicada, como la que se produciría, en la 
descripción del Cuerpo Místico, poniendo el alma en lugar de la cabeza 
o al contrario. 


— t'- cu xí. j.j. 1 41-u; xa íLuiuuia ty zzvEvjuazt esta 

tomada por San Pablo quince veces por diecinueve en el sentido específico 
de iv Xq careo. Pero si examinamos cada caso con un poco de rigor, esta¬ 
remos lejos del cálculo, a) De esta manera, I Cor. XII, 9 {ÍzÍqco Jtíazcg 
iv zcó avzcp tcveú¡ uaz 1) y Gal. III, 26 (vtol Oeov iaze SlÚ Ttlazecog 
EV Xqcgzco ’Itjgov) no tienen más que un parecido aparente; porque, 
aparte de que en el primer ejemplo se trata de la fe carismática y en el 
segundo de la fe justificante, es muy probable que iv X. ’J deba unirse a 
vtol Geov iaze y no a Scá rtíarecog. Véase la pág. 301 .—b) Rom. 
Vin, A (o^ iaze iv GCLQX.I allá iv Jtvevpiarc) y I Cor. I, 30 (i£ 
avzov vfxetg iaze iv X. ’J) no se pueden ligar sin reservas, porque no 
es seguro que iv xcvevptazt designe al Espíritu Santo, pues iv X. ’J 
no depende de iaze sino de ¿t- avzoij iaze,— c) Filip. I, 27 (azrtHeze 
ev evi Ttvevuavfxta yjvxfj) no puede ser puesto en paralelo con Filip. 
IV, 1 {azTjxexe iv xvq¿co ) 3 porque rtvevfxa no es el Espíritu Santo, como 
lo prueba la sinonimia de yjv X S,. - d) I Cor. XII, 9 { X a s ía^ara íauávcov 
ev re? avr V rcveyyarc) y Rom. VI, s 3 (ro X á Qla/ ua rov Geov ?cor, ■ 
OLcoytog ¿v X. I) no tienen nada de común, porque X á e urfia designa 
aquí cosas muy diferentes y sobre todo porque iv X. V. le aplica a tco* 
cucovtof. - e) ol. I. 8 (zfjv v/xcZv áyámjv iv nveúf¿avi) no debe ser 
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comparado a Rom. VIII, 39 (dnd dydmj^ zov 0 sov zr¡q sv X. I.), 
porque en este último caso se trata del amor de Dios por nosotros y Jesucristo 
cumple su oficio ordinario de mediador. — f) ¿Acaso en Rom. II, 29 
{neQízo/xrj na e SLa<; iv nvevpazt. ol y e á,up.azt,) se trata del Espíritu 
Santo, para que esté uno autorizado a ligar ese pasaje con Col. II, 11 
(év c 5 [Xqc0z$] nal me Q tszftWnva )1 — g) Gal. V, 16 {mvsyftavt 
nsQCTtazsLzs) no contiene la fórmula típica y no hay por qué hacer ninguna 
comparación con Col. II, 6 (iv avz$ {X et ,oz£>} ne e uzaveZve). — h) I 
Cor. XII, 3 (iv nve-óptazi 0 eov XaX<ñv) y II Cor. II, 17 (ev XqíGzco 
XaXovpcv) no tienen más que una semejanza engañosa: la prueba de ello 
és que ninguna de las dos locuciones puede ser substituida por la otra. 

En suma, la equivalencia de las fórmulas iv Xqlozcú y iv HvEnfiazi 
es muy circunscrita. Y aun donde existe hay una diferencia de matiz que 
no es despreciable. 


NOTA N.—EL EVANGELIO 


I. El Evangelio fuera de San Pablo. 

1. Empleo de la palabra .—La palabra “evangelio” aparece 6o veces en 
San Pablo, por 16 veces en otras partes; y el verbo “evangelizar”, 20 veces, 
por 33 veces en otros lugares. Es innegable que ambas palabras faltan en 
la Epístola a los Hebreos, que San Juan las emplea solamente en el Apoca¬ 
lipsis (una vez el substantivo y dos veces el verbo en la voz activa ), que 
San Lucas se sirve frecuentemente del verbo pero parece evitar adrede el 
substantivo, porque no lo pone sino en labios de San Pablo y de San Pedro 
(Plechos XV, y; XX, 24)/“ La ausencia de la palabra “evangelio” en' 
San Lucas, San Juan y la Epístola a los Hebreos, es tanto más extraordinaria 
por cuanto este término entró desde el principio en el lenguaje cristiano. 
¿Sería esto porque el sentido especial de “buena nueva” no era todavía sufi¬ 
cientemente conocido del público no cristiano? 

2. Sentido de la palabra en los Sinópticos .— EvayyéXtov (en singular 
en Plomero, en plural en el dialecto ático) significaba el presente dado al 
correo de una buena nueva, o también el sacrificio ofrecido con ocasión de 
una buena nueva . Con posterioridad, esa palabra se empleó para significar 
la buena nueva misma: pero esta acepción, que no ha sido comprobada con. 
anterioridad a la época de Augusto, es extraña a la lengua de los Setenta, 
porque en II Reyes IV, 10 y XVIII, 22 el sentido es “regalo por una buena 
nueva” y en II Reyes XVIII, 25 es casi seguro que se debe leer svayys/{¿a 
en femenino (como en II Reyes XVIII, 20.27) en lugar de svayyéXta 
(Swete). 

Es curiosa c instructiva la comparación de los Sinópticos. 

MARCOS MATEO LUCAS 

a) I, 1: ró ex>ayyéXiov 'Ir¡- 
c rov Xg. 





San Marcos tiene simplemente “el Evangelio” seis veces por ocho (c 
e f g A i), como si se tratara de una noción perfectamente conocida. 
Solamente una vez (a) dice “el Evangelio de Jesucristo” y otra ( b ) “el 
Evangelio de Dios”. San Mateo tiene tres veces, de cuatro (dos en d y una 
en g) la fórmula estereotipada “el Evangelio del reino”. San Lucas evita 
la palabra en los tres casos (d e f ) en que el texto corre paralelamente 
al de los otros Sinópticos. 

La primera vez que San Marcos habla del Evangelio (después de su 
prefacio), define su contenido, I, 14-15: “Postquam traditus cst Joanncs, 
venit Jesús in Galilaeam, praedicans Evangelium regni Dei et dicens: Quo- 
niam ímpletum est tempus, et appropinquavit regnum Dei: poenitemini et 
credite Evangelio”, El señor Harnack restringe demasiado el contenido del 
Evangelio cuando lo coloca únicamente en la cercanía del reino (Entstehung 
und Entwickelung der Kirchenverfassung , etc. Leipzig, igio, p. 202). No, el 
Evangelio no es solamente la proximidad del reino; es más bien el reino que 
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llega. En efecto: a) En Marcos, VIII, 35 y X, 29, Jesús dice: quien sacrifique 
todo por Mí y por el Evangelio recibirá el céntuplo. ¿Acaso se explica esto con 
la proximidad del reino de Dios? — b) San Mateo suprime, en los pasajes 
paralelos (XVI, 25; XIX, 29), la palabra “Evangelio”, sin duda porque 
lo considera como implícitamente contenido en Cristo cuyo Evangelio es el 
mensaje. — c) San Lucas hace lo mismo una vez. (IX, 24), mientras que 
la otra vez (XVIII, 29) reemplaza a evsxev rov EvayysXlov por evotev 
rfjg ficta tXsíag tov Qeoi), considerando el contenido del Evangelio como 
igual en extensión al reino mismo. — d) Cualquiera que sea el sentido 
preciso del título de San Marcos (’Aqxv to & BvayyeXiov ’I. X.), no 
favorece la tesis del señor Harnack. 

II. El Evangelio en San Pablo. 

i. Evangelizar y Evangelio .—Conviene comenzar por el verbo EvoLyyeXL- 
^ea 6 at, i menos técnico que el substantivo evayyéXtov. Este verbo está toma¬ 
do una vez por San Pablo en el sentido profano (I Tes. III, 6), pero en 
todos los demás lugares tiene el significado religioso vulgarizado por los 
Setenta (Is. XL, 9; Líl, 7; LX, 6; LXI, 1, etc.). Se emplea a menudo 
de una manera absoluta y significa por sí solo “predicar el Evangelio” (9 
veces por 19) como nuestro “evangelizar”; así es que puede estar acompaña¬ 
do de un régimen en dativo (Rom. I, 15; I Cor. XV, 2; Gal. I, 8.11; IV, 13), 
o del acusativo con elq (II Cor. X, 16). Cuando es expresado el objeto 
de la predicación, es el Evangelio mismo (I Cor. XV, 1; II Cor. XI, 7) o 
un sinónimo del Evangelio (Gal. I, 8-9) : los bienes mesiánicos (Rom, 
X, 15, citando a Is. LII, 7), la fe (Gal. I, 23), la paz (Ef. II, 17, con 
alusión a Is. LVII, ig), la insondable riqueza de Cristo (Ef. III, 8), y, 
en fin, Cristo mismo (Gal. I, 16)* Conviene que nos fijemos en esta última 
expresión: “predicar a Cristo”. 

San Pablo emplea también frecuentemente la palabra “Evangelio” de 
una manera absoluta (28 veces por 60). Se trata entonces, en el más amplio 
sentido del término, de la buena nueva que Jesucristo ha venido a anunciar 
al mundo. Casi no es necesario notar que el Evangelio no significa jamás 
el conjunto de las acciones y .de los discursos del Salvador, ni mucho menos 
el libro en que están relatados esos hechos y esos discursos. Tampoco opone 
San Pablo el Evangelio a la Ley; no conoce más que la antítesis fe y Ley; 
quizá fue Marción quien creó la antítesis Evangelio y Ley (véase Tertu¬ 
liano, Adv. Marcion . I, 19, 21; IV, r, 4; San Ireneo, Haereses , IV, 3). Al 
contrario, con frecuencia el Evangelio es puesto en correlación con la pro¬ 
mesa: el Evangelio es la promesa realizada; la promesa es el Evangelio en 
perspectiva (véase Rom. I, 1-2; Ef. III, 6; Hechos XIII, 32). 
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Habiendo tomado ya el Evangelio un sentido técnico que permite, em¬ 
plearlo absolutamente, la noción etimológica de “ buena nueva” puede no 
ser ya siempre notoria; especialmente en los Setenta las palabras evctyyeXÍ- 
£sodac y evayyéXcov tienen necesidad de ser determinadas para expresar 
Una buena nueva (II Reyes XVIII, 27; I Reyes I, 42; Is. LII, 7: eváyyeXt - 
gó/uevog dyctdá) ; y Josefo (Bell. II, XVII, 4) pudo decir Setvóv evayyé - 
Xcov . De esto resulta también que el Evangelio tiende a significar ya nó 
solamente un conjunto de verdades, sino un conjunto de instituciones sal¬ 
vadoras:' “Vxrtus enim Dei est in salutem omni crédenti” (Rom. I, -16). Lá 
misma evolución semántica comienza a producirse respecto a ufi sinónimo 
del Evangelio, el Misterio (I Cor. IV, x: dispensatores mysteriorum Dei) 

Cuando el Evangelio no es empleado de una manera absoluta, es de¬ 
terminado, ya por un adjetivo (II Cor. XI, 4; Gal. I, 6: evayyéXcov 
eteqov) , ya por una frase incidental (Gal. I, 11; II, 2; I Cor. XV, 1: el 
Evangelio que yo predico), ya por un genitivo de cosa (II Cor. IV, 4: el 
Evangelio de la gloria de Cristo; Gal. II, 7: el Evangelio de la circuncisión 
y de la incircuncisión; Ef, I, 13: el Evangelio de vuestra salvación; VI, 15: 
el Evangelio de la paz; I Tim. I, 11: el Evangelio de la gloria del Dios 
bendito), o más a menudo de alguien (Dios, 6 yeces; Cristo, 10'veces; Pablo, 
6 veces). En cuanto al Evangelio de Dios no i es dudoso el sentido: es el 
Evangelio cuyo autor es Dios (Rom. I, 1; XV,. 16; II Cor. XI, 7; ! Tes. 
II, 2.8.9). En cuanto ál. Evangelio de Pablo y al Evangelio de Cristo, es 
menos cierto el sentido. 

2. El Evangelio de Pablo,- —Cuando San. Pablo habla de su evangelio., 
entendiéndolo por “el Evangelio predicado por él” o por su “predicación del 
Evangelio”, es mínima la diferencia en cuanto al sentido y el asunto ‘ no 
tiene interés sino desde el punto de vista filológico. Y es menester confesar 
que la significación activa (predicación) no es sugerida por la forma de lá 
palabra griega; que si existe es al menos excepcional y que no es exigida de 
una manera decisiva por nin'gún ejemplo. En efecto, en ésta frase: “Los que 
predican el Evangelio deben vivir del Evangelio” (I Cor. IX, 14), el Evan¬ 
gelio no es la predicación sino el Evangelio predicado, pues de otra manera 
habría que tomar Ja palabra Evangelio en dos sentidos diferentes en la 
misma frase. Se dice vivir del Evangelio (de las instituciones evangélicas),,, 
como se dice vivir del altar. De la misma manera, “el Evangelio de los cir¬ 
cuncisos o de los incircuncisos” (Gal. II, 7) puede muy bien ser el Evangelio 
destinado a los Judíos o a los Gentiles y. no la predicación a los unos o a los 
otros. Si esta , última acepción halla un apoyo en el contexto (II, &), la 
primera es favorecida por el texto mismo (jteTtiarevfxai ro evayyéXcov rijg 
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ne^cro^q, véase I Tim. I, 11; I Tes. II, 4) * Así es que más vale entender . } 

estas expresiones “mi evangelio, nuestro evangelio” (Rom. II, 16; XVI, 25; 

II Cor. IV, 3; II Tes, II, 14; II Tim. II, 8) del Evangelio confiado a Pablo .) 

más bien que del anuncio mismo del Evangelio. Este sentido es confirmado 

por la identificación del Evangelio con el misterio (Ef. VI, 19: ro f¿varr¡Qtov 

rov evayyeXíov) y por textos como éste (Rom. XVI, 25) : «ara ro evayye- ^ ) 

Xtóv g.ov xal ro >cr¡Qvyp.a ’lycrov Xgtcrzov, en que x,tfQvyf¿a no es la ^ 

predicación de Cristo sino el mensaje relativo a Cristo (sentido pasivo) ; y este 

otro (I Cor.-XV, 1): ro ev. o etnjyyeXcaá^v v t ulv . Véase Gal. I, 11:. j 

ro ev. ro evayyeXcaOév vtP é^iov, Gal. II, 2: ro ev. o xrjQvacfco .— Sin 

embargo, el sentido activo parece preferible en I Tes. I, 5: “Evangclium 

nostrum non fuit ad vos in sermone tantum, sed et in virtute, et in Spiritu r ) 

sancto, et in plenitudine multa, sicut scitis quales fuerimus in vobis propter 

vos”. Y sería también el más indicado en Rom. I, r. 9; II Cor. II, 12; } 

VIII, 18; X, 14, etc. } 

III. En Evangelio de Cristo. 

["j 

Zahn ( Einleitung in das N. 2 V, Leipzig, 1907, t. II, p. 169-171), " ) 

Harnack (Entstehung der Kirchenverfassung, etc. de 216-217) y Sceberg (Das 
Evangelium Christi, Leipzig, 1905, p. 45-47) quieren ver en este genitivo 
un genitivo de autor (el Evangelio traído o promulgado por Cristo). Es- ( 

grimen cinco argumentos en favor de esta opinión: a) La analogía de la 
expresión “Evangelio de Dios”. —- h) La analogía de la expresión “mi ) 

Evangelio”, en que tenemos igualmente un genitivo subjetivo. — c) La locu- 
ción “el Evangelio de Nuestro Señor Jesús” (II Tes. I, 8), en que no puede 
tratarse de un Evangelio que tenga a Jesús por objeto, sino ciertamente de un p 

Evangelio predicado por Jesús. — d) La analogía de la locución “el testi- 
morn’o de Cristo” (I Cor. I, 6), es decir, el testimonio rendido por Cristo.— 
e) El hecho de que cuando Pablo quiere hablar del Evangelio que concierne ) 

Cristo, dice explícitamente “el Evangelio de Dios acerca de su Hijo” (Rom. 

I, .3) • 

Sin embargo, la gran mayoría de los exégetas se decide a favor del otro J 

significado: El Evangelio relativo a Cristo, que tiene por objeto a Cristo. *— ^ 

a) En efecto, el Apóstol establece siempre una estrecha relación entre el 
Evangelio de Cristo y la predicación acerca de Cristo. Cuando dice que ) 

anunció el Evangelio de Cristo hasta en Iliria, agrega a guisa de comentario: . 

“porque cuido de predicar el Evangelio donde no ha sido pronunciado el 
nombre de Cristo” (Rom. XV, 20). — b) En lugar de Evangelio de Cristo , ) 

dice también “el Evangelio de la gloria de Cristo” (II Cor. IV, 4), es 
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decir, del Cristo glorioso; y es claro que aquí el sentido no es subjetivo 
sino objetivo, como en “el Evangelio de nuestra salvación (Ef. I, 13), el 
Evangelio de la paz 39 (Ef, VI, 15). — c ) Las analogías invocadas son incier¬ 
tas; muchas pueden ser retorcidas: por ejemplo, el testimonio de Cristo no 
es el testimonio rendido por Cristo, sino el que se rinde a Cristo. Véase a 
Heinrici o a Cornely acerca de I Cor. I, 6. 

De todo esto resulta que no hay ningún motivo serio para abandonar en 
este punto la exégesis tradicional y que el Evangelio de Cristo no es, en 
San Pablo, el Evangelio traído a los hombres por Cristo, sino el Evangelio cuyo 
objeto y tema principal es Cristo. 
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Siete términos son de un uso frecuente y característico: el corazón 
(xagSía .), la razón o más bien el intelecto (vovq) } la conciencia (aweí 8 r¡- 
aiq) > el cuerpo {acó fia), la carne (aágg), el alma (ysvxv) Y espíritu 
(rtvevpía ). No insistiremos aquí en los tres primeros, que, por lo demás, 
son suficientemente claros. Los otros cuatro se dividen en dos grupos —el 
cuerpo y la carne, el alma y el espíritu— que constituyen el hombre exterior 
y el hombre interior. 


I. Nocion de la palabra “cuerpo”, 

i. Empleo de la palabra .—En Plomero, acó ¡xa significa siempre cadáver ; 
el cuerpo vivo se llama Sé/uaq. Pero el uso cambió en seguida y acopia desig¬ 
nó el organismo, vivo o muerto, de los hombres y de los animales. Para San 
Pablo, las dos condiciones esenciales son la diversidad de los órganos y la 
unidad del principio vital. De 89 casos, la palabra “cuerpo 55 está tomada 
por San Pablo 66 veces en el sentido de cuerpo humano , vivo o muerto; 5 
veces significa por extensión el cuerpo de las plantas y de los astros, con 
ocasión también del cuerpo humano resucitado (I Cor. XV, 37-40) ; 15 veces 
designa en lenguaje figurado el Cuerpo Místico de Cristo; una vez es la 
realidad por oposición a la sombra (Col. II, 17). Quedan por examinar 
tres casos. 

•2. Casos notables .— a) Rom. VI, 6: “Nuestro hombre viejo fue crucifi¬ 
cado con El a fin de que fuese destruido el cuerpo del pecado 55 . El cuerpo 
del pecado (ró acopia rrjq apiaqxLaq) casi no puede ser otra cosa que el 
cuerpo en cuanto está sometido a la influencia del pecado. El cuerpo nó es 
destruido en sí mismo por el Bautismo; lo es bajo cierto aspecto: eñ cuanto 
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perteneciente al pecado; y de tal suerte es destruido, “que ya no estamos 
al servicio del pecado”. Compárense las expresiones “carne de pecado” (Rom, 
VIII, 3), “el cuerpo de la muerte” (Rom. VII, 24), “el cuerpo de la carne” 
(Col. II, ir). La antigua explicación que ve en “el cuerpo del pecado” 
el conjunto, la suma, la totalidad del pecado,, no parece admisible por el 
léxico y el contexto. — b) Col. II, 11: “Sois circuncisos con una circun¬ 
cisión espiritual (que consiste) en el despojamiento del cuerpo de la carne”. 
Se debe entender el cuerpo de la carne como el cuerpo del pecado: es el 
cuerpo carnal, el cuerpo entregado a los instintos de la carne. Se puede 
abandonar este cuerpo suprimiendo la relación que lo liga a la carne. La 
misma expresión, Col. I, 22 (en que se trata deí Cuerpo de Jesús) tie¬ 
ne un' sentido completamente diferente; significa “el cuerpo de carne” en 
el sentido propio. — c) Ef. II, 16: Cristo se' propone reconciliar a Judíos 
y Gentiles “en un solo cuerpo”. La expresión ev évl acó x uar¿ equivale, en 
cuanto a la idea, a slg eva x.atvov avO qcotcov del versículo precedente.’ 
Así es que designa al Cuerpo Místico de Cristo y no su Cuerpo real cruci¬ 
ficado, como lo han pensado San Juan Crisóstomo y su escuela, así como 
varios exégetas modernos, que se apoyan en el pasaje paralelo (Col. I, 22: 
¿v reo acó fiar t rrj% aaQXÓg avrov). 


. - II, Nogion de la palabra “carne”. 

* t. El sentido peyorativo de la palabra “carne ”.—Ciertas frases del An¬ 
tiguo Testamento tendían a dar a la palabra carne una acepción peyorativa: 
“Toda carne había corrompido sus caminos” (Gen. VI, 12). — “Mi espíritu 
no permanecerá en el hombre para siempre porque éste es carne” (Gen. VI, 
3). El lenguaje filosófico de los estoicos se inclinaba cíel mismo lado. Desde 
qyé Epicuro había hecho de la carne la sede del placer y del dolor y la 
fuente dé la bienaventuranza,los estoicos hacían gran ostentación de des¬ 
precio á la carne. La prueba está en Séneca, en Plutarco, en Marco Aurelio^ 
y sobre todo en Epicteto, quien se goza en designar a la carné con un 
diminutivo despreciativo {aaQ-KÍStov) . Véase a ITeinrici, Meyer’s Kom - 
mentar*, acerca de Cor. II, 16, p. 112-114. Es muy posible que rstn reacción 
del estoicismo contra la doctrina de Epicuro haya influido eri el lenguaje' 
dé “San ••Pablo. Al contrario, el dualismo de Platón, aun mitigado por : 
Filón, no. tiene nada de común con la concepción paulina de la carne.' Según’ 
Sám Pablo, la carne es imperfecta si se la compara con el espíritu; es débil 
e impotente con relación a los bienes sobrenaturales; es perversa por el 
solo hecho de que contraría la acción del Espíritu Santo. El sentido peyorativo 
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de la palabra carne nace siempre de una de estas antítesis expresas o tácitas. 

Lo mostrará el examen de los textos. ) 

2. La carne en el lenguaje de Pablo.—L a palabra carne (empleada 9 1 ^ 

veces por San Pablo) tiene tres acepciones principales. 

¿ 4 ) La carne es la materia animada. —Más exactamente, sería la parte ~ ) 

fibrosa y muscular del cuerpo por oposición a los huesos (Luc. XXIV; 39) y 
a la sangre; pero San Pablo toma la parte por el todo; y, prácticamente, 
la carne es para él el cuerpo, sin la idea de organismo. Este especial signi-, t ) 

ficado no presenta obstáculo a la sinonimia general de los términos, que ^ 

pueden substituirse mutuamente a menudo sin una notable diferencia de 
sentido: “ausente por la carne (Gol. II, 5), vivir, permanecer, conversar } 

en la carne (Gal. II, 20; Filip. I, 24; II Cor. X, 3), nuestra carne mortal 
(II Cor. IV, 11), la semejanza de la carne (Rom. VIII, 3), la debilidad ) 

de la carne (Gal. IV, 13-14), el aguijón de la^, carne (II Cor. XII, 7), la ; 

tribulación en la carne (I Cor. VII, 28; véase Col. I, 24; II Cor. VII, 5), la- 
faz en la carne (Gol. II, i), la carne de Cristo (Ef. II, 15; Gol. I, 22; véase ) 

I Tim. III, 16)”. A veces el uso bíblico impone carne en lugar de.cuerpo:, } 

cuando' se trata de la circuncisión (Rom. II, 28: la circuncisión en la carne, 

Gal. VI, 12-13; Ef. II, 11; Col. II, 13) y cuando se trata del matrimonio J 

(I Cor. VI, 16; Ef. V, 31: “erunt dúo in carne una” [o más bien in carnem ) 

unam , ele; aáQ>ca fdav] según Gen. II, 24). — Lo opuesto de la carne no 
es el alma sensitiva (yjvxv) —porque ésta entra en la noción de carne— .. } 

sino el alma intelectiva (jzvsvfia), I Cor. V, 5: “tradere hujusmodi satanae , 

in interitum- carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini”. La palabra carne 
puede tener, por el hecho de esta oposición física, un sentido peyorativo- > 

B) La carne es la naturaleza humana con una idea accesoria de debilidad; } 

por extensión, es la descendencia o parentesco natural . Conforme al uso bí¬ 
blico, “toda carne” significa “todo hombre” (Rom. III, 20; I Cor. I, 29; 

Gal. II, 16). La idea accesoria de debilidad apai-ece'sobre todo en la expre- s 


sión “Ja carne y la sangre” (I Cor. XV, 50; Gal. I, 16; Ef. VI, 12).- Puede 

resultar también de una oposición tácita con alguna cosa superior a la natu- ) 

raleza: “glorificarse en la qarne (II Cor. XI, 18), no confiarse en la carne 
(Filip, III, 3-4), no conocer a nadie según la carne (II Cor. V, 16), sabios 
según la carne (I Cor. I, 26), los señores según la carne (Ef. VI, 5; Col. ) 

III, 22), querido según la carne (Filem. 16)”. — La misma oposición, ex- x 

presa o tácita, podrá afectar a lá palabra carne en el sentido de descen¬ 
dencia “o parentesco natural”. Jesucristo desciende de David según la carne ) 

(Rom. I, 3; véase IX, 5) ; Abraham es el ancestro de los Judíos según la . v 

carne (Rom. IV, 1); Pablo es el hermano de ellos según la/carne (Rom. 

') 


.) 

;> 


) 
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IX, 3) y los llama carne suya (Rom. XI, 14). Pero “Israel según la carne” 
(I Cor. X, 18) hace compañía a Israel según el espíritu, a “el Israel de 
Dios” (Gal. VI, 16); los “hijos de la carne” son opuestos a los hijos de 
Dios (Rom. IX, 8) ; Isaac e Ismael son hijos de Abraham, el uno según la 
carne, el otro según el espíritu, porque este último es hijo del milagro e hijo 
de la promesa (Gal. IV, 23.29). 

C) En fin, leí carne es la naturaleza tal como ésta existe en el orden 
actual, viciada por . el pecado , infectada por la concupiscencia . En lugar 
de ser simplemente físico el sentido peyorativo, como en el parágrafo anterior, 
aquí viene siendo moral. La carne no es ya solamente la parte débil, caduca, 
material, terrena, del hombre; tiene una relación —ya de origen, ya de 
tendencia, ya de conexión— con el pecado. Esta acepción, frecuente en 
los capítulos VII y VIII de la Epístola a los Romanos y en el capítulo 
V de la Epístola a los Galatas, se encuentra también en otros lugares (II 
Cor. X, 2; Ef. II, 3; Col. II, 18, etc.). A menudo se personifica entonces 
a la carne, la cual tiene deseos, proyectos, una voluntad y es el rival del 
Espíritu Santo o del espíritu nuevo que la Gracia crea en nosotros. Sin em¬ 
bargo, el sentido peyorativo moral se atenúa tanto a veces, que casi se con¬ 
funde con el sentido físico. 


III. Nocion de la palabra “alma”. 

El alma ( anima o animus , véase ¿tve/uog “viento”; ysvxv de ipx>x<x> 
"respirar”; en hebreo néfésh “soplo”, véase la palabra asiría napdshu “soplar”) 
es propiamente el soplo vital , indicio de vida y por extensión la vida misma. 
San Pablo emplea esta palabra trece veces solamente, inclusive dos citaciones 
(Rom, XI, 3, citando a I Reyes IX, 10; y I Cor. XV, 45, citando a Gen. 
n, 7) y le da cuatro significados/ 

A) Vida individual (distinta de £oor¡= vida en general): Rom. XI, 3 
(se busca mi alma= mi vida) ; Rom. XVI, 4 (expusieron sus cabezas, para 
[salvar] mi alma— mi vida) ; I Tes. II, 8 (hubiéramos querido no solamente 
daros el Evangelio sino también nuestras almas) ; Filip. II, 30 (habiendo 
jugado su alma = expuesto 'su vida), 

B) El sujeto de la vida, la persona : Rom. II, g; XIII, 1 ( toda alma=z 
toda persona) ; I Cor. XV, 45 (Adán vino a ser un alma viviente— un ser 
animado, dotado de vida). 

C) El alma misma como distinta del cuerpo : II Cor. I, 23 (tomo a 
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Dios por testigo sobre mi alma) ; XII, 15 (con gusto me entregaré para bien 
de vuestras almas). Esto tiene analogía con la expresión ex yjvxVZ (Ef. 
VI, 6; Col. III, 23) “del fondo del alma”, expresión equivalente a ix 
xagdíag, ex nvev/uarog. De hecho, en Filip. I, 27 (cxrtfxeve iv évi 
Ttvsvfxart fuá yjvxfj crvvadXovvveg rfj níctrec) la locución fita yjvxv 
equivale casi a évi nvev/uazt, 

D) El alma como principio de la vida sensible : I Tes. V, 23 {ró 
Ttvevfxa xal rj rpvxv ^ai x ° ctéofxa) . Én este sentido el alma se distingue 
del espíritu , así como el principio vital se distingue de la razón, aunque 
ambos proceden de una misma substancia. 

El adjetivo yjvx^og' posee un sentido ético que es muy importante de 
notar. Está en oposición implícita con stvev/uartxóq. Y este último indica 
una relación con el Espíritu de Dios, fuente de la vida sobrenatural; y esto es 
lo que yjvxiKÓZ excluye, o, más bien, lo que no incluye. El hombre yjvx^i^ 
es el que no tiene más que la vida natural, sin estar vivificado por el Espíritu 
Santo. Es muy bien definido por San Judas (19: xpvx^oi rtvev^a. (xr¡ 
ex^vreg) . Pero el hombre privado del Espíritu de Dios es carnal en realidad 
y he aquí por qué 1 pvxLxó$ y aagxtxóq llegan a ser casi sinónimos (I Cor. 
II, 14: “Animaíis [i pvxtxóg] homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei”; 
Santiago III, 15: sapientia. . . terrena , animaíis [w v X í?i V\> diabólica). Sin 
embargo, este sentido peyorativo es menos claro en I Cor. XV, 44,46, en que 
yjvx¿xós y Ttvsv/uavixóg' indican sobre todo una gradación. 


IV. Nocion de la palabra “espíritu”. 


i. Quizá esta es la palabra que causa mayor perplejidad a los exégetas 
del Nuevo Testamento. De 145 casos en que es empleada pepr San Pablo, el 
sentido preciso de la mitad sigue siendo más o menos dudoso y discutible. 
Apresurémonos a agregar que estas diferencias de matiz no afectan sino rara 
vez el sentido general de la frase; sin embargo, son de un gran interés para 
el comentarista deseoso de penetrar hasta donde sea posible en el pensa¬ 
miento de su texto. — En sentido propio, trtvevfxa significa “el viento, el 
aire en movimiento” y, por derivación, “el soplo, el aire expirado por los 
pulmones”. Pero podemos pasarnos sin estas dos acepciones, de las cuales 
ia primera no se halla en San Pablo y la segunda aparece en él una sola vez 
(II Tes. II, 8: ille iniquus, quem Dominus Jesús interficiet spiritu oris sui) 
y esto en una citación tácita de Isaías (XI, 4). — Otro sentido muy común 
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en la Biblia y en los escritores profanos, el de “substancia inteligente e inma¬ 
terial, ángel o demonio**, falta también probablemente en San Pablo, porque 
los dos ejemplos invocados (EL II, 2 y I Tim. IV, 1), que varios intérpretes 
entienden de seres personales, muy bien tienen una significación impersonal. 

2. Las diversas acepciones de la palabra “espíritu” pueden reducirse 
a tres: el principio del pensamiento, en el hombre; la actividad del Espíritu 
Santo; la persona del Espíritu Santo. 

A) El espíritu como principio del pensamiento , en el hombre. El ejemplo 
clásico de esta acepción es II Cor. I, rx, en que el espíritu designa la con¬ 
ciencia psicológica del hombre: “Quis enim hominum scit quae sunt homL 
nis, nisi spiritus hominis qui in ipso est”. De la misma manera I Cor. VII, 
34 ? I Tes. V, 23; véase II Cor. II, 13 y VII, 13. — Una acepción cercana 
es la de “pensamiento” en la antítesis: ausente de cuerpo, presente .en espíritu 
(I Cor. V, 3, etc.). — En fin, el espíritu designa a menudo "“la manera dé 
pensar o de concebir, el sentimiento, la mentalidad”. Frecuente en el Antiguo 
Testamento (Núm, V, 14.30: espíritu de celos; Is. LXI, 3: espíritu de abati¬ 
miento; Os. IV, 12: espíritu de fornicación), no es rara en San Pablo:' 
espíritu de estupor (Rom. XI, 8, citación de Is. XXIX, 1 o), e'spíritu dél mundo' 
(I; Cor. II, 12), espíritu de temor (II Tim. I, 7). Este'no.-es el lugar dé 
examinar si la concepción de un ser espiritual,. bueno o. malo, que' ejerce su 
influencia en el hombre, no estaría en el origen de esta expresión. En EL 
II, q (spiritus qui nunc operatur in filios diffidentiae), se duda, entre' los dos 
sentidos de influencia impersonal y de ser personal. 

-B) La actividad del Espíritu Santo en el hombre o el hombre bajo la 
influencia del Espíritu Santo, Cuando San Pablo dice a los Corintios: 
“Quoniam aemulatores cstis spirituum” (I Cor. XIV, 12: ¿rcel ZfrjXcoval 
Serve Ttvevf-idvo^v) es evidente que quiere hablar de los carismas, a los que 
llama también “dones espirituales” (XIV, 1: ZrjXovvE va rtvev t pav¿xa ). 
Estos espíritus , agrega él, están sometidos a los profetas (XIV/32: spiritus 
propiletarum prophetis subjecti sunt), porque los detentadores de los carismas 
tienen el libre uso de ellos. Así es como se explica el siguiente pasaje, I- 
Cor..XIV, 14-16: “Nam si orem lingua, spiritus (rtvevjua) meus orat, mens- 
(vovg) autem mea sine fructu est. Quid crgo est? Orabo spiritu, orabo et‘ 
mente; psallam spiritu, psallam ct mente. Cotcrum si benedixeris spiritu, qui 
supplet locum idiotae, quomodo dicet, Amen, super tuam bencdictionem? 
quoniam quid dicas, nescit”. Se trata del carisma de la glosolalia, en cuya • 
virtud puede orar el neófito en una lengua que ni él ni sus oyentes compren¬ 
den. Su espíritu (es decir, él mismo bajo el impulso del Espíritu Santo) oraba 
y bendecía a Dios; pero su intelecto estaba inactivo y el oyente ordinario 
( idiota : el simple cristiano, el no dotado del carisma de interpretación) no 
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podía asociarse a la oración y a las acciones de gracias de aquél, respondiendo ' ) 

amen, ¿egún la costumbre. — Fuera de casos harto numerosos en que el 
espíritu significa la manifestación carismática del Espíritu Santo (T Tes. V, 
iq; II Tes. II, 2), espíritu tiene las mismas acepciones que en el parágrafo 
anterior, agregándosele el elemento sobrenatural. De esta manera, el Apóstol 
dice indistintamente, en la salutación final de las Epístolas: Que la gracia sea ^ 

con vosotros (Rom. XVI, 24; I Cor. XVI, 23; II Cor. XIII, 13; Ef. VI, ^ 

14; Col. IV, 18, etc.) o con vuestro espíritu (Gal. VI, 18; Filip. IV, 23; 

II Tim. IV, 22; Filem. 25). La locución “espíritu de fuerza, de caridad y 

de temperancia” está calcada sobre “espíritu de temor” (II Tim. I, 7); “el - 

espíritu de filiación” sobre “el espíritu de servidunibx'e” (Rom. VIII, 15); 
y de la misma manera “el espíritu de fe” (II Cor. IV, 13), “el espíritu de ) 

dulzura” (Gal. VI, 1). El problema está en saber si en estas clases de expre¬ 

siones usuales es siempre percibida con claridad la relación con el Espíritu 
Santo. , ) 

C) La persona del Espíritu Santo. De una manera general se puede 
sentar el principio de que el Espíritu de Dios , el Espíritu de Cristo y el Espí¬ 
ritu Santo designan a la persona misma del Espíritu Santo y no su acción en ' ) 

nosotros. Sin embargo, la regla parece sxijeta a dudas (Hechos VI, 5; X, 

38; XI, 24; XIII, 52), aun en cuanto a San Pablo (II Cor. VI, 6: in suavi- 

tate, in Spiritu sancto, in charitate non ficta [larga enumeración de trabajos y ) 

de virtudes, en medio de la cual aparece el Espíritu Santo]), En todo 

caso, la regla más segura consiste en examinar si son atribuidas al Espíritu 

funciones personales o si El es puesto en oposición con las otras dos personas. ') 


3. Todos los exégetas coinciden en declarar que la distinción es muy 
delicada. Podrá uno darse cuenta de ello, examinando Rom. VIII, 2-16. / 

De diecisiete casos en que aparece la palabra espíritu , la Vulgata actual no 
escribe Spiritus con mayúscula sino cuatro veces tan sólo (fuera de las exi- • 

gencias de la puntuación), es decir, cuando el Espíritu está en oposición, ya / 

con el Hijo, ya con el Padre, o cuando forma antítesis con nuestro espíritu, 
nuestro entendimiento sobrenaturalizado. La Vulgata escribe spiritus Dei, 
tomando sin duda Dei en el sentido de Dios sin distinción de personas y co- / 

¡rigiendo a la Sixtina, que había adoptado la lección Spiritus Dei . Corncly 
ve al Espíritu Santo en la mayoría de los casos (once veces de diecisiete). ^ 

Otro ejemplo muy instructivo sería Gal. V, 16-25. De siete casos, la ) 

Vulgata no ve aquí Spiritus como nombre propio sino una sola vez; porque 
la mayúscula inicial es debida a la puntuación, como lo prueba el contexto. ^ 

Corncly, poco consecuente consigo mismo, pone minúsculas en todas partes. \ 

Por lo contrario, Lightfoot ( Galatians, 1892, p. 210) cree que “en todo este 

. j 

j 

: > 


) 
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pasaje el nvev/xa es evidentemente el Espíritu divino; porque el espíritu hu¬ 
mano, dejado a sí mismo, no es el rival de la carne”. Sin duda; pero el quid 
está en saber si se trata de la persona misma del Espíritu Santo o de su acción 
en nosotros, del Espíritu santificador y vivificador o del alma santificada y 
vivificada. 









NOTA P.— ANGELES Y DEMONIOS 


I. El- MUNDO DE LOS ESPIRITUS EN LAS IDEAS JUDÍAS 


i. Las fuentes .— Viendo el papel inmenso que los seres sobrenaturales 
desempeñan en la literatura y en la religión de los pueblos semitas, se extra¬ 
ña, uno del poco lugar que ocupan en el Antiguo Testamento, sin exceptuar ni 
siquiera los libros dcuterocanónicos. Ocsterlcy ha tratado de probar que es¬ 
te contraste no es más que aparente y que en la Biblia hay una multitud de 
alusiones a los genios y a los demonios en forma tácita (The Demonology 
of the O. T. en el Expositor, 7/a. serie, t. III, 1907, p. 316-332, 527-544), 
pero no ha logrado dar probabilidad a su tesis. ¡ Qué diferencia con los apó¬ 
crifos: el Libro de Enoc , los Testamentos de los Doce Patriarcas, el Libro de 
los Jubileos , la Vida de Adán! Una fantasía delirante puebla el Cielo y la 
tierra de seres sobrenaturales de nombres extravagantes y formas extrañas, 
que parecen llenar por sí solos el escenario del mundo. Esto es todavía peor 
en la teología rabínica, exceptuando la Mishna, en que no hay muchas opor¬ 
tunidades para que se produzcan esas especulaciones. Quien se interese por 
esos sueños extravagantes de cerebros enfermos podrá consultar a cualquiera 
de los muchos autores que tratan la materia; lo único difícil será escoger. 
Citemos solamente: Kohut, Die jüdische Angelologie und Dámonologie , 
Leipzig, 1866; Eisenmenger, Das entdeckte Judenthum , Kocnigsberg, 1711 
(detalles muy curiosos sobre el origen, la morada, las funciones y las ocujoa- 
ciones diarias de los demonios) ; Wcher, Jüdische Theologie auf Grund des 
Talmud und vcrwandter Schéiftcn 2 . Leipzig, 1879; Schwab, Vncahulaire de 
Vangelologie d’aprés les m.anuscrits hébreux de la Biblioth. nat > 9 París, 1897 Y 
Supplément au Vocab. de l*ángel. , 1899; Edershcim, Life and times of Jesús**, 
Londres, rgoi (apéndice XIII: Jewish angelology and demonology, t. II, 
p. 748-763) ; Bousset, Die Religión des Judentums in neutest . Zeitalter a , Ber- 
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lín, 190S; L. Hackspill, L’angélologie juive á l’époque néo-testamentaire en 
Revue bibl., XI, 1902, p. 527-550 (la continuación anunciada sobre la de- 
monología no ha aparecido) ; J. B. Frey, L’angélologie juive au temps de 
}. C en Revue des Sciences phil. et théol., V, 1911, p. 75-110; artículos Ange- 
lology y Demonology en la Jewish Encyclopedia 3 t. I y I"V¿ artículos Angel 3 
Demon, Devil en el Diction. of the Bible y el Dict. of the apost. Church de 
Hastings. 


II. Distinción entre ángeles y demonios 


i. Distinción gradual de los buenos y de los malos angeles . En la litera¬ 
tura profana, la palabra cLyysXog (masculina o femenina) significa siempre 
mensajero o enviado (es el título especial de Iris, mensajero de los dioses) ; ja¬ 
más tiene el sentido que damos a la palabra ángel .—En Homero, Sctt^icoy y 
Beóg son casi sinónimos. Sin embargo, a menudo se nota una diferencia que 
aparece sobre todo en el adjetivo Óoj,{¿qv tog , el cual no es ya el equivalente 
de Belog. Aac/ucov significa la influencia más bien que la persona divina y 
generalmente es una influencia nefasta. Para Hcsíodo, los Saíptoveg eran 
semi-dioses, los descendientes de la raza creada por los dioses del Olimpo en 
el tiempo de la edad de oro. Más tarde, el Saíucov fue, en los trágicos, el 
destino, pero más bien un destino funesto. Sin embargo, el sentido peyorativo 
no se generalizó y, durante el período más brillante de la literatura griega, 
Saí[¿oov se empleaba lo mismo en buen que en mal sentido. La acusación 
formulada contra Sócrates fue la de que este" importaba a Atenas divinidades 
extranjeras (Jenofonte. Memoraba X, i, i: >t<xiva daipóvia eicfcpéQsiv , 
véase a Platón, Apol. 26 B). Es curioso ver a los Atenienses imputar a Pablo 
las mismas intenciones (Hechos XVII, 18: $évcov Satf¿ovíeov xarayye- 
Xevg) ,—Al contrario, aunque en los Setenta y aun en el Nuevo Testamento 
la palabra ayyslog se toma a veces en el sentido vulgar de mensajero, desig¬ 
na casi siempre un espíritu celestial que sirve de intermediario entre Dios y 
los hombres. Por otra parte, el adjetivo neutro tornado substantivamente, dai~ 
fióvtov , tiene siempre un sentido desfavorable, si se exceptúa a Hechos XVII, 
18, en que San Lucas hace hablar a los paganos su lenguaje usual. La palabra 
óal/ucov no es empleada en la Biblia, salvo en Marcos VIII, 31. 

Sabido es que Filón abandona en este punto la tradición bíblica y ju¬ 
daica, para acomodarse lo más posible al lenguaje y a las ideas de los filósofos 
griegos. 


• 



1 


1 


2. Según el Talmud , como segt'in la Biblia , ángeles y demonios son cria¬ 
turas ¿ que salieron buenas de las manos de Dios; los demonios no son mást 
que ángeles caídos .—Nunca pusieron en duda los Judíos esta verdad: a este 
grado los inmunizábale los peligros del dualismo griego o persa el dogma 
de un solo Dios creador de todas las cosas. Se discutía solamente acerca de 
la época de la creación de los ángeles, fijada en el segundo día por unos y 
en el quinto por otros, pero se coincidía en decir (según Job XXV, 3; Dan. 
VII, 10) que el número de ellos ascendía a millones y aun a billones. 

¿Cuál fue el origen de los ángeles malos? En la Vie d’Adam et d’Evé 
(12-16, Kautzsch, Pseudepigr.j p. 513-514), Satanás refiere cómo invitó 
Miguel a todos los ángeles, cuando Dios hubo formado al hombre a su propia 
imagen y semejanza, a que adoraran la imagen de Dios; pero Satanás y sus 
compañeros se negaron a ello bajo el pretexto de que el hombre les era in¬ 
ferior; por lo cual fueron arrojados del cielo y precipitados a la tierra. El 
Libro (eslavo) de los secretos de Enoc (XXIX, 4-5 rec. A; véase XXXI, 36) 
hace una descripción pintoresca de esta caída.—Otra versión, conciliable, por 
lo demás, con la primera admitiendo que se trata de otra caída de ángeles, 
gozó de mucho crédito en la Iglesia primitiva gracias al Libro de Enoc (VI- 
XI) : Doscientos ángeles, capitaneados por Semyaza, se prendaron de la be¬ 
lleza de las hijas de los hombres y se unieron a ellas. Por haber enseñado a 
los hombres la magia, la astrología y otras ciencias funestas, fueron enca¬ 
denados por los cuatro arcángeles y esperan el juicio en una prisión tene¬ 
brosa, lo cual no les impide continuar sus maldades (XIX). Les completan su 
obra sus descendientes, tan malos como ellos.—En cuanto al origen de los 
demonios, las divagaciones de los rabinos son innumerables. Pv. Bechai pre¬ 
tendía que Satanás había sido creado al mismo tiempo que Eva; y daba la 
singular prueba de que Ja letra samech , con la cual se escribe a veces en 
hebreo el nombre de Satanás, no aparece antes de Gen. IL, 21, donde se 
refiere la formación de la mujer. Otros pretenden que los demonios fueron 
creados al sexto día, en el momento en que iba a comenzar el sábado, de suer¬ 
te que Dios no tuvo tiempo de darles un cuerpo. Algunos dicen que durante 
ciento treinta años después de haber caído Adán, éste se abstuvo de toda 
relación conyugal con Eva para no entregar a sus hijos a la maldición. 
Pero, durmiendo una vez Adán, la diableza Lilith tuvo comercio con él, 
mientras un demonio abusaba de Eva. Del hecho de que Adán engendró, 
n los ciento treinta años, “un ser semejante a él” (Gen, V, 3), se concluye 
que hasta entonces había engendrado seres de una naturaleza diferente. En 
Wcbcr {Jüd. TheoL 2 , p, 253-254) y en Eisenmenger (Entdccktes Judenthum, 
l II. cap. VIII, p. 409-415) se halla una porción de cuentos semejantes. 
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3. En la Biblia , en los apócrifos y en el Talmud , los demonios, cualquiera 
que sea el nombre que se les dé y cualquiera que pueda ser el origen de ellos, 
siempre se les representa como a seres perversos y nocivos, como los enemigos 
de Dios, los adversarios del hombre, los instigadores del pecado.—Ni la 
Biblia, ni los apócrifos, ni el Talmud reconocen una clase de seres espirituales, 
intermedios entre los ángeles y los demonios, y que no se puedan clasificar ni 
entre los demonios sujetos a Satanás ni entre los angeles servidores de 
Dios.—E stas dos proposiciones, de una indiscutible verdad y de una extre¬ 
mada importancia, resultan del hecho de que los demonios, siempre en guerra 
con el hombre, con Dios o con los ángeles buenos, son designados con nombres 
que los ponen en relación con el mal o con el pecado. La palabra “demonios” 
tiene siempre en la Biblia un sentido desfavorable. En efecto, Satfzóvta, 
en los Setenta, traduce los diversos nombres de los falsos dioses, * elilim, 
s e< irim , shédim, y se le une necesariamente una idea de impiedad y perver¬ 
sidad. Cada vez que los demonios son designados por un nombre favorable o 
indiferente, un epíteto o un determinativo impiden el equívoco. La teología 
judaica, al igual que el Nuevo Testamento, da a los demonios nombres muy 
característicos que no permiten ni confundirlos con los ángeles buenos, ni 
clasificarlos en una categoría aparte, entre el bien y el mal: los llama mazzi- 
qin (malhechores), rúhin boshin (espíritus malvados), rühin lümiah (es¬ 
píritus impuros). 


III. Jerarquía de los ángeles y de los demonios 



Los ángeles del Antiguo Testamento casi no se distinguen entre sí. Toda j 

la razón de ser de ellos está en entregar sus mensajes o en ejecutar el man- f 

dato divino. De esta manera, la persona desaparece detrás de la función. Sin I 

embargo, el hecho de que a veces son representados como un ejército prueba I 

que se establecía entre ellos cierta jerarquía; porque no hay milicia organizada J 

sin una autoridad reconocida. Tres de esos jefes son nombrados en los libros 
más recientes: Miguel “el príncipe de Israel” (Dan. X ; 9. 1) o “H gran prín¬ 
cipe” (Dan. XII, 1) ; Gabriel, que explica a Daniel la profecía de Jeremías | 

relativa a las setenta semanas (Dan. VIII, 15-16) ; Rafael, “uno de los siete | 

ángeles que están delante del trono de Dios para ofrecerle las oraciones de d 

los santos” (Tob. XII, 12-15; ^P oc - I* 4 )* Véase a Lebreton, Origines du I 

dogme de la Trinité 4 , 1919, Note H sur les sept esprits qui son devant le 1 

troné de Dieu. 1 
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En el período del judaismo, el grupo de los arcángeles era el más célebre. 
Comprendía, ora siete nombres, ordenados de esta manera en el Libro de 
Enoc, XX: Uriel, Rafael, Raguel, Miguel, Sariel, Gabriel, Remiel; ora 
seis, por ejemplo en el tárgum de Jonatán acerca de Deut. XXXIV, 6; ora 
cuatro solamente {Enoc, IX, 1: Miguel, Uriel, Gabriel, Rafael), menciona¬ 
dos sin orden fijo (véanse Enoc, X, 1, 4, g, 11; XL, 2, 9; LIV, 6; LXXI, 
8, 9, 12) ; a veces cinco con nombres diferentes ( Orac . Sibyll. II, 214-215). 
Otro grupo de espíritus celestiales de que a menudo se trata eran los Seraphim, 
los Cherubim y los Ophanim, “quienes no duermen jamás y que guardan el 
trono de la divina majestad” {Enoc, LXXI, 7). 

La organización militar de los demonios es mucho más completa que 
la de los ángeles buenos. El Libro de Enoc menciona, aparte del general en 
jefe de doscientos ángeles caídos, a sus veinte decuriones (VI, 7-8) ; en otros 
pasajes habla de los centuriones, de jefes de cincuenta y de decuriones 
(LXIX, 3). Pero de ordinario la organización no es tan minuciosa: se 
distingue solamente un jefe supremo a quien presta obediencia la masa de 
los súbditos. Este jefe recibe diversos nombres, de los cuales cada uno puede 
ser substituido por cualquiera de los otros.— a) Satanás o el diablo. Satanás 
es una palabra hebrea que significa “adversario” o “acusador” (parte con¬ 
traria en juicio) y que ha pasado al árabe {shaytán) y al siríaco {satana) con 
el significado del hebreo. Parienta es la palabra asiría mushtatinu (hostil) 
y probablemente también la etíope Mastéma, que designa al jefe de los de¬ 
monios. Satanás es, en hebreo, un apelativo y toma el artículo definido (el 
Adversario por excelencia), excepto en I Paral. XXI, 1, en que, convirtiéndose 
en nombre propio, suprime el artículo. Los Setenta ío tradujeron por StágoXog, 
palabra con la que los Arabes hicieron Iblis : el equivalente griego M.azrj'yoQoq, 
bajo la forma qatigór, se halla en los rabinos y en el Apocalipsis (XII, 10: o ua~ 
rrjycoQ ). Los autores del Nuevo Testamento dicen indistintamente o aazavaq 
y ó dtágaXoq y el Apocalipsis estableció formalmente la sinonimia entre los 
dos términos (XX, 2: ó ocpiq o oq iazcv Atá^oXoq nal 6 2 a- 

zaváq). — b ) Belial. En hebreo esta palabra no es un nombre propio; eti¬ 
mológicamente significa —aunque haya sido discutida la etimología-— “sin 
provecho, inútil” y por litote “malo, pernicioso”. Belial aparece más de 
treinta veces en los Testamentos de los patriarcas bajo la forma Bcliar que 
tiene también en San Pablo (II Cor. VI, 15). La identidad entre Satanás y 
Belial resulta, por ejemplo, de la Ascensión de Isaías (II, 1-4), en que las 
expresiones “servir a Satanás” y “servir a Belial” son sinónimas.— c) Sam - 
maél es, en el mismo pasaje de la Ascensión de Isaías, otro sinónimo de Sata¬ 
nás. Con frecuencia es mencionado en el Talmud, donde es calificado de 
“jefe de los satanes” {Debarim rabba, c. 11).— d) Asmodeo es llamado “rey 




47o 


NOTA P.—ANGELES Y DEMONIOS 


de los demonios” en las versiones hebraica y aramea del Libro de Tobías 
(III, 8.17), es presentado como “jefe de los demonios” en el Talmud (Sota 
48 a-b) y en el Tárgum del Eclesiastés (I, 12). Era generalmente admitido 
que Asmodeo derivaba del persa,, aishma daeva , pero Moulton (Expository 
Timcsj t. XI, 1900, p. 257-260) ha negado esta derivación.— e) Belzebut 
(. Ba'al-zebüb : “el dios [preservador] de las moscas” de Acarón) es calificado 
por los Sinópticos de “príncipe de los demonios”, bajo la forma Bes^e^ovX 
o BeelZegovX (Mat. XII, 24; Luc. XI, 15: o cLqxcov xcov Scufzovícov) 
y consiguientemente identificado a Satanás, Del contexto resulta claramente 
que la palabra está tomada de la terminología de los Judíos. 

La sinonimia de todas estas palabras (el Diablo, Satanás, Belial, Asmo¬ 
deo, SammaCl, Belzebut) es cierta: cada uno de estos personajes es presentado 
como jefe supremo de todos los demonios y como el generalísimo de todas las 
falanges hostiles a Dios, Lo que se cuenta del uno es atribuido al otro, en la 
misma obra o en obras distintas.—Nunca son puestos en oposición; y, cuando 
son mencionados juntos, desempeñan el mismo papel.—En fin, la sinonimia 
es afirmada en algunos textos.—Pero lo más importante de notar es que todos 
esos nombres se emplean en dos acepciones muy diferentes, como seres indi¬ 
viduales que guían al ejército de los demonios, y como seres colectivos que 
representan a todas las potencias hostiles a Dios y que personifican el prin¬ 
cipio del mal. 


IV. Los DEMONIOS EN LA TEOLOGÍA DE SAN PABLO 

La doctrina de San Pablo acerca de los demonios no tiene nada carac¬ 
terístico. Y aun apenas si se puede hablar de doctrina, porque el Apóstol se 
sirve casi siempre del lenguaje usual sin hacer de ello el objeto de una afir¬ 
mación formal. Nos limitaremos a tres observaciones que prestan cierto in¬ 
terés a las concordancias. 

1. Los demonios y el pecado .—Satanás fue “homicida desde el origen” 
(Juan VIII, 44), a causa de la parte activa que tomó en el primer pecado del 
hombre. Todos los autores sagrados tienen presente en la mente el relato del 
Génesis (III, 1-13) según el cual “la Serpiente sedujo a Eva por su propia 
astucia” (II Cor. XI, 3) y saben que a continuación del pecado “la muerte 
entró en el mundo por la envidia del diablo” (Sab. II, 24). Pero el gran 
seductor prosiguió su obra de muerte. Es el Tentador por excelencia (I Tes. 
III, 5: ó tíelqol^cjov. Véase I Cor. VII, 5). No hay lazo que él no tienda 
a los fieles (II Qor. II, 11; I Tim. III, 7; II Tim. II, 16), ni dificultad que 
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no suscite a los predicadores del Evangelio (II Cor. II, 17; I Tes. II, 18); pero 
una fe sincera nos pone a cubierto de sus dardos (Ef. VI, 16) y Dios no permi¬ 
tirá jamás que la tentación sea superior a nuestras fuerzas (I Cor. X, 13. 
Véase Rom. XVI, 20). 

A cada paso se encuentran estas mismas ideas en la Teología judaica. 
Según los apócrifos y el Talmud, Satanás se sirvió de la serpiente para 
perder a’la primer pareja humana. Después, se aprovecha de la inclinación 
al mal ( yétser hara e ) con la que a veces parece confundirse. Véase a Weber, 
Jüd. Theolr, p.~ 237 y 252. Antes de haber perdido la imagen de Dios, el 
hombre era un ser sagrado ( qadosh ) ; pero en seguida se hizo profano ( hol ) 
y sujeto a los espíritus perversos ( Bereshith rabba , c. 23). El Enoc etíope 
(LXIX, 6) cree saber el nombre del seductor de Eva: éste se llamaba, dice, 
Gadreel. 

2. Morada de los demonios —Los demonios habitan de preferencia: a) 
en la atmósfera (Ef. II, 2: aQxeov xfjg itgovoLag tov aégog) , en el cielo 
inferior contiguo a la tierra (Ef. VI, 2: uzQog xa TCvsvfxaxLxa xr¡g oxovTjQÍag 
ev xolg iuzovQavíotg) ;— b) en los lugares desiertos (Mat. XII, 43; Lucas 
XI, 24: Sd dvvÓQcov tótcoqv. Véase Is, XIII, ai; XXXIV, 14 y la cere¬ 
monia del macho cabrío emisario enviado a ‘Azazel en el desierto) ;— c) cerca 
de las tumbas (Marc. V, 2; Mat. VIII, 28; Luc. VIII, 27);— d) en general, 
en los lugares impuros y tenebrosos (Marcos V, 12; Mat. VIII, 31; Luc. VII, 
33 [marranos de Gadara]; Ef. VI, 12: tcqo g xovg ytoa¡xou qglto Qag xov 
auóxovg tovxov, pero quizá esto sea una expresión figurada, como también 
en Gol. I, 13: xfjg e^ovalag tov auóxovg ). 

Que los demonios habitan en el aire es una opinión muy común en la 
literatura judía. Según Filón, el aire (es decir, el espacio comprendido entre 
la tierra y la esfera de la luna) “es la morada de las almas incorporales” 
(De somniisj I, 22, Mangey, I, 641) ; así es como él llama a los SaífiovEg, 
que son para él los ángeles y los demonios. Porque “a quienes los filósofos 
llaman Saífxovsg Moisés suele llamar ángeles, que son las almas que vuelan 
en d aire” (De gigant, 2, Mangey, I, 263: yjv%ai Sé eiat Hará xov doga 
yzexófisvcu) . Véase a Lemonnyer, Uair comme séjour d’angcs d 3 aprés Philon, 
en Revue des Sciences phil. et théoL 1907, p. 305-311.—Según R. Bechai 
{Explic. du Pentat. fol. 90, col. 1) los demonios se dividen en tres clases: hay 
unos que residen en el aire y éstos son los que envían los sueños, otros habi¬ 
tan en el hombre para incitarlo al pecado, algunos están sumergidos en los 
abismos del mar, donde suscitan cataclismos. 
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3. Los demonios y los ídolos .—El Antiguo Testamento identifica a los 
dioses paganos con Jos demonios, Salmo XCV (XGVI), 5: jtdvzeq ol 6sol 
vcov sOvojv dcLLfióv lo. y Deut. XXXII, 17: eQvgo.v Scm/uqv Loiq ttci .1 cv Qeqó 
(ofrecían sacrificios a los demonios y a un no-dios: a .cualquier cosa que no 
era Dios). San Pablo se refiere tácitamente a este último texto en su ense¬ 
ñanza relativa a los idolotitos, I Cor. X, 19: a Búovtíiv, dacfxovLotq xal 
ov Becp Bvovcrcv. Lo cual lleva á la aplicación: Nolo vos fieri socios daemo- 
niorum. La idea era común en el judaismo. Véase Enoc, XCIX, 7 (citado 
por Tertuliano, De idol. 4); JubiL I, 11: XXII, 17. Es cierto que los demonios 
son los instigadores de la idolatría y que el culto rendido a los ídolos viene 
siendo para provecho de ellos, cualquiera que pueda ser la intención de los 
idólatras mismos. 


V. Los COROS DE DOS ANGELES SEGUN SAN PABLO 


La lista de los nueve coros de los ángeles fue hecha, como todos lo 
saben, tomando por núcleo central los cinco nombres proporcionados por 
San Pablo (Ef. I, 21; Col. I, 16: principados, potestades, virtudes, domi¬ 
naciones y tronos), poniendo a la cabeza los serafines y los querubines del 
Antiguo Testamento y al final los arcángeles y los ángeles mencionados aquí y 
allá en la Biblia, Casi no se puede comprender qué principio pudo dirigir la 
clasificación de los coros intermedios, puesto que San Pablo no tiene orden fijo. 
El Seudo-Dionisio el Areopagita los divide en tres clases (Scaxoa^rjásiq) 
y los describe en este orden, comenzando por los más perfectos (De cael. 
hierarchia , VI, IX, Migne, III, 200-272). La enumeración del principio 
difiere un poco. 

I. 1. Serafines.—2. Querubines.—3. Tronos. 

II. 4. Dominaciones.—5. Virtudes.—6. Potestades. 

III. 7. Principados.—8. Arcángeles.—9. Angeles. 

El orden es distinto en San Gregorio Magno ( Morales , XXXII, 23, 
núm. 48, LXXVI, 665: ángeles, arcángeles, tronos, dominaciones, virtudes, 
principados, potestades, querubines y serafines e In Evang. ho.mil XXXIV, 
ib id, 1249: ángeles, arcángeles, virtudes, potestades, principados, dominacio¬ 
nes, tronos, querubines y serafines). San Gregorio depende del Seudo-Dio¬ 
nisio; pero no se puede decir, como se ha dicho a veces, que la división de 
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los ándeles en nueve coros sea una invención de este último, porque la halla¬ 
mos ya en San Ambrosio ( Apoí . proph . David 5, XIV, 900) : ‘Dominus 
noster Jesús. . . cui angeli et archangeli, virtutes et potestates et principatus, 
throni et dominationes, cherubim et seraphim indefesso obsequio serviebant”. 
El opúsculo es auténtico y data de alrededor de 385; el texto es el de la 
edición crítica de Schenkl. Como no es probable que Dionisio haya tomado 
algo de Ambrosio, el uno y el otro abrevaron sin duda en alguna fuente griega 
anterior; y, en efecto, el Seudo-Dionisio se refiere a una autoridad anónima 
(III, 200) : Háaaq r¡ 6 soXoyLa zaq ovQavíovq ovaiaq evvea. xsxXrj- 
xev ExcpoLVTOQixoXq ¿Tccovvfxíctcq * zavzaq ó Beloq r¡f¿cov leqozeXeoztj q 
eíq ZQelq (xcpoQÍ£st zQtaóixáq Staxo&jurjo’scq. 

Aparte de estas dos excepciones —tres contando a San Gregorio— la 
teoría de los nueve órdenes es enteramente desconocida para los Padres grie¬ 
gos y latinos. El interpolador de Ignacio, Ad Traillan , 5 (Funk, t. II, p. 64), 
cuenta ciertamente nueve clases de ángeles, pero allí incluye a los eones y 
a los ejércitos , San Ireneo, Contra haeres ., II, 54 (VII, 818), nos habla una 
vez de siete clases de ángeles (omitiendo a los querubines y a los serafines) 
y de seis en otra ocasión (omitiendo también a los tronos). Las Constituciones 
apostólicas los clasifican una vez en diez órdenes, VIII, 12 (I, 1903:—aumen¬ 
tan la lista con los eones y los ejércitos y suprimen a las dominaciones) y en 
once en otra ocasión (I, iior: incluyendo a las dominaciones). Orígenes da, 
ora cuatro órdenes, Contra Gelsum , IV, 29 (XI, 1069: tronos, dominaciones, 
potestades, principados), ora cinco, agregando ya a los ángeles, Contra Cels . 
VI, 71 (XI, 1405), ya a los dioses, In Joan . I, 34 (XIV, 79). San Cirilo de 
Jerusalén hace una lista de ocho, omitiendo únicamente a los serafines, Catech. 
XXIII, Mystag. V, 6 (XXXIII, 1113) ; pero véase aquí adelante. San 
Atanasio, Ad Serap. II, 4 (XXVI, 614), da nueve nombres, substituyendo los 
tronos por los ttagáSeccroq, pero el texto es muy incierto; en otros lugares, 
Ad Serap. I, 13 (XXVI, 561), no tiene más que siete, omitiendo las virtudes 
y las potestades. Hay siete órdenes también en Tito de Bostra, Contra Manich. 
III y ocho en Basilio de Seleucia, Orat. XXXIX, 2 (LXXXV, 429* faltan, 
los arcángeles). San Basilio el Grande, De Spiritu sancto, 38 (XXXII, 136) 
menciona únicamente cinco (principados, potestades, virtudes, tronos, domi- 
nneiones) pero agrega: xal el ztvéq eÍolv ezeqcu Xoycxal <pvae¿q á>ta- 
zovó/uaozot. San Gregorio de Nacianzo, Orat . XXVIII, 31 (XXXVI, 72), 
habla de ocho, reemplazando a querubines y serafines por la traducción griega 
de estas dos palabras áva@áoEtq, Xa/MrtQÓZ 7 ]zeq y calificando, a todos los 
órdenes que menciona, de vozQaq Svvcí/uetq rj vóaq , lo que prueba que no 
ye en las virtudes un orden especial. San Gregorio de Niza, Contra Eunom. 
I (XLV, 345, 348), identifica expresamente a los querubines con los tronos, 
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a ios serafines con las virtudes, y no menciona ni a los ángeles ni a los ar¬ 
cángeles* en otros lugares, In Cantic .. hom, XV (XLIX, iroo), la lista de 
este santo es todavía mas difícil. El autor de los Diálogos atribuidos a San 
Cesario, Dial, 1, qu. XLIV (XXXVIII, 912-913)9 reduce a siete el número 
de los coros, eliminando, él también, a los querubines y a los serafines. Es 
inútil llevar más lejos nuestras investigaciones; no obtendríamos gran cosa 
de San Metodio, De resurr. 10 (XVIII, 280) , ni de Ensebio, De laúd . Cons- 
tant. I, 1 (XX, 1320), o, más bien, no sacaríamos más que dificultades; pero 
San Efrén ( Opera syriaca , t. I, p. 270) nos hablaría de diez coros, de los cuales 
el primero estaría constituido por los dioses; Teodoreto* de ocho , considerando 
a las virtudes como un término genérico, o confundiéndolas con los tronos 
y los querubines. 

Los Padres más prestigiados nos advierten que nuestras investigaciones no 
tendrán éxito. Esto nos lo dice San Basilio, San Hilario, In Psalm. GXXXV, 
10 (IX, 773 ~ 774 ) no nos anima más: “De numero Apostolus nihil docuit; et 
nescio an tacuerit an ignoraverit”. Ya Orígenes casi no dejaba esperanzas. 
De Princip . I, v. 1 (XI, 157), a propósito de Ef. I, 21: "Ex quo ostendit 
esse quaedam praeter haec quae commemoravit, quae nominentur quidem 
in hoc saeculo, non tamen ab ipso enumerata nunc fuerint, forte nec ab alio 
aliquo intellecta:/esse vero alia quae in hoc saeculo quidem non nominentur, 
in futuro tamen nominabuntur”. San Jerónimo se apodera de esta idea al 
comentar el mismo texto; sobre todo Contra Jovin, II, 28 (XXIII, 325) : 
"Et cetera ministeriorum vocabula, quae nec nos possumus nominare, nec 
ipsum Paulum puto, ut in gravi corpúsculo constitutum, enumerare valuisse”. 
Es muy conocido el texto de San Agustín, Contra PriscilL II (XLII, 678) : 
"Certe ait Apostolus: Sive sedes (Oqóvoi), sive dominaciones , sive principatus, 
sive potestates . Et esse itaque sedes, dominationes, principatus, po testa tes, 
in caelestibus apparatibus firmissime credo, et differre aliquid indubitata 
fide teneo. Sed quo me contemnas. quem magnum putas esse doctorem, quae- 
nam ista sint et qüid inter se differant nescio”. Gf. Enchirid . 58 (XL, 259) ; 
Irt Psalm, LXXIX, 2 (XXXVI, 1021); In Psalm . XCVIII, 3 (XXXVII, 
1259); ColL cum Maxim . 9 (XLII, 727) etc.—San Juan Crisóstomo, que 
en una ocasión menciona nueve órdenes (In Genes . hom . IV, 5), cree igual¬ 
mente .que éstos son más, De incomprchcns, hom, IV (XLIX, 729): Elol 
yaQ eíai nal ezsQa 1 Svváfxetg c 5 v ovds zá ovó/uaza la/uev, En fin, San 
Cirilo de Jerusalen, Catech . XV, 12 (XXXIII, 7 ° 5 )> a-taca violentamente 
a los herejes que se jactan de conocer todos los misterios de Cristo y que son 
impotentes para decir en qué difieren los ángeles. 

Ante tales desacuerdos e incertidumbres de la tradición católica, sería 
vana ctialquier especulación. 
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Ya estudiamos muy ampliamente (p. 124-127) los dos textos en que está 
cuatro veces la notable expresión zá azot^sla zov •xóa¡AO'ü, elementa mundi 
(Gal. IV, 3.9; Gol. II, 8.20). Gomo ahora existe menos que nunca un acuerdo 
sobre el sentido preciso de esta locución, conviene someterla a un análisis 
exacto, examinando: 1, El sentido de la palabra ozoi^sZov \ 2. el sentido de 
la palabra nócSfiog en San Pablo; 3. El sentido de la locución entera. 


I. Evolución semántica de la palabra ETOIXEION . 


i é Viniendo de crzoZxo^ (rango, fila, de alinear, marchar en 

orden), la palabra aroixeZov designa objetos arreglados, colocados en orden. 
Así llama Aristófanes al tallo del gnomon o cuadrante solar ( Asamblea, 65: 
ozezv rj Ssxájtow zo azoixetov, "cuando la aguja del cuadrante [pro¬ 
yectada por su sombra] tenga diez pies”). El axoi%eZov significa a veces 
columna, monumento, estatua, pero parece que el sentido primordial es base. 
De aquí derivarían paralelamente dos acepciones de un uso corriente en la 
época clásica: los erróos ¿a eran las letras del alfabeto, no tanto como signos 
cuanto como sonidos, no como elementos de la escritura sino como elementos 
de la palabra .(Dionisio de Halic., De comp . verb . 14) ; y designaban también 
a los elementos de que se compone el mundo material (el fuego, el aire, 
el agua y la tierra).. Empédocles, que babia fijado el numero de cuatro ele¬ 
mentos, los llamaba Q¿£cQ¡Uarct 3 pero Platón, como lo asegura Eudemo, los 
designa con el nombre de azotx € ^ a ofist. 252 B; Tim, 48 B), porque la 
palabra ¿ c£cb/uaza era extraña a la lengua ática. Este nombre de azotxeZa 
fue adoptado, para designar a los elementos de la materia, por los filósofos 
del Liceo y del Pórtico; solamente Aristóteles agregó un quinto elemento, 
el éter. Más tarde, los epicúreos llamaron cfzotx e ^ a a los átomos; Lucrecio 
tradujo elementa, 
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2. El significado de alfabeto dió nacimiento a una acepción metafórica 
en virtud de la cual los elementos (azocxela) fueron los rudimentos, los 
primeros principios y, por así decir, el alfabeto y el a b c de una ciencia o 
de un arte. Esta significación, que se remonta por lo menos a Isócrates y que 
los Elementos de Euclide's debieron contribuir a vulgarizar, era muy común 
en la época ncotestamentaria en que también se decía gtoixeiovv por “en¬ 
señar los rudimentos’ 5 y erro £#£ ¿coca g* por “instrucción, educación”. Véanse 
en Passow los ejemplos. Todo mundo sabe que elementa tenía en latín la 
misma acepción figurada (Horacio, Sat. 7 , 7 , 20), que encontramos también 
en la Epístola a los Hebreos (V, 12: náXtv xQ e ^ av tou Sidd.Gx.eiv 

vfxdg xiva xa Gxocxeta xrfq Sgxrjq xcbv Xoyloov xov 0 eov). Hasta aquí 
estamos por completo en el terreno clásico. 

3. Más tarde se introdujo una acepción nueva bajo la influencia de la 
astrología, muy respetada en las escuelas estoicas y en las pitagóricas. Se 
tomó la costumbre de designar a los siete planetas por las siete vocales del 
alfabeto griego y de llamarlos “los elementos celestes” (xa a tolxeXcl ovga- 
vea). Véase a Diels, Elementum , eine Vorarbeit , etc., Leipzig, 1899, p. 44. 
Se extendió en seguida esta designación a todas las constelaciones y a los 
doce signos del Zodíaco, a menos que signos y constelaciones no hayan sido 
primeramente nombrados como si fueran los elementos primordiales de que 
se compone el cielo. No es del todo cierto que este uso se remonte hasta 
los primeros años de la Era Cristiana. El primer ejemplo conocido se lee en 
Diógenes Laercio (VI, g), quien refiere, según Hippobotos, que Menedemo, 
entre otras excentricidades, llevaba en la cabeza un sombrero de Arcadia 
en el que estaban tejidos los doce signos del Zodíaco (xa. SdbSsxa gtoc- 
X e ^ a ) ; pero no es seguro que la expresión misma sea de Hippobotos; y, 
aunque lo fuera, no alcanzaríamos todavía la época de San Pablo. Sea lo 
que fuere, abundan los ejemplos a partir del segundo siglo de nuestra Era. 
San Justino habla de los elementos celestes (xa O’vgd.via. Gxoixeéía^ Apol. 
II, 5; véase Tryph. 23) ; Policrato de Efeso, en su carta al Papa Víctor, lla¬ 
ma a los Apóstoles Juan y Felipe pLsyáXa gtolxeIo. (en Eusebio, Hist. III, 
XXXI, 3); véase también a Atenágoras, Apol. 16; a Teófilo, Ad Autol. 

I, 4 (IfXto^ «ai asXrjvrj nal áaxEQEq GXOi%Eia eígLv) . Esta acepción 
paso al latín y se halla en Laclando (InsLit. II, 6) y en San Jerónimo (Epist. 
GXX, 4; Omnis hebdómada. . . quam ethnicx idolorum et elementorum 
nominibus appellant). 

4. Además, la derivación es muy difícil de seguir; pero se hace también 
menos interesante para nosotros a medida que nos alejamos de la edad 
apostólica. La opinión universal decía entonces que los astros eran animados. 
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Por lo tanto, era muy natural designar con la palabra c rroix^ov no sola¬ 
mente al astro mismo sino al espíritu que lo habita o, más bien, a la influencia 
oculta que se creía que ese espíritu producía. Gracias a los progresos de la 
magia, se llamó de esa manera a toda influencia misteriosa, buena o mala, 
astral o de otra clase. El oxoi%siov viene siendo "un sortilegio, un talis- 
mán” y forma los derivados gxoi%elovv (obrar un encantamiento), gtoi- 
veícoccc, cvocxeicof-iarcxoL Los ejemplos de este significado abundan en 
la literatura bizantina. Véase a Sófocles, Greek Lexicón. En fm, los Griegos 
de nuestros días dan ese nombre a todo aquello cuya influencia temen, poi 
superstición: a los genios de los bosques y de las aguas, a lastimas en pena, 
al mal de ojo. Una fuente encantada es pará ellos GxoiXEich^EVo rtrjya i, 
una casa frecuentada, c rroixetcófievo okLti. Véase a G. F. Abbott Maco- 
doniam Folklore, Cambridge, 1903, p. 249-050. El primer origen de este 
sentido puede ser relativamente antiguo. Véase Apotelesmata Apollonn 1 ya - 
nensis, edic. Ñau, en la Patrol. syriaca de Graffin, t. IX, 1376-7 (a determinada 
hora se embruja todo otoí/sZo* : pájaros, serpientes, cuadrúpedos). 

De manera que puede establecerse así la escala de las acepciones: 

A) Columna , sostén , monumento , tallo del cuadrante solar (Aristó¬ 
fanes) . 

B) Elementos de la materia y de la palabra (siglos V y IV antes de 
Cristo). 

C) Elementos de las ciencias y de las artes (época clásica). 

D) Elementos del cielo, planetas, constelaciones, zodíaco (siglo II des¬ 
pués de Cristo). 

E) Influjo astral o mágico de los cuerpos celestes (época bizantina), 

F) Todo lo que sirva para echar suertes (folklore moderno). 

II. El mundo en los escritos de San Pablo 

El significado primordial, que se hizo clásico, de xóapoc; es “belleza” 
y “orden”. Es también el sentido habitual en los Setenta, pero el único ejem¬ 
plo del Nuevo Testamento es 1 Pedro III, 3 ( evSvgscov L^iaxtcov Kooyíog*). 

1. El mundo es el universo , el conjunto de la creación material. Pitagoras 
fue el primero en llamar xóa/uog^ ya al universo (según Plutarco, De placit. 
philos. II, 1. Op. mor. p. 886 B), ya al cielo (según Favorino citado por 
Diógenes Laercio, VIII, 48), a causa del orden y de la belleza que allí reinan. 
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La primera acepción es desconocida de los Setenta; pero aparece a menudo 
en los libros deuterocanónicos y en el Nuevo Testamento y siempre y según 
parece, en relación con el acto creador o la soberanía de Dios: Hechos XVII, 
24 (ó Oeóg q nocr¡aag róv hóo/uov) ; Rom. I, 20 {arcó nríaccog nóa~ 
fitov) ; Ef. I, 4 {tzqo KaraGoXrjq HÓOfxov) . Jamás se encuentra nóc/ptog 
en la Biblia en el sentido especial de “cielo” que tiene frecuentemente en 
los clásicos (Platón, Tim, 28 B [ovQavdg rj HÓa/uog]; Isócrates, IV, 179 
[yi 79* andar} g rrjg vjzó reo nóa/ucp neiflévrjg]; Jenofonte, Memor I, 
I, ix). 

2. El mundo es también fC la tierra como morada del hombre** o más 
generalmente ee el medio en que se mueve el género humano Esta acepción, 
extraña al griego clásico, rara en el lenguaje profano de la antigüedad, 
es muy común en el Nuevo Testamento. Al nacer, el hombre no aporta nada 
al mundo (I Tim. VI, 7) ; para evitar el contacto de los pecadores sería 
menester salir del mundo (I Cor. V, 10); Abraham era el heredero del 
mundo (Rom. IV, 43); el ídolo no es nada en el mundo (I Cor, VIII, 4); 
los Gentiles, antes de su conversión, estaban sin Dios en el mundo (Ef. II, 12) ; 
la Fe es predicada en el mundo entero (Gol. I, 6; véase Rom. I, 8; I Tim. 
III, 16). Sin embargo, se pueden entender muchos de esos ejemplos, no del 
globo terrestre sino de la Humanidad que lo habita y de esta manera recaemos 
en la acepción siguiente; o se mezcla allí una idea secundaria de que habla¬ 
remos más adelante. 

3. El mundo es también el Género Humano , los habitantes de la tierra. 
Este significado es claro en todos los pasajes en que Dios es presentado como 
juez del mundo (Rom. III, 6 [rtóbg hqivsI ó ©eóq rov nóajuov]; véase 
I Cor. VI, 2; XI, 32) y el mundo como deudor de la justicia divina (Rom. 
III, 19; vnóStHog. . . oxág o nócfxoq reo Osa?); pero es innegable en 
otros muchos casos: “Dios se reconciliaba al mundo en Cristo” (II Cor. V, 
19); “por un solo hombre entró el pecado al mundo ” (Rom. V, 12; véase 
V, 13) e introdujo así en todos los hombres un principio de muerte; Pablo 
declara que su conducta en el mundo , es decir, entre los hombres, no fue 
inspirada por la sabiduría carnal sino por la Gracia de Dios (II Cor. I. 
12). La expresión “barreduras del mundo” es explicada por “desecho de 
todos” (I Cor. IV, 13); y si los Apóstoles son llamados “luminarias en el 
mundo” (Filip. II, 15), es sin duda para iluminar al Género Humano más 
bien que al globo terráqueo. 

4. En fin* el mundo adquiere muy a menudo en San Pablo y ya como la 
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morada actual del hombre , ya como el conjunto de la Humanidad actual , 
un sentido peyorativo que le viene de un contraste expresado o sobrente 7 idido 
con un mundo superior o con una Humanidad regenerada . El mundo así 
comprendido no es siempre el mundo corrompido y perverso; pero es al 
menos el mundo dejado a sí mismo, destituido de la Gracia divina, tal como 
es y no tal como debería ser en los designios de Dios; es, en una palabra, 
el mundo natural, por oposición expresa o tácita con el mundo sobrenatural. 
“.Dios hirió de locura a la sabiduría del mundo (I Cor. I, 20) ; el mundo 
no ha conocido a Dios por la sabiduría (I, 21)”; por lo cual Dios escogió, 
para cumplir su obra, “las cosas locas del mundo, las cosas débiles del mundo, 
las cosas viles del mundo” (I Cor. I, 27-28: rá {¿caga rov HÓaptov y rá 
áaSevij rov hoo/aov. ra áyevrj rov HÓa/uov) , porque las transforma es¬ 
cogiéndolas, El cristiano no tiene el espíritu del mundo, puesto que ha 
recibido el Espíritu de Dios y puesto que estos dos espíritus se excluyen mu¬ 
tuamente (I Cor. II, 12); en efecto, “la sabiduría de este mundo es locura 
delante de Dios” (I Cor. III, 19). Por estos ejemplos se ve, sobre todo por 
el último, a favor de qué antítesis se insinúa la acepción peyorativa. El mundo 
es propiamente este mundo (ó nóauog oñroq) , en que todo es debilidad, 
impotencia, corrupción, nada, el mundo medido por el siglo presente (Ef. 
II, 2: Hará rov alcova rov nóapLOV rovrov), el mundo cuya figura pasa, 
del cual es menester usar sin abusar (I Cor. VII, 31-32), cuya tristeza opera 
la muerte (II Cor. VII, 10). El sentido peyorativo está más o menos acen¬ 
tuado según el contraste latente; está colmado cuando el mundo hace antí¬ 
tesis a Dios o a su Espíritu: “El mundo, está crucificado para mí y yo lo estoy 
para el mundo” (Gal. VI, 14); entre nosotros no hay ya nada de común. 
Pero la oposición no es siempre tan violenta: el hombre y la mujer casados 
“piensan en las cosas del mundo” (I Cor. VII, 33-34) ; esto es un obstáculo a 
las meditaciones santas, no un impedimento absoluto. Por lo demás, la 
oposición no es radical y esencial; no lo es sino en cuanto el mundo perma¬ 
nece extraño a las influencias sobrenaturales; pero “Dios se reconcilia al 
mundo en Cristo” (II Cor. V, 19) y el endurecimiento de Israel, desde el 
punto de vista providencial, ha sido “la riqueza del mundo” (Rom. XI, 12) 
y “In reconciliación del mundo” (XI, 15), porque ha contribuido a la con¬ 
versión de los Gentiles. Aquí rl mundo no es la Humanidad entera, sino 
la parte de la Humanidad privada de la revelación mosaica. 

Adrede hemos omitido la controvertida locución rá aroex^ta rov hóo - 
f.iov , pero lo que acabamos de decir puede contribuir a precisar su signifi¬ 
cación o al menos a excluir todas las interpretaciones que no cuadrarían con 
la noción paulina de HÓa/xog. 
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III. Sentido de la expresión TA XTOIXEIA 
TOY KOZMOY . 

Usteri escribió, a propósito de Gal. IV, 3.9, en su Théologic de saint 
Paul publicada en 1831: “Se conviene en reconocer que los cr~o¿%£la sig¬ 
nifican prima instilutionis elementa y continúan ja metáfora comenzada por 
vr¡rciod\ Si viviera ahora, Usteri habría de convenir en que ya no hay tal 
acuerdo, aunque la interpretación común sigue siendo la de los mejores exé- 
getas y lexicógrafos (Lightfoot, Sicffcrt, Grimm, Crcmer, etc.), 

A) Zahn ( Galaterbrief 2 , p. 195-6) ha tratado de resucitar una explica¬ 
ción ya propuesta por algunos antiguos comentaristas. Los gxoi%gI a serían 
“la materia y las cosas materiales de que se compone el mundo, el mundo 
mismo en cuanto que es material”. Desde el punto de vista de la filología 
clásica, esta traducción de xa axoi%eia xov -kÓg^ov podría pasar; y de 
hecho está respaldada por un ejemplo de Luciano (Amor. 19) y de San 
Ireneo ( Haeres. s I, IV, 2 ; V, 5: xa Gcoptaxixci xov KÓGfzov axoi%ela) . Pero 
es imposible adaptarla a la enseñanza de San Pablo en los textos citados. 

B) Lagercrantz ( Elementum . Riñe lexicologische Studie , Upsala, 1911), 
apoyándose en un texto del Pastor de Hermas ( Vis. III, XIII, 3), que juzga 
mal comprendido por sus antecesores, trata de establecer, en todos los pasajes 
del Nuevo Testamento, el sentido de fundamento. Su estudio no convencerá 
probablemente a nadie en este punto, pero es perfectamente inteligible, a 
pesar de ciertas hipótesis caprichosas, para controlar las derivaciones también 
conjeturales de Diels, el principal campeón de la explicación siguiente. 

C) Los tíxoL%eia xov j¿óg¿¿ov serían los ESPIRITUS ELEMENTALES, 
concebidos como seres personales o personificados. Todos los partidarios de 
esta opinión coinciden en esta expresión. Pero cuando se les pregunta lo 
que entienden por espíritus elementales , dan las definiciones más diversas, 
si acaso se dignan tratar de dar alguna. Los Elementar geister son, ya los 
ángeles conductores de los astros de la teología rabí nica, ya los espíritus ocul¬ 
tos en los objetos materiales de las religiones animistas, ya las fuerzas divi¬ 
nizadas de la filosofía estoica (Aóyoc, óvváfzecq ), ya las influencias plane¬ 
tarias de la astrología medieval, ya potencias supraterrenas que reúnen en 
sí, en un sincretismo extravagante, caracteres inconciliables. Ritsehl, quien 
es quizá el primer iniciador de esta exégesis, pensaba únicamente en los ángeles 
promulgadores de la Ley ( Rechtfertigung und Versohnung ? 3 t. II, 252) ; y 
Spitta los asimila a los axotxeTia de II Pedro III, 10, lo cual no esclarece el 
punto. 

Teniendo en cuenta estas divergencias, se puede citar entre los defensores 
de los Elementargeister: a Everling, Paulin. Angelólagie und Ddmonologie , 


1888, p. 55; a Diels, Elementum , eine Vorarbeit zum griech. und 
latein. Thesaurus , Leipzig, 1899, p. 44-47; a Deissmann, en EncycL Bíblica , 
t. II, p. 1259; a Reitzenstein, Poimandres, Studien zur griechisch-agypt, und 
frühchristl. Literatur , Leipzig, 1904; a Bousset, Dis Religión des Jude?itums 2 3 
1906, p. 372; a Haupt, acerca de Gol. II, 8.20 en el Commentaire de Meyer; 
a Tobac, Le problema de la justification dans S. Paul , 1908, p. 54-62; a 
Protin, Les éléments du monde dans la pensée de S , Paul 3 en Revue augusti - 
nienne, t. XIV, 1909, p. 71-74; a Pfister, Die Gxoix^a xov xog/liov in den 
Briefen des Ap . Paulus , en Philologus , t. LXIX, 1910, p. 411-427. 

Pensamos que esta interpretación de los gxql%£Ícl xov x,ÓGf¿ov alcanzó 
y. pasó ya su máximo de fama, que poco a poco declinará, a medida que 
se pesen mejor sus defectos é inconvenientes, sin dejarse deslumbrar por 
lo que tiene de seductora y de convincente a primera vista. No dudamos en 
rechazarla por las siguientes razones: a) Da a gxocx^Zov un sentido que 
no es usado en la época del Nuevo Testamento, y que no se le ve sino 
mucho más tarde en la lengua bizantina. ¿No es gracioso que se nos remita, 
para mejor entender a San Pablo, a un texto de la decadencia, sobre cuyo 
significado mismo no hay acuerdo? ( Testam . Salomonis en Fleck, Anécdota 
sacra, Leipzig, 1837 y Migne, CXXII, 1316-7: “Nosotros somos los gxo¿x^ ¿a,, 
los dominadores del mundo, el engaño, la discordia, el destino (kXcoOcov) , 
la tempestad”).— b) No salvaguarda el sentido paulino de la palabra wocr- 
uog y, hablando con mayor exactitud, no concuerda con ninguna acepción 
reconocida de esta palabra.— c) Imputa a San Pablo una concepción de los 
“espíritus intermedios” que es totalmente extraña a sus cartas, a los otros 
escritos del Nuevo Testamento y aun al pensamiento judío contemporáneo. 
Los Judíos contemporáneos admitían ciertamente que los astros y los agentes 
atmosféricos eran dirigidos por espíritus, pero llamaban a estos espíritus Ttvev- 
fzaxa y no y no se ve que les hayan rendido un culto supersti¬ 

cioso.— d) No se compagina con el texto y el contexto del doble pasaje que 
se trata de explicar. Seguramente que lo ha demostrado la exégesis de esos 
pasajes.— e) En fin, es imposible exponerla un poco claramente sin descubrir 
en ella los puntos débiles, las posiciones insostenibles y los aspectos contradic¬ 
torios. No es posible hacerla aceptable sino a fuerza de vaguedad. 


II TEOLOGIA.-31 
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'nota r.—los textos cristologicos 


I. Recordación de textos 


La obra entera de Pablo no es en el fondo más que una cristología, 
puesto que todo converge hacia la persona o la misión de Cristo; pero se 
ha convenido en desprender algunos pasajes, notables por diversos títulos, 
sobre la naturaleza o las funciones del Hijo de Dios. Bastará con remitir a 
la explicación de esos pasajes. 


a) Rom. III, 21-26, t. I, p. 230-233. 

b) Rom. V, 12-21, t. I, p. 240-249. 

c) Rom. VIII, 3-4, t. II, p. 192- 
194. 

d) I Cor. XV, 44 - 49 , t. n > P- 201- 
206. 

e) II Cor. V, 14-15, t- II» P- 2 34 - 
236. 

/) II Cor. V, 16, t. II, p. 35-36. 

g) II Cor. V, 18-20, t. II, p. 255- 
257. 

h) II Cor. V, 21, t. II, p. 237-238. 

i) II Cor. VIII, 9, t. I, p. tji. 

j) Gal. I, 1, t. II, p. 141. 

k) Gal. III, 13, t. II, p. 238-242. 

V) Gal'. III, 19-20, t. I, p. 208; t. 
II, p. 115- 


En cuanto a los textos concernientes 
en el seno de la Divinidad, véase 
gesis de otros tres textos que 


m) Gal. IV, 4 - 5 , *• ll > P- 189-191. 

n) Ef. I, 3-14, t. II, p. 102-in. 

o) Ef. I, 23, t. II, p. 324 - 325 . 

p) Ef. IV, 12-16, t. I, p. 341 - 344 - 

q) Filip. II, 5-11, t. I, p. 349 - 36 o; 

509 - 519 . 

r) Col. I, 14-20, t. I, p. 320-326. 

s) Col. II, 9, t. II, p. 179-180. 

t ) Coi. ii, 13-14; t. n, p. 265-267. 

u) Col. II, 18-19, I» P- 339 - 34 1 * 

v) Col II, 20, t. I, p. 31 5 - 3 16 ; t. 
II, p. 126-127. 

w) I Tim. II, 5, t. II, p. 196-197. 

*) Tit, III, 4-6, t I, p. 3 ^ 9 - 370 . 

y) Hebr. I, 1-3, t. I, p. 409-415. 

z) Hebr. V, 1-4, t. I, p. 4 * 7 - 424 ’ 


a las relaciones eternales del Verbo 


la nota siguiente. Abajo agregamos la exé- 
no han hallado lugar en otra parte. 
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I II. La suscripción de lá epístola a los romanqs (Rom. I, 1-7). 

1. Nociones teológicas .—Se ha podido decir sin exageración que el prin- 
] cipio de esta Epístola es una cristología abreviada; en efecto, pocos pasajes 

de Ja Escritura concentran en menos palabras más nociones teológicas,-— a) 
Definición del apostolado de Pablo, su elección y su vocación, su misión 
especial entre los Gentiles.— b) Relación íntima y esencial entre los dos 
Testamentos, de los cuales el primero es la profecía y la figura del segundo 
y el segundo el antitipo y la realización del primero.— c) Jesucristo^ Señor e 

I Hijo de Dios, autor de la vocación y de la Gracia.— d) Jesús nacido de la 
sangre de David según la carne.— e) Jesucristo establecido Hijo de Dios 
según el espíritu de santidad. Esta última frase exige una explicación que 
damos más abajo. 

2. Construcción de la frase .—Esta es una serie de paréntesis enclavados 
el uno en el otro. Se puede poner de relieve, a título de ejemplo, esta parti¬ 
cularidad del estilo de Pablo por medio de un recurso tipográfico: 

a) Paulus, servus Jesu Ghristi, vocatus Apostolus, segrega tus in Ev&n- 
gelium Dei, 

b) Quod ante promiserat per prophetas suos in scrlpturjs sakc?- 

TIS DE PILIO SUO, 

c) qui factus est ei ex semine David secundum carnem, qui pí*ae- 
destinatus est Filius Dei in virtufce secundum spirítum sancti* 
ficationis ex resurrectione morfcuorum, 

b) Jesu Ghristi Domini nostri (o, más bien, Christo Domino 
nostro). 

d) per quem accepimus gratiam, et Apostolatum ad obediendum f U 
dei in ómnibus Gentibus pro nomine ejus, 

l e) in quibus estis et vos vocati Jesu Ghristi :. 

a) ómnibus qui sunt Romae, dilectis Dei, vocatis sanctis. Gratia vobis, 
et pax a Deo Patre nostro, et Domino Jesu Christo. 

La proposición principal a (impresa en tipos redondos) es cortada en 
dos por cuatro incidentales superpuestas, por así decir, la una en la otra. La 
primera incidental b (en versalitas), que define el Evangelio, es cortada a su 
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vez en dos por la segunda incidental c (en caracteres negros cheltenham 
bold) , la cual define al Hijo de Dios. La tercera incidental d (en caracte¬ 
res negros sans serif) enuncia una nueva atribución del Hijo, autor del apos¬ 
tolado de Pablo respecto a los Gentiles. En fin, la cuarta e (en cursivas) 
recuerda que ios Romanos pertenecen a la esfera de influencia de Pablo 
y conduce así, por un largo rodeo, a la idea principal que se completa sin 
dificultad.— Nótense en la Vulgata dos inexactitudes: las palabras Jesu 
Christi Domini nostri deberían estar en ablativo, como en aposición con de 
Filio suo; además, en el texto griego no hay nada que corresponda a la. 
palabra ei en qui factus est ei. 

3. El Hijo de Dios según la carne y según el espíritu. 

3 xov víov xov ysvo/iévov ex OTtEQpLaxog Actveid xaxd adQx'a , 
xox) OQcaOevrog víov Oeov ev Svvd/zec xaxd rcvejjfxa áyccocrvvrjg 

é£ avaaxdaecog vexqcov. 

Una exégesis de este texto, por poco completa que sea, no puede tener 
aquí su lugar. Limitémonos a poner algunos jalones. El sujeto de atribución 
de toda la frase es ÍC el Hijo de Dios” (tceqI xov víov avxov). Este Hijo es 
definido o descrito por dos particularidades expresadas por participios (xov 
yevofxevov . . , tov oQcaOevxog) . El primer inciso no tiene dificultades: 
“Quien es el Hijo de Dios se hace de la raza de David según la carne”. Pablo 
no dice que El se haga Hijo, porque ya lo es, sino que se hace de la raza 
de David, es decir, descendiente de David, y esto desde un punto de vista 
especial, según la carne, es decir, como hombre. 

En el segundo inciso, casi todas las palabras son de discutirse: A) Sen¬ 
tido de SqtaOevxog. Notemos de paso que no se dice vtQooQuydévxoq (Vulg. 
qui praedestinatus est) sino OQtaOevxog que significa “declarado” o “esta¬ 
blecido”. Los exégetas se dividen entre estas dos explicaciones que en realidad 
difieren muy poco entre sí. En efecto, el acto indicado por el participio óqca- 
Bévxog no concierne a la naturaleza del Hijo o a su ser esencial, sino a su 
posición histórica, de manera que “declarar” y “establecer” (es decir, hacer 
reconocer, instalar en su dignidad) vienen siendo casi lo mismo: a) Es impo¬ 
sible que Cristo sea constituido Hijo de Dios por la resurrección, puesto que 
es tal en el momento de su nacimiento humano ( xov víov xov yevofxevov) 
y puesto que es enviado a la tierra en calidad de Hijo (Gal. IV, 4; Rom. 
VIII, 3).— b) Se debe comparar nuestro texto con Hechos X, 42 (oñxóq 
ectxiv 6 coQiafxévog vazó xov Oeov xQixr;g tjcúvxoov xcá vexqcov) y 
XVII, 31 (xglvecv x^v olxovfzévrjv . . , ev oívSqÍ c 5 Üqcoev). Cristo era 
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Juez en derecho y en potencia, pero un acto auténtico de Dios lo declara y lo 
establece juez; asimismo era Hijo realmente y de pleno derecho, pero tenía 
necesidad de ser reconocido por tal.—c)Toda dificultad desaparece si, como 
lo piensan buenos comentaristas (Cornely, Weiss, etc.), ev Svvd/uet debe 
unirse a víov Oeov, Entonces Cristo no es declarado o establecido simplemente 
Hijo de Dios, sino “Hijo de Dios poderoso ”, recayendo el énfasis sobre el 
epíteto. El lugar de las palabras favorece esta intez'pretación.— B) Sentido 
de xaxd jtvev/xa áyicoovv'rjg —Estas palabras, que hacen antítesis con 
xaxd adqxa “según la naturaleza humana”, nos indican que debemos en¬ 
tenderlas de la naturaleza divina y así es como las explican muchísimos exé- 
gctas, aun protestantes. Sin embargo, la mayor parte se niegan a ver la na¬ 
turaleza divina en esta designación tan insólita; porque del hecho de que la 
naturaleza divina es espiritual e infinitamente santa, no se sigue que se pueda 
reconocerla bajo esta expresión jzvevjua dyiooavvrjg, Tanto más cuanto 
que la carne no contrasta de ordinario con la naturaleza divina, sino ya con 
la persona, ya con los efectos del Espíritu Santo. Por lo mismo, entre estas 
dos acepciones, por lo demás cercanas, es donde hay que escoger. Los Padres, 
en general, prefieren la primera y sabemos efectivamente que el Espíritu 
Santo tiene estrechas relaciones con la resurrección (Rom. VIII, 11; II Cor. 
IV, 14). Sin embargo, las locuciones “espíritu de temor y de filiación (Rom. 
VIII, 15), espíritu de fe (II Cor. IV, 13), espíritu de sabiduría (Ef. I, 17)”, 
invitan a tomar nvsv/ua dytcoovvTjg en un sentido análogo, por la plenitud 
de la Santidad, es decir, de Gi’acias y de Dones espirituales de que está ador¬ 
nada la humanidad de Cristo.— C) Sentido de eí; ávaaxdaecog vexgcov.- _ 

Muchos exégetas explican esto como si dijera ex vexqcov, lo que entienden 
de la resurrección de Jesús mismo. Pero “la resurrección de los muertos” es 
más que la resurrección de Jesús, aunque comprende la resurrección de Jesús, 
quien es primicias de los resucitados y primogénito de entre los muertos. El 
sentido es sencillo: al consumar Jesucristo la obra redentora por la resurrec¬ 
ción de los muertos , de la que es la causa meritoria y ejemplar, es solemne¬ 
mente instalado por su Padre en el cargo de Juez y en la dignidad de Hijo 
de> Dios, a la cual deben homenaje los hombres (véase Filip. II, 11). 

Según la carne , es decir, según la descendencia carnal, Jesucristo se hace 
hijo de David; según el espíritu de santidad , es decir, según la santidad 
substancial que redunda en su humanidad por el hecho de la unión hipostá- 
tica y según la santidad accidental que le confiere la plenitud de las Gracias y 
de los Dones del Espíritu Santo, santidad que le vale ser el primero de los 
resucitados y las primicias de la resurrección de los muertos, Jesucristo es 
declarado, establecido y entronizado Hijo de Dios; lo es por el hecho de la 
resurrección de los muertos, la que El inaugura en su propia persona y que 
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muestra su verdadera naturaleza, y lo es de una manera deslumbradora, 
por un acto soberano de poder divino, in virtute 

Se puede hacer la comparación en cuanto a la antítesis con: mortificatus 
quidem Carné, vivificatus autem spiritu (I Pedro III, 18), o con manifes *• 
tatum est in carné justificatum est in spiritu (I Tim* III, 16); y, en cuanto a 
la expresión, con: crucifixus est ex infirmitate sed vivit EX VIRTUTE Déi 
{II Gor. XIII, 4). 


III. El Dios Que adquiere a la Iglesia con su propia 
sangre ( Hechos XX, 28). 

Xlgocréx^e.,. rtavxl reo rtotfivLcp, Attendite. ..universo gregi, 
év <I> vfxcig xo Uvevfia xo dytov in quo vos Spiritus sanctus 

éOexo ¿TtiaHÓrcov^, posuit episcopos 

czot/uaíveiv xrjv éxxXrjoríctv regere Ecclesiam Del, 

xov Oeov } 

fjv TceQiectovrjoazo S¿a rov cu - quam acquisivit sanguine suo. 

jiaxoq xov tSíov. 

1. La verdadera lección ,—Fuera de las variantes esporádicas (xov 
qIov Oeov , xov JKvqÍov xov Oeoi J, xov Oeov xal KvqLov) , las varian¬ 
tes seriamente atestiguadas son: 

a) xov Oeov B minusc. Vulg. Pat, multi. 

b) xov Kvqíov ÁGDE minusc. Copt. Arm. Pat. multi. 

c ) xov Xgcaxov Etiop, Pesh. 

d) xov ÍCvgíov xal Oeov C*HLP minusc. más 100, 

Es evidente que el texto ha sido combinado intencionalmente y, todo 
nos lo hace creer, por razones dogmáticas.—La lección d, que es la de la 
inmensa mayoría de manuscritos recientes, es ciertamente falsa. Aparte de 
que no es respaldada por ninguna traducción, ni por ninguno de los más 
antiguos manuscritos, ni por ningún autor eclesiástico anterior al siglo X, 
está claramente formada por la fusión de las variantes a y b.— -La lección c, 
insuficientemente testimoniada, no tiene ninguna probabilidad de ser primi¬ 
tiva y es tan sólo una, modificación de b.~ Las lecciones a y b tienen, si se 
cuentan los testimonios, una comprobación casi equivalente; pero muchas 
consideraciones hacen que la balanza se incline a favor de a. En los más 
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antiguos Padres encontramos la expresión extraordinaria áí/xa Oeov, sanguis 
Dei : San Ignacio de Antioquía, Ad. Ephes . I, 1 (ir alfxaxi Oeov , que la tra¬ 
ducción latina suavizó en Christi Dei y en que el interpolador substituye Oeov 
por Xqloxov) ; véase Ad Román . VI, 3; Clemente de Alejandría, Quis dives 
salve tur, 34 (aljuari Oeov JlaiSóq , véase Ibid, 37); Tertuliano, Ad uxor. 
II, 3. Aunque estos autores no citan nuestro texto, indirectamente dan tes¬ 
timonio en favor de la primitiva lección Oeov , porque es difícil creer que 
hayan adoptado juntos tal expresión sin autoridad escrituraria. Sabemos 
que la lección alfxa Oeov repugnó siempre a muchos escritores eclesiásticos, 
sobre todo cuando los herejes abusaron de ella. De aquí la tentación de 
modificar nuestro texto substituyendo xov Oeov , ya por xov KvqLov, ya 
por xov Xvqíov nal Oeov. También los críticos más recientes, tales como 
Westcott-Hort y Weiss, aceptan como primitiva la lección xov Oeov y recha¬ 
zan como arbitraria la suposición de que la palabra vlov haya desaparecido 
sin dejar huellas detrás de xov iSLov. Como el sentido los escandaliza, Weiss 
propone traducir ótá xov aL/xazoq xov ióíov “con la sangre de su propio” 
(sobrentendido Hijo) y Plort "con la sangre que es suya”, como si fuera 
la de su Hijo. Estas fantasías no necesitan refutación. 

2. El sentido .—La única traducción admisible es: Gobernad <e la Iglesia 
de Dios que El se ha adquirido con su propia sangre”. Para explicar lo que 
esta frase tiene de inadmisible en apariencia, se debe pensar en que San 
Pablo se vale al principio del lenguaje del Antiguo Testamento en que Israel 
es “la Iglesia de Dios” y “el pueblo que El se ha adquirido”. Al escribir 
estas palabras, que el apóstol toma en el sentido típico, es posible que todavía 
no piense Pablo precisamente en Cristo; pero en la continuación del discurso 
identifica a Cristo con Jehová, como le ocurre muy frecuentemente. 

IV. El himno ai. Cristo triunfante 
(/ Tim . III, 16). 


cs Oq [o Oeó<~] étpavegcoOrj iv Quod manifestatum est in carne, 

CfaQKÍ, 

édixaccbOrj év Ttvevfxaxc, justificatum est in spiritu, 

dbcpOrj áyyéXotq-, apparuit angelis, 

¿xiIqvxQw év éQveaiv, praedicatum est Gentibus, 

*€7tLazE'údr¡ év xáopicp, creditum est in mundo, 

dveX7¡<p0r¡ év Sógrj. assumptum est in gloria. 
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i. La verdadera lección .—¿Es necesario leer óg o Qeóg? La variante, 
tan importante para el sentido, está en muy poca cosa; porque en la escritura 
uncial 0 EOC, escrita con' la abreviatura 0 C, apenas se distinguía de OC. 

A) La lección 0 eóg es la de la inmensa mayoría de los manuscritos, 
de-más de 200 cursivos y de los tres unciales K L P. La lección bg no tiene 
a su favor más que los cursivos 17, 73, 181 y, entre los unciales, el Sinaltico, 
los dos textos gemelos F y G, quizá la primera mano de C. El Alejandrino 
sigue siendo dudoso y el Vaticano no tiene este pasaje. El códice D lee como 
la Vulgata o (quod). 

B) Al contrario, todas las antiguas traducciones suponen el relativo, 
ora en masculino, ora en neutro; y los Padres latinos siguen naturalmente 
la lécción de la traducción latina; pero los Padres griegos están divididos. 
San Juan Crisóstomo, San Gregorio de Niza, Dídimo, Teodoreto y otros 
más recientes tienen expresamente Gcóg. San Epifanio, Teodoro de Mop- 
suesta y San Cirilo de Alejandría están por óg. A veces se unen a los 
primeros: San Ignacio '(Ad Ephes . XIX, 3: Oeov olvOq cortívcog qaavs- 
QO'v/Liévo'v) y San Hipólito (Adv, Noet 0 E¿g iv cfoopaTi éqpavsQobOr¡) ; 
pero, por preciosos que estos textos sean para el teólogo, en los que apren¬ 
de uno lo que se pensaba del Verbo Encarnado en el siglo segundo, no es 
seguro que sean citaciones de San Pablo —falta la expresión caracterís¬ 
tica iv actQxí — y puede uno preguntarse si no más bien influirían ellos 
en la lección Qedg icpavegooOr) de los manuscritos más recientes, con¬ 
tribuyendo de esta suerte a introducir en la Epístola una corrección dogmá¬ 
tica inconsciente. 

C) Los críticos se declaran unánimemente a favor de la lección og 
icpavEQdyOr¡. De esta manera: Griesbach, Lachmann, Tregelles, Tischen- 
dorf, Westcott-Hort, Weiss, von Soden. Es necesario darles la razón, no 
en virtud del principio demasiado dudoso de que Leclio magis ardua 
praestat, sino porque la suponen las traducciones, de las que algunas son 
muy anteriores a nuestros niás antiguos manuscritos, y porque el testimo¬ 
nio de los Padres es indeciso. 

2. El sentido .—El Apóstol acaba de mencionar el misterio de la pie¬ 
dad . Sin transición pasa a la descripción de este misterio, idéntico en rea¬ 
lidad con el Cristo Redentor, ai cual se refiere por el sentido el relativo 
masculino (og) ; a menos que se prefiera explicar la falta de acuerdo grama¬ 
tical por una citación que empieza ex abrupto. En todo caso, no'es menes¬ 
ter buscar en la frase una proposición completa e independiente .cuyo pri¬ 
mer miembro sería la prótasis y los otros cinco la apódosis, o los tres pri¬ 
meros la prótasis y los tres últimos la apódosis (.Seeberg). Para el sentido 
importa poco que los seis miembros sean paralelos entre sí o. que haya 
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necesidad de dividirlos, ya en dos tercetos, ya en tres parejas (Weiss). 

a) Cristo se manifestó en la carne en el momento de su nacimiento 
terreno. Esto recuerda el Verbum caro faetnm est de San Juan. También 
San Pedro se sirve, en cuanto a Cristo, de la palabra cpaveQovaOa (I Pedro 
I, 20), que San Pablo aplica en otros lugares al Misterio (Rom. XVI, 26; 
Col. I, 26; IV, 4). 

b ) Fue justificado en el espíritu (o en el Espíritu). La resurrección 
gloriosa justifica la pretensión que había expresado Jesús de ser el Mesías 
y el Hijo de Dios (véase Rom. I, 4). El espíritu, opuesto a la carne, no es 
aquí la naturaleza divina, sino, ya el Espíritu Santo agente de la resurrec¬ 
ción (Rom. VIII, 11), ya el espíritu de santidad al cual debe Jesús 
el ser resucitado y el convertirse en las primicias de la resurrección gloriosa. 

c) Apareció a los ángeles, no de una manera cualquiera, porque no 
tendría importancia el hecho, sino como un triunfador que para lo sucesivo 
tiene un derecho especial a los homenajes y a las adoraciones de los espí¬ 
ritus celestiales (Filip. II, ro-11. Véase Col. II, 15). 

d) Fue predicado entre las naciones ; mientras triunfaba en los Cielos, 
su Reino tomaba en la tierra una extensión siempre en aumento. 

e) Fue creído en el mundo ; el mundo es como de ordinario, en San 
Pabló, el Género Humano. 

/) Fue arrebatado a la gloria, en el momento de su gloriosa ascen¬ 
sión. El verbo dveXr¡cp6r¡ es empleado en el mismo sentido por San 
Lucas (Hechos I, 2.22) y la adición iv Só^rj no permite entenderlo de 
otra manera. Se objeta que esta explicación trastorna el orden crono¬ 
lógico; pero no se ve que el autor quiera ceñirse a un orden riguroso 
y él tenía una razón especial para terminar su enumeración con el triunfo 
resplandeciente de Cristo. 





NOTA S.—LOS TEXTOS TRINITARIOS 


I. Recordación de textos 

Son muchos los pasajes en que las tres Divinas Personas son nombra¬ 
das juntas. Se podrían citar unos cuarenta, incluyendo la Epístola a los 
Hebreos;- pero perteneciendo algunos al mismo contexto no deben ser con¬ 
tados aparte; y en otros la mención simultánea de las tres personas no es 
más que aparente o parece puramente accidental. Nos quedamos con vein¬ 
tiséis, clasificados en dos categorías. 


i. Textos estudiados en el curso de esta obra . 


a) I Cor. II, 10-12, t. II, p. 169- 
170. 

y) I Cor. VI, ri, t. I, p. 194. 
s) I Cor. XII, 4-6, t. II, p. 157. 
d) II Cor. I, 21-22, t. II, p. 161. 
tf) II Gor. XIII, 13, t. II, p. 156- 


/) Gal. IV, 5-6, t. II, p. 158-159. 

g) Rom. VIII, 9-11, t. II, p. r 70- 
171. 

h) Rom. VIII, 14-T7, t. II, p. £ 59 . 

i) Rom. XV, 15-16, t. II, p. 162. 

j) Ef. I, 3-14, t. II, p. 103-104. 

k) Tit. III, 4-6, t. II, p. 160, 


2. Textos que examinaremos aquí abajo. 


í) I Tes. V, 18-19. 

m) II Tes. II, 13-14. 

n) I Cor, VI, 15-20. 

o) I Cor. XII, 3. 

p) II Cor. III, 3. 

q) Rom. V, 1-5. 

r) Rom. XIV, 17-18. 


s) Rom. XV, 30. 

t) Gal. III, 11-14. 

u) Col. I, 6-8. 

v) Ef. II, 18. 
w) Ef. II, 22. 

.v) Kf. ílf, 14-r7. 

y) Ef. IV, 4-6. 

z) Ef. V, 18-20. 


Quizá algunos piensen que esta lista es demasiado corta. En vano 


— 490 — 


NOTA S.—LOS TEXTOS TRINITARIOS 


49i 


buscan en ella textos a los cuales está uno habituado a dar una inter¬ 
pretación trinitaria, por ejemplo Rom. XI, 36: Quoniam ex ipso, et 
per ipsum et in ipso sunt omnia : ipsi gloria en saecula. Pero aquí se 
trata de Dios sin distinción de personas. San Agustín y los comentaristas 
latinos que entienden ex ipso del Padre, per ipsum del Hijo e in ipso del 
Espíritu Santo, se han equivocado por la traducción latina; en griego el 
tercer término eig avróv casi no se presta a esta apropiación.—El pasa¬ 
je de los Hechos XX, 28 (Attendite vobis et universo gregi, in quo vos 
Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Deiquam acquisivit 
sanguine suo) no contiene sino en apariencia la mención de las tres per¬ 
sonas; porque Dios, identificado con Cristo, no puede ser Dios Padre. Véa¬ 
se la Nota R, p. 486-487. 


II. Crítica de algunos textos 

l) I Tes. V, 18-19: “In ómnibus gratias agite: haec est enim volun¬ 
tas Dei in Christo Jesu in ómnibus vobis. Spiritum nolite extinguere”.—- 
La proximidad de las tres personas parece fortuita, puesto que carecen de 
Conexión las dos frases. Tampoco es seguro que Spiritus designe al Espíritu 
Santo, porque está puesto en paralelo con la profecía y no se ve bien 
cómo se podría extinguir el Espíritu, si esto no es en los carísmas, de los 
cuales El es el autor. 

m) II Tes. II, 13-14: “Nos autem debemus gratias agere Deo sem- 
per pro vobis, fratres dilecti a Deo, quod elegerit vos Deus primillas in 
salutem in sanctificatione Spiritus et in fide veritatis: in qua et vocavit vos 
per Evangelium nostrum in acquisitionem gloriae Domini nostri Jesu Chris - 
ti ”.—Suponiendo que Spiritus designe al Espíritu Santo, las tres Divinas 
Personas son distinguidas según sus esferas de apropiación y presentadas 
como concurrentes a nuestra salvación: el Padre, como autor de la elec¬ 
ción y de la vocación; el Espíritu Santo, como principio de Santificación; 
Jesucristo, como causa meritoria o causa ejemplar de la vida eterna (se¬ 
gún que se tome Jt SQinoLrjatg en el sentido activo o en el sentido pasivo). 
Es difícil de disipar la duda relativa a Spiritus: pudiendo significar év 
áycaa/uéo rcvevfxarog la santificación (activa) que opera en nosotros el 
Espíritu Santo o la santificación (pasiva) de nuestro espíritu, de nuestro 
ser sobrenatural. En este último caso, la mención del Espíritu Santo no 
sería sino indirecta. La Vulgata escribe spiritus con minúscula. 

71) 1 Gor. VI, 15-20: Nuestros cuerpos son los miembros de Cristo 
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(V- 15) y el templo del Espíritu Santo (v. 19); respetar el cuerpo es hon¬ 
rar a Dios (v. 20) ; adherirse al Señor es ser un mismo espíritu con El 
(v, 17).—Se cree reconocer aquí a tres agentes que concurren a nuestra 
salvación, compenetrándose la acción de ellos al grado de parecer idéntica; 
pero el texto griego Sogácraze ór¡ róv Osóv ¿v rcp acocare vjucov el 

latm et pórtate es una glosa— no expresa claramente la inhabitación del 
Padre. 

o) I Cor. XII, 3: “Nemo in Spiritu Dei loquens dicít anathema Jesu . 
Et nemo^ potest dicere Dominas Jesús 3 nisi in Spiritu sancto 33 (Nadie que 
hable bajo el impulso del Espíritu de Dios dice: sea anatema Jesús, pues 
nadie puede decir: Jesús es el Señor, si no es en el Espíritu Santo).—Des¬ 
de el punto de vista que nos ocupa, casi no hay que notar en este texto más 
que la mención simultánea de las tres Personas, siendo el Espíritu de Dios 
el Espíritu del Padre. 

p) II Cor. III, 3: “Epístola estis Christi, ministrata a nobis et 
scnpta non atramento, sed Spiritu Dei viví”.—¿Se trata del Espíritu San- 
to. La Vulgata escribe spiritu . 

q ) Rom ’ V > I * 5 - Por Jesucristo somos reconciliados con Dios Padre 
(v. 1) y por el Espíritu Santo se derrama en nuestros corazones el amor 
de Dios (v. 5). Hay aquí dos oposiciones personales de Cristo y del Espí¬ 
ritu a Dios Padre, pero las tres personas no son puestas simultáneamente 
en conexión entre sí. 

r) Rom. XIV, 17-18: “Non est enim regnum Dei esca et potus, sed 
juslitia ex pax et gaudium in Spiritu sancto-. qui enim in hoc servit 
Chnsto placet Deo". Se halla aquí el nombre de las tres personas con una 
relación intima entre ellas, pero no de oposición personal. 

s) Rom. XV, 30: “Obsecro vos per Dominum nostrum Jesum Chris- 
tum, et per charitatem sancti Spiritus, ut adjuvetis me in orationibus ves- 
tris pro me ad Deum”. Entre los textos de segundo orden, éste es uno 
de los mejores. El griego, es cierto, tiene solamente rov n-ys-úfiarog 
pero casi no se puede dudar de que se trate del Espíritu Santo (a causa deí 

paralelismo con el primer inciso) y está claramente indicada la distinción 
de las tres Personas. 

t) Gal. III, ri-14. La mención de las tres Personas está demasiado 
desparramada. Por lo demás, si pollicitatio Spiritus es el Espíritu Santo 
prometido, puede uno preguntarse si en nemo justificatur apud Deum Dios 
designa al Padre o a la Divinidad sin distinción de Personas. 

u \ Gol. I, 6-8. El nexo entre Dios de donde deriva la Gracia (v. 

6), Cristo Jesús de quien Pablo es el ministro (v. 7) y el espíritu qué quizá * 
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no es el Espíritu Santo (v. .8: dilectionem vestram m spiritu) es i dem 
flojo para proporcionar un argumento sólido a favor de la Tnnida • _ 

v) Ef. II, 18: “Per ipsum (Christum) habemus accessum ambo m 

uno Spiritu ad Patrem". La mención de las tres Divinas Personas es exp i- 
cita, suponiendo qu» designe el Espíritu Santo; no ser» ..no .ndr- 

recta si spiritus designara un don o ím efecto del Espíritu Santo L 
exégesis católica entiende en general nvsvfxa del Espíritu Santo (San 
Juan Crisóstomo, Santo Tomás, Estio, Bisping, etc.). Muchos protestan¬ 
tes son de la misma opinión (Meyer, Westcott, Abbott, etc.). Sin embargo, 
Teodoreto, San Jerónimo y otros piensan de diferente manera. Comelio 

a Lápide deja escoger. . . . . ... 

w) Ef. II, 22: “In quo ( Domino ) et vos coaedificamim m habitacu- 

l um Dei in Spiritu". El mismo problema que arriba. Los Latinos que 
leían en su texto in Spiritu sancto (como Santo Tomás, Estío, etc.) lo 
entendían naturalmente del Espíritu Santo. El Crisóstomo y su escuela 
consideran a év nvev/xart como equivalente a un adjetivo {nveupatcxoq-, 
un templo espiritual). Entre los exégetas protestantes, muchos consideran 
la mención del Espíritu Santo como evidente: Abbott, Moule, etc. Los 
comentaristas alemanes están más inclinados a ver en év jtvevpavt un 
nombre común. 

x) Ef. III, 14-17- Aunque Domini nostri ]. C. falte en el original, 
es muy clara la oposición personal: Pablo pide al Padre que envíe a su 
Espíritu para que Cristo habite en nuestros corazones. 

y) Ef. IV, 4-6: “Unum Corpus et unus Spiritus. . . Unus Dominus, 

una fides, unum baptisma. Unus Deus et Pater omnium, qui est super 
omnes, et per omnia et in ómnibus nobis”. Este texto recuerda a I Cor. 
XII, 4-6, en que el orden de las Divinas Personas es el mismo: el Espíritu, 
el Señor, Dios. Parece muy claro que también aquí Spiritus designa al 
Espíritu Santo, alma del Cuerpo Místico; y se puede entender también 

el versículo precedente ( solliciti servare unitatem Spiritus in vinculo pacis) 
de la unión producida por el Espíritu Santo. Sin embargo, el Crisóstomo 
piensa que nvevpa puede significar aquí sentimiento o “buena voluntad” 
( 7tQo0v/uía ). 

z) Ef. V, 18-20: “Implemini Spiritu sancto... gratias agentes semper 

pro ómnibus, in nomine Domini nostri Jesu Christi Dco et Patri . El quid 

está siempre en saber si se trata directamente del Espíritu Santo. En latín, 

gracias a la adición del adjetivo sancto , no es dudosa la cosa; pero el texto 
griego dice solamente: TtX^qovads iv Ttvev^avt; y estas palabras hacen 
pareja con: ¡utj ^Ova>ce:ü 0 e olvco. Si el Espíritu Santo mismo es desig¬ 
nado, aquí tenemos la fórmula de la oración cristiana, que se dirige al Padre, 
por el Hijo (o a nombre del Hijo), en el Espíritu Santo. 
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I. Estado del asunto 

Uno de los problemas más delicados y sutiles de la exégesis pauli¬ 
na es, sin duda, el de saber en qué caso es menester escribir, la palabra 
“espíritu” con mayúscula. Hágase la prueba con el capítulo VIII de 
la Epístola a los Romanos, en que se dice la palabra diecisiete veces en 
los dieciséis primeros versículos y en que las variaciones ortográficas de 
la Vulgata no siempre son fáciles de justificar. Pero el ejemplo más típi¬ 
co es nuestro texto: Dominus autem spiritus est (o Spiritus)* El desacuer¬ 
do de los exégetas no puede ser más completo. Se hallará la exposición 
sucinta de esto en L. Krummel (Studien und Kritiken , t. XXXII, 1859, 
P* 39 “ too) y la historia concienzuda, metódica y razonada en una docta 
monografía del P. Holzmeister (Dominus autem Spiritus est 3 Innsbruck, 
1908). A las interpretaciones antiguas han venido a juntarse otras muchas; 
y se tiene la impresión, al recorrerlas, de errar a la ventura en un inextrica¬ 
ble laberinto. Más recientemente, el P. Nisius ( Zeitschr . /. kath. TheoL 9 
t. XL, p. 617-676) propuso una explicación nueva que quizá no satis¬ 
faga a nadie; porqúe, como lo observa la Biblische Z*eitschrift (t. XIV, *917, 
p. 376), el autor “operiert viel mit dogmatisch-speculativen Erwágungen”: 
lo cual no es, en exégesis, de un buen método. Una consecuencia evi¬ 
dente de esta mescolanza es que no hay ninguna explicación que se im¬ 
ponga al exégeta católico, quien sigue siendo dueño de sus preferencias. 
Si los teólogos de nuestros días casi ya no recurren a este texto para probar 
la divinidad del Espíritu Santo, buenas razones deben tener para ello. 
Cuando un texto es hecho a un lado por la generalidad de los teólogos, 
como lo es ahora I Juan V, 7 en cuanto a la Trinidad y II Cor. III, 
17 en cuanto a la divinidad del Espíritu Santo, este abandono es revelador. 
Se debe buscar su causa, ya en una duda grave relativa a la autentici¬ 
dad, ya en una insuperable dificultad de exégesis. 

Para proceder con orden, examinaremos sucesivamente: 1. cuál es el 
sujeto de la frase, —2. el sentido de o K'ógtoq, —3. el sentido de vó 
TtYEVfia ,— 4. el sentido del inciso entero. 
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II. En SUJETO DE LA FRASE ES O KYEIOE Y NO 

TO IINEYMA . 

1. Para que en la frase o Kvqcoq rd nveüfxá eartv fuera admisible 
la inversión, se necesitaría de manera absoluta que Kvqtoq no tuviese 
artículo definido y pudiese pasar así por un predicado, como en la expre¬ 
sión de San Juan (IV, 124) : tzvev/li a o Oeóg. El texto de San Pablo es 
muy diferente y no hay nada que justifique la inversión. 

Eos intérpretes contemporáneos piensan lo mismo en este punto y 
quizá no haya actualmente ni una sola voz discordante. Pero no ocurrió 
siempre así. Walafrido Estrabón, el autor de la Glosa ordinaria, dijo: 
Ordo verborum est: Spiritus sanctus est Dominus (o más bien dominus). 
Fue seguido por una gran número de comentaristas latinos, tales como 
Lanfranc, Haymon d’Halberstadt, Hervé, Nicolás de Lira, Dionisio el 
Cartujano. Pedro Lombardo y Santo Tomás dieron el primer lugar a la 
explicación de Estrabón. Para esos autores y para quienes piensan de la 
misma manera que ellos, dominus no es nombre propio sino apelativo, 
como lo revelan claramente la paráfrasis de Estrabón (dominus, id est 
potest operari quod vult) y la de Santo Tomás (dominus, id est operatur 
ex proprio libertatis arbitrio ). La ausencia de artículo en latín hacía posi¬ 
ble la confusión. 

2. Esto es lo que diferencia totalmente esta ínterpretadón 3 de la 
exégesis de San Juan Crisóstomo y de los otros Padres griegos . También 
ellos toman -vó Uvevjua por sujeto de la frase, entendiéndolo de la per¬ 
sona del Espíritu Santo; pero ninguna sutileza puede oscurecer el pensa¬ 
miento de ellos que es la claridad misma. Su razonamiento equivale a lo 
siguiente: Moisés se volvía antiguamente hacia el Señor (es decir, hacia 
Dios) ; el cristiano se vuelve hacia el Espíritu. Pues bien, el Espíritu, tam¬ 
bién El, es el Señor (es decir. Dios). Así es que volverse hacia el Espíritu 
es volverse hacia Dios. Prueban la menor de dos maneras: 

a) En nuestro texto no se llama Espíritu a Cristo, sino que el Espíritu 
es llamado Señor: de esta manera el Crisóstomo (LXI, 448: «a¿ zo'vzo 
UIv€v/uá] KvQtóg icrziv ); Tcodoreto (LXXXII, 397: ArjXov coq zó 
rcotvdycoy Hvsvfxa. Kvqlov TtQoctrjyóqevae ); Teodoro de Mopsuesta 
(LXVI, 896; ArjXov oxi fzi] xóv Kúqlov Jtvevfia Xéyet, áXXá zó JIvEV/tia 
Kúqiov '). San Basilio, haciendo la lista de los pasajes en que el Espíritu 
es llamado Señor, agrega nuestro texto (XXXII, 163-166). De la misma 
manera San Atanasio, en el De Trin . et Spir, S. 9 por mucho tiempo atribui¬ 
do a Vigilio de Tapso (XXVI, 545). Ecumenio resume bien la exégesis 
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común de los Griegos cuando dice (CXVIIJ, 955 )* <po€ov> «ai ngog 

to Uvsíj/jL a értiorgérpcov rcgóg K'ÚQCOV ¿Tccgrgécpetg. K'VQLog yccg ro 
Hvev/ua xcci OfXOTCQO<r'K'OVT¡rOV HCtZ ÓfiCOOV&COV HfXTQL X.CLL Yeco. 

■ ' ■ b) ' En el Versículo ‘ siguiente se dice que contemplando la gloria del 
Señor somos transformados de claridad en claridad KaQaTteQ ojio yt'vgío'v 
nvéS/uarog. Pero el texto griego es gramaticalmente equívoco y puede 
traducirse así: como por el Espíritu Señor (arto Uvev/uarog Hvqlov) . 
Así es como lo entienden en general los Padres Griegos. De ello con¬ 
cluyen una vez más que el Espíritu Santo es llamado Señor (xvgcoXoysZrat), 
es decir. Dios; porque suponen establecida la sinonimia entre Dios y- 
Señor. 

Se habrá notado seguramente que los Padres griegos se desentienden 
siempre del artículo o j Hvgcog, por lo vivamente que sienten que una 
enunciación como ró TIvb'ü^lol i&ziv o Hvgcog sería incorrecta o, al menos, 
muy singular. Lo que les hace aceptar un trocamiento tan poco natural 
es la doble persuasión de que ro Ilvev/ua es aquí un nombre propio y 
de. que ó ICvgiog designa a Dios y no a Cristo. 

III. O KYPI 02 significa el Cristo 

He aquí otro punto en que el acuerdo de los exégetas modernos es casi 
unánime. En efecto, el estudio atento del contexto y del vocabulario paulino 
casi no permite pensar de otra manera. Bastará con indicar sumariamente las 
tres principales razones. 

r. Hablando San Pablo por su propia cuenta 9 es decir, fuera de las 
citaciones del Antiguo Testamento, entiende siempre Kvgcog (con o sin ar¬ 
tículo) del Hijo de Dios y nunca de Dios mismo . Este hecho es generalmente 
reconocido; sin embargo, algunos autores admiten raras excepciones. Y así Cre- 
mer (Biblisch-theoL Wórterbuch 0 , p. 619) pretende que Kvgtog sin artículo 
es excepcionalmente nombre divino en II Cor. VIII, 21; Ef. V, 8; I Tes. IV, 

6 y, con el artículo, en I Cor. IV, 19; X, 9.26; Ef. V, z7.19; II Tes. III, 
5; pero se apresura a agregar que en todos esos ejemplos, salvo I Cor. X, 26, 
KvQtog o 6 Kvgi.og puede perfectamente designar a Cristo. La observa¬ 
ción es muy cuerda, porque no se ve en los casos invocados ninguna razón de 
apartar la palabra Kvgcog (o o Kvgcog) de su sentido ordinario. En cuanto 
a la única excepción mantenida por Cremer (I Cor. X, 26 : rov Kvqíov 
yág 77 yrj nal ro TtXr¡Qco{JL<x avrrjg ), es una citación textual de los Setenta, 
Salmo XXIII (XXIV), 1; y es singular que el sabio lexicógrafo no se haya 
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percatado de ello. El uso paulino no tolera, pues, ni una sola excepción -—al 
menos excepción cierta— y los exégetas no tienen derecho a suponer sin prueba 
que el Apóstol dé a Kvgiog en II Cor. III, 17 un sentido contrario a todos 
sus hábitos. Aquí como en otras partes, o K'ÓQt.og debe 'significar el Cristo. 
Quien sostenga lo contrarío debe probarlo, 

2. Por lo demás , este sentido es impuesto por el versículo precedente . Na¬ 
die niega que el sentido de KvQtog en el versículo 16 no debe ser el 
mismo que el de 6 E'vgiog en el versículo 17; de otra manera habría inco¬ 
herencia manifiesta en el discurso y sofisma en el razonamiento. Pues bien, el 
Señor del versículo 16 no puede ser sino Cristo : ‘HvLxa Sé ¿av sjttcrrgéyjT] 
rcgSg KvgcoVj jcegcacgeZzac ro KaAv/ujucc, Para hacer caer el velo, símbolo 
de ceguera y de servidumbre, basta con volverse hacia el Señor, con conver¬ 
tirse a El —el sentido figurado de éjciarQéepeoOac no carece de una alusión 
en sentido propio aplicable sólo a Moisés— pero únicamente en Cristo es 
suprimido el velo (v. 14: ore ev X.gcorcg >idraQyeZra'i) ; así es que hay 
que recurrir a El para hallar luz y libertad. ¿ Es de imaginarse que San Pablo 
ponga la diferencia característica entre los Judíos y los judeo-cristianos en que 
estos últimos se han convertido a Dios? Como Judío, Pablo tiene conciencia 
de haber servido siempre a Dios (Hechos XXIII, 1; II Tim. I, 3), pero lo 
que le hizo cristiano fue la fe en Cristo (Gal. I, 15; Filip. III, 8). 

3. El versículo siguiente impone también la ecuación “el Señor — Cristo’*. 
Si el Señor designa a Dios, éste no puede ser sino Dios sin distinción de per- 
sonas, porque este es el sentido inteligible de la ecuación: El Señor (Dios) 
es el Espíritu (Santo) ; pero entonces la “suposición” de la palabra Señor 
cambiará en la frase siguiente, puesto que si el Espíritu es la persona del 
Espíritu Santo, el Señor (Dios) no puede ser sino el Padre o el Hijo. AI 
contrarío, entendiendo por el Señor el Cristo, la misma significación se 
mantiene hasta el final y se puede hablar sin equívoco de “el espíritu del 
Señor” y del “Señor (que es) espíritu”. 


IV. TO IINEYMA no ES LA PERSONA DEL ESPÍRITU SANTO 

Aun cuando ó Kvqco g significara Dios y no el Cristo, no se ve cómo 
ro Zlvevfsa podría designar la persona del Espíritu Santo. En efecto, en 
esta proposición: “Dios es el Espíritu Santo”, o Dios es Dios Padre y la pro¬ 
posición es manifiestamente falsa, o Dios es la naturaleza divina sin distinción 
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de personas y la proposición es tan difícil de justificar que toda la sutileza de 
los exégetas no basta. Se dice muy .bien: El Espíritu Santo es Dios, porque 
Dios, aunque único como es, subsiste en tres personas, pero no se dice a la 
inversa: Dios es el Espíritu Santo, porque el Espíritu Santo no agota toda 
la fecundidad de la esencia divina. El Crisóstomo y su escuela lo sintieron 
instintivamente, y he aquí por qué hicieron de ró Uvevfia el sujeto de la 
frase. Admitiendo que ó KvQtog es un nombre divino y, de hecho, un 
sinónimo de Dios, de esa suerte obtenían una proposición de una irrepro¬ 
chable ortodoxia; El Espíritu Santo es el Señor, es decir. Dios. Pero si con 
todos los modernos se rechaza como inadmisible la transposición del sujeto 
y del atributo, no se llega ya a hacer comprender cómo el Señor puede 
ser el Espíritu Santo. 

Si, al contrario, como lo hemos probado, ó TTvQíoq significa el Cristo, 
xó vtvsvfict no puede ser ya la persona del Espíritu Santo. En efecto, es 
evidente que una persona divina no podría ser identificada con otra y que 
una ecuación tal como “el Padre es el Hijo” o “el Hijo es el Espíritu Santo” 
es absolutamente rechazada por la noción de persona. Para defenderla, 
habría que sostener, con los racionalistas contemporáneos, o que el Espíritu 
Santo no es un ser personal, o que ni Cristo ni el Espíritu son personas, 
sino influencias, fuerzas, atmósferas espirituales. En cuanto a estos sistemas, 
véase a Holzmeister, op. cit ., p. 18-27. Habiendo establecido en otro lugar 
que Grieto y el Espíritu Santo son personas distintas, no nos detendremos en 
esta explicación. 


V. TO TINEYMA ES EL ESPÍRITU OPUESTO A LA LETRA 

Si el espíritu no es el Espíritu Santo, ¿será “una substancia espiritual” 
como en la frase: “Dios es espíritu” (Juan IV, 24) que tiene un falso 
aire de semejanza con la nuestra? Varios exégetas lo han pensado: Eusebió 
de Cesárea {De eccles . theol. III, 5, XXIV, 1012, etc), Dídimo el Ciego 
(De Spir. S . 54 y 58, XXXIX, 1079 y 1081), Walafrido Estrabón en la 
Glosa ordinaria (CXIV, 555) y tras el buen numero de escolásticos. Pero 
esta explicación es inadmisible; porque entonces nvevfxa no podría ser 
acompañado de ninguna manera del artículo definido. Todos los exége¬ 
tas modernos, protestantes y católicos, están de acuerdo en este punto. 

El sentido es claramente sugerido por el contexto que es menester 
tomar de un poco más arriba. No olvidemos que estos tres primeros capítulos 
son una apología. Pablo acusado de duplicidad, de deslealtad, de afrentosa 


NOTA T.—DOMINUS AUTEM SPIRITUS EST 499 

hipocresía, rechaza estos reproches con indignación y con una insistencia de 
que cree deber excusarse. No tiene necesidad, declara él mismo, de cartas 
de recomendación; los Corintios que él ha convertido son su carta de reco-' 
mendación, escrita no con tinta sino con el espíritu del Dios vivo (III, 
3), A partir de ese momento, la antítesis “letra y espíritu” es el Leitmotiv 
de la apología. Sus palabras y sus actos están impregnados de franqueza y 
de libertad apostólica (TteTtoLO^atg, jtaQQ^aía, iXevOeQÍa), en razón del 
ministerio que desempeña: 

no es el ministerio de la antigua alianza, sino el de la nueva (III, 6 ) ; 
no es el ministerio de la letra , sino el del espíritu (III, 6 y III, 8 ) ; 
no es un ministerio de muerte , sino un ministerio de vida (III, 7 ) > 
no es un ministerio de condenación, sino un ministerio de justicia (III, 9)* 

Pablo opone el Evangelio a la antigua alianza considerada en sí misma, 
independientemente de la nueva y actualmente en lucha con la nueva. 
Desde este punto de vista, la Ley Mosaica es una institución caduca, una 
letra muerta, que de hecho ha producido la muerte y la condenación; el 
Evangelio es un principio espiritual, vivificante, justificante; porque “la 
letra mata 99 si permanece sola, aislada del espíritu, “pero el espíritu vivifica” 
(III, 6); la economía nueva, que corresponde a la antigua como el espíritu 
corresponde a la letra, da la vida y la justicia sobrenatural. Sin ninguna 
dificultad se reconoce en esto el paulinismo más puro. 

Sin embargo, tan glorioso era el ministerio de la antigua alianza, a pesar 
de su imperfección, que su resplandor inundaba el rostro de Moisés, obli¬ 
gándolo a cubrirse con un velo. \ Cuánto más glorioso será el ministerio 
de la Nueva Alianza! (III, 7-11). Pero los apóstoles se muestran siempre 
a cara descubierta; no le piden a Moisés su velo que es símbolo de temor y de 
ceguera (III, 12-13) ; dejan ese velo para los Judíos infieles que leen la letra 
de la Ley sin penetrar en su espíritu (III, 14-15). Cristo solo desgarra este 
velo (III, 14) y cuando los Judíos se vuelvan hacia el Señor y se conviertan 
a El, sentirán que ese velo cae de sus ojos (III, 16). “Y el Señor es el 
espíritu” (III, 17), es decir, el sentido espiritual y profético oculto bajo 
la letra. “Mas donde está el espíritu del Señor, allí está la libertad”, la 
franqueza exenta de pusilanimidad y de artificio. “Pues bien, todos nosotros, 
concluye el Apóstol, contemplando a cara descubierta la gloria del Señor somos' 
transformados de gloria en gloria (y de claridad en claridad) en esta misma 
imagen, como por el Señor (que es) espíritu”. 

De esta manera tenemos la ventaja de conservar a la antítesis “letra 
y espíritu” su sentido natural y ordinario, Rom. II, 28-29: “Non enim 
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qui in manifestó Judaeus est: ñeque quae in manifestó, in carne, est circum-* 
císio: sed qui in abscondito Judaeus est: et circumcisio cordis in spiritUj non 
littera El cristiano es circunciso no literalmente sino espiritualmente; no 
según la letra de la Ley Mosaica, sino según el espíritu, es decir, según el 
sentido típico y profético de esta Ley.—De la misma manera Rom, VII,-6: 
“Nunc autem soluti sumus a lege mortis ( mortis es una glosa), in qua 
detinebamur, ita ut serviaxnus in novitate spiritus et non in vetustate litterae 
La Vulgata tiene razón, en los dos casos, de escribir spiritus con minúscula,* 
porque no se trata directamente de la persona del Espíritu Santo, aun 
cuando se pase con una extremada facilidad de la actividad del Espíritu 
Santo a su persona. 

Gramaticalmente, las últimas palabras ¿erró xvqLov Ttvev/uarog pueden 
traducirse de cuatro maneras: 

a) Por el Señor del Espíritu (dependiendo jtv. de xvq.) , 

b) Por el Espíritu del Señor (dependiendo hvq. de xcv. con inversión), 

c) Por el Espíritu (que es) Señor (aposición con inversión), 

d) Por el Señor (que és) el espíritu (aposición natural). 

Pero con a no tenemos un sentido satisfactorio, ni siquiera inteligible. 
Muy bien se dice el Espíritu del Señor, pero ¿qué es el Señor del Espíritu?— 
b y c presentan una inversión que no hay por qué supongamos ni aceptemos, 
porque trata de explicar un equívoco mediante otro. Así es que se impone 
la última traducción; y se impone con una fuerza irresistible, si se establece la 
ecuación: “El Señor es el Cristo”, como lo hacen casi todos los exégetas 
contemporáneos. 

No es nueva nuestra interpretación. Orígenes y Santo Tomás ya la 
habían propuesto. A pesar de algunas variantes de detalle, Orígenes sostiene 
constantemente: a) que el Señor es el Cristo; b) que el espíritu no es la 
tercera persona de la Trinidad; c ) que el espíritu es lo opuesto a la letra. 
Contra Celsum, VI, 70; In Matth. X, 14; In Joan. XIII, 53; In Exod. hom. 
XIII S 4. — Santo Tomás da dos explicaciones: la primera es la de la Glosa 
ordinaria, que no convenía omitir, por poco satisfactoria que fuese; la 
segunda es la siguiente: “Alio modo, ut per Dominum intelligatur Christus; 
id est spiritus potestatis, et ideo, ubi est spiritus Domini, id est lex Christí 
spiritualiter intellecta, non scripta litteris, sed per fidem cordibus impressa, 
ibi est libertas ab omni impedimento velaminis”. — Otros muchos comen¬ 
taristas han observado que la antítesis letra y espíritu domina en todo este 
capítulo. Para citar tan sólo a los más recientes: Lebreton, Origines du 
dogme de la trinité*, 1917, nota F, p. 569 y Lemonnyer, Epitres de S. Paul, 
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1906, t. I, p. 197: “Se pregunta si este_ versículo (III, 17) no refiere 
a III 6 (non littera sed Spiritu) y si esta frase: el Señor es el Espíritu, no 
es implícitamente paralela a esta otra: Moisés es la Ley”. Muy bien; pero 
yo sería mucho más categórico. 

Si los puntos libres de exégesis, como el que nos ocupa, no se resuelven 
invocando una autoridad, siempre es un consuelo, para un exégeta, el encon¬ 
trarse en buena compañía. 
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La mayor parte de los textos están reunidos en la obra del señor abate 
J. Riviére (Le dogme de la Rédemption, essai d’étude historique , París, 
1905), al cual remitimos al lector. Dejando a un lado la teoría heterodoxa 
de. la redención subjetiva, nos limitaremos aquí a resumir las tres concepciones 
principales de los Padres: teoría del rescate, teoría de la substitución, teoría 
de la solidaridad. 


I. La TEORIA DEL RESCATE Y LOS DERECHOS DEL DEMONIO 

1. Textos patrísticos dignos de reprensión. —Cuando los Padres se con-* 
tenían con decir que el pecado nos hace esclavos, y aun esclavos del demonio; 
que Jesucristo es nuestro rescate, que El nos rescata con su Sangre, no hay 
nada que objetarles, puesto que tal lenguaje es el de la Escritura. Pero 
algunos de ellos afirman o insinúan que el demonio tenía derechos sobre 
nosotros, que le era debida una compensación, que sin ella no nos habría 
dejado él y que de hecho se le pago un rescate. He aquí los pasajes criticables: 

A) Orígenes insiste más de la cuenta, entre explicaciones irreprochables, 
sobre las ideas de rescate: parece que las toma en sentido literal: Véase In 
Román. UI, 7 (XIV, 945) ; In Joan. I, 39 y VI, 35 (XIV, 92 y 29a). Gusta 
de describir el pecado bajo la figura de un contrato en virtud del cual nos 
vendemos al demonio. Véase In Exod. hom. VI, 9 (XII, 338 ); In Jerem. 
hom. XV, 5 (XIII, 433) ; In Román. V, 3 (XIV, 1026) ; In Luc. hom. XXII 
(XIII, 1862). Una vez más se pregunta Orígenes si no habría sido pagado el 
rescate a Satanás, In Matth. XVI, 8 (XIII, 1397) : Tíyc Sé ÜScoxe zfjy 
yjVX^lv avzov XSzqov avzl nóXXcov ; oi yág Sf¡ vejó Oecjj- oüv 

T f novrjgcp-, olzog ya 8 sxgazel ^¡xCóv Mcog Sodfj zó vné'¿ fj/ucov avzcp 
Xvtqov 77 zov ’ltjcrov yjv%r¡ dstaztjdévzi cog Svvapiévoo averíe ytvoiev- 
acu. Véase In Román. II, 13 (XIV, 145). 

— 5° 2 — 


t J 3 ) Si Orígenes vacila, San Gregorio de Niza es categórico: Oratio catach. 

i magna ., 22-24 (XLV, 60-66). Es válido el contrato de venta concluido con 

i el demonio; nosotros le pertenecemos realmente; Dios podría sin duda librar- 

1 nos de nuestro dueño por la fuerza, pero prefiere observar con él la equidad 

y la justicia; por lo cual se le paga al diablo un rescate: ESet zóv 

vvQavvixóv aXXá zóv Síxazov zqónov encvor}drfvat zfjg avanXri- 
aeoog- ohzoq Sé Sari ztg zco éningazovvzi noirfcfaodat nav oneQ av 
j edeXoi Xvzqov ( Ibid. 23, XLV, 61). 

. C) También San Ambrosio habla resueltamente del ajuste que nos 
entrega a Satanás. El demonio nos compra públicamente. Véase De Jacob, 
I, III, 10 (XIV, 632); In Psalm. XXXVI, núm. 46 (XV, 1036); In Luc. 
VII,.números 114-117 y X, núm. 66 (XV, 1727-8 y 191?,)- De esto a 
decir que el demonio debía ser indemnizado no había más que un paso; 
San Ambrosio lo dió, cuando menos una vez: “Pretium nos trae liberationis 
erat sanguis Domini Jesu, quod necessario solvendum crat ci cui peccatis 
venditi erámus”. Epist. LXXII, 8-9 (XVI, i 299 _1 3 00 )- Véase Epist. XLI, 
7^8 (XVI, 1162-3). . 

D) San Jerónimo tiene algo aproximado: “Nec ante veniam accipere 
possumus delictorum et servi esse cessamus, nisi pretium pro nobis crucntus 
quondam victor accepit». In Ephes. I, 7 (XXVI, 45 °- 0 - Todo el pasaje 
parece revelarnos la influencia de Orígenes. 

E) No sé si a esta lista habrá que agregar a San Basilio por una frase 
que tiene más de oratoria que de dogmática. In Psalm. XLVIII, 3 (XXIX, 
437) : vnoxeiQlovq vpicíg XaScbv [ó SiáSoXog], ov tzqózbqov acplrjai 
tlqlv av zivt Xúzqco ci§loXóyco Ttsicfdecg avzaXXa£ao8cu v/xag eXr¡zai. 
Pero San Ireneo no debe figurar en ella por ningún motivo, porque a menudo 
protesta que el demonio no tenía verdaderos derechos. Véase al P. Galtier, 
La rédemption et les droits du démon dans saint Irénée, París, 1911 (ex¬ 
tracto de Recherches de science relig., t. II, fase. I). 

! 2, Concepción completamente diferente .—Es expuesta de esta manera 

í por M. J. Riviére, Le dogme de la rédemption, p. 396: “El demonio recibió 

de Dios el poder de matar a los hombres a causa de sus pecados; pero al 
acometer a Jesucristo, quien es inocente, en forma grave se excedió de sus 
propios derechos constitucionales; así es que con toda justicia Dios le quita 
a sus cautivos, por ese abuso del poder. El demonio no recibe un rescate, 
sino el justo castigo de su crimen”. Esta concepción se encuentra sobre 
todo en los Padres latinos: San Hilario, In Ps. LXVIII, 8 (IX, 475); San 
Paciano. De baptismo, 4 (XIII, 1092) ; el Ambrosiaster. Comment. in Col. 




504 


NOTA U.—TEORIAS PATRISTICAS DE LA REDENCION 


r 5 (XVII, 431) y passim; San Agustín, De lib . arbitrio , III, X, 29-31 
(XXXII, 1285-7); trinitate , XII, XII, 16-19 (XLII, 1026-9); San 

León, XXII, 3-4 (LIV, x96-197) y passim ; San Cesarlo de Arlés, 

Hom, de Paschate , III (LXVII, 1049); San Gregorio Magno, Afora/. XVII, 
XXX, 46-47 (LXXVI, 32-33). Pero Ja hallamos también en los Padres 
griegos: San Juan Crisóstomo, In Joan , hom. LXVIII, 2-3 (LIX, 372-373) ; 
Teodoreto, De provid, X (LXXXIII, 748); San Cirilo de Alejandría, De 
incarn, Domini, XI (LXXV, 1433 “6) ¡ San Juan Damasceno, De fide orth * 
III, I (XCIV, 948), de donde pasó a Santo Tomás, Summa theoL III, 
qu. I, a. 1. 

Con mucha frecuencia es presentada la idea bajo otra forma. El demo¬ 
nio, creyendo el triunfo fácil, embiste a Jesucristo y así es como corre él 
mismo al encuentro de su derrota. Se equivoca, lo ciega el odio, cae en el 
lazo, en el anzuelo, en la ratonera: San Gregorio de Niza, Oratio cat . magna,, 
24 (XLV, 66) ; San Agustín, Serm. CXXX, 2 (XXXVIII, 726: Redemptor. . . 
tetendit muscipulam crucem suam: posuit ibi quasi escam sanguinem suura) 
y passim; San Gregorio Magno, Moral XXXIII, VI, 12-13 (LXXVI, 677- 
680: In hamo captus est, quia inde interiit unde devoravit) y passim; San 
Isidoro de Sevilla, Sentent . I, XIV, 12 (LXXXIII, 567: Illusus est diabolus 
morte Domxni quasi avis. Nam ostensa Christus suae carnis mortalitate, 
quam interimendam lile appetebat, abscondit divinitatem, ut laqueum quo 
eurn velut avem improvidam prudenti irretiret decipula). 

Estas metáforas no son de muy buen gusto que digamos, sobre todo 
cuando es Jesucristo quien, es connivencia con su Padre, tiende el lazo o el 
anzuelo; pero no empanan la pureza de la doctxina teológica, puesto que 
está bien entendido que el demonio no tiene derechos sobre nosotros o que 
no tiene sino los que Dios le otorga para castigarnos. 

3- Critica de los derechos del demonio, —Fue hecha muy al principio, 
La hallamos, desde el siglo tercero, en el autor anónimo del De recta in 
Deum fide atribuido erróneamente a Orígenes (XI, 1756-7). Merece ser 
citada la indignada protesta de San Gregorio de Nacianzo, Orat, XLV, 
22 (XXXVI, 653). El santo doctor se pregunta a quién fue pagado el 
rescate ofrecido por Cristo: El fxev xcp rtovrjQco, <psv xifg vggecog, el 
TtaQa Oeov fióvov i dXXa xai xov Oeóv avxov Xvxqov o X7)ox$]<g 
Xct/Li€dv£t >cal (JttoQoy ovxcog vsxeQcpvfj éavvov r VQawído <$ 9 Sd oy 
nal f¡i¿cov cpeldeaOat dínaiov tfv. San Juan Damasceno, De fide orth , 
III, 27 (XCIV, 1096) reprueba con no menor energía ese repugnante sistema. 
Pero quienes dieron el golpe de gracia a la teoría de los derechos del demonio 
fueron Abelardo (In Román, II, 3 y Epit, theol. 23, CLXXVIII, 833-5 y 
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1730-1) y San Anselmo (Cur Deus homo , I, 7 y Medit . XI, CLVIII, 363-8 y 
763-4). Después de ellos casi no se hizo más que repetir sus argumentos, 
verdaderamente decisivos. 


II. Substitución y satisfacción 

1. Rara vez desenvuelven los Padres la teoría de la substitución , pero 
siempre la suponen cuando dicen que Jesucristo liquido nuestra deuda, o que 
pagó nuestro rescate o que sufrió en nuestro lugar el castigo que merecíamos. 
Suelen expresar esta idea mediante palabras compuestas formadas con la 
partícula arr I Jesucristo es uxdívzcov dvO qcotccov a vxa.t;ioq (San Basilio, 
In Psalm. XLVIII, XXIX, 440; San Cirilo de Alejandría, Glaphyr. in Levit 
LXIX, 548; Clemente de Alejandría, Quis dives salvetur , 37, IX, 641, etc.), 
o dvzlyjvyoz (Eusebio, Te theoph . 3, XXIV, 616; Procopio de Gaza, In 
Isaiam, LUI, LXXXVII, 25, etc.), o ávzáMay/ua (San Gregorio de Na¬ 
cianzo, Orat. I, 5, XXV, 400, etc.). Estas maneras de hablar, cuyos ejemplos 
son innumerables, pueden apoyarse en San Pablo (I Tim. II, 6: avxi% vxqqv). 

Más que ninguna otra, la teoría de la substitución se prestaba a las 
exageraciones y a las deducciones erróneas. La curiosa historia de esto se 
hallará en Riviére (op. cít„ p. 373-445) y, por lo que se refiere a los protes¬ 
tantes, en Lichtenberger (art. Rédcmption en Encycl des Sciences religa t, 
XI, 143-4). señor Riviére ( Les conceptions catholiques du dogma de la 
ródemption. en Revue prat, d 3 apologetique } t. XIII, 1911^ P* 5 ~ 3 2 j i 04- i 20, 
161-176) afirma (p. 119) que “Ja Reforma es la responsable de haber 
puesto en primer plano la noción de pena y de haber reducido a la Reden¬ 
ción a un misterio de sangrienta substitución”. Opina (pág. 120) “que la 
idea de expiación penal es completamente accesoria y que, consiguientemen¬ 
te, al querer darle el papel principal no se puede caer sino en sistemas falaces- 
y funestos”. 

2. La teoría de la satisfacción , al menos tal como la expone San Anselmo, 
descama en Ja idea de substitución. No parece que el sentido actual de los 
términos “satisfacer” y “satisfacción” sea anterior a San Anselmo. No 
existe particularmente en los dos textos con frecuencia invocados de San 
Hilario {In Psalm. LIII, 12, IX, 344) y de San Ambrosio {De fuga saec. 
VII, 44, XIV, 589). Tertuliano, San Cipriano y otros Padres latinos se 
sirven de ellos a cada paso para significar las obras de penitencia por las 
cuales trata el pecador de apaciguar a Dios, pero no para designar la obra 







NOTA U.—TEORIAS PATRISTICAS DE LA REDENCION 


5 o6 

redentora. Según el señor Riviére ( op . cit, } p. 289), Raoul Ardent fue el pri¬ 
mero, hacia fines del siglo XI, en darles esta última acepción, sin aplicarlos 
sin embargo todavía a la muerte del Salvador. En cuanto a la teoría, del 
arzobispo de Cantorbcry, véase a Bainvel, Anselmo (san) , en Dict. de théol. 
cathol,; y, entre los autores más recientes, a B. Funke, Satisfaktionstheorie 
des heii Anselm, von Canterhury , Munster de W., 1903 ( Kirchengesch . 
Studicn, t. VI, fase. 3) ; a L. Heinrichs, Die Gcnugtuungstheorie des heiL 
Anselmas von Kanterbury , Paderborn, 1909 ( Forschungen zur christL Liter . 
und Dogmengesch.y t. IX, fase. 1); a Hugon O. P., Le mystére de la rédemp- 
tion en Reuue thomiste, t. XVIII (1909), p. 406-421, 663-677; a G. G. 
Foley, Anselm 3 s theory of the atonement y Londres, 1909. 

Los primeros doctores escolásticos corrigieron poco a poco lo que en el 
sistema de San Anselmo había de inexacto o de impreciso. Pedro Lombardo 
hizo notar que la muerte de Cristo no era el único medio de qué Dios dis¬ 
ponía para salvar a los hombres. Alejandro de Hales y San Buenaventura 
enseñaron que ni la Encarnación ni la Pasión eran indispensables para 
nuestra salvación con una necesidad absoluta y propiamente tal, sino solamente 
con una necesidad de conveniencia o con una necesidad que resultaba del 
decreto divino. Santo Tomás insistió en el punto de que el mérito de Cristo 
es el nuestro, puesto que Cristo es nuestro jefe y puesto que nosotros somos 
sus miembros. Duns Scoto aun se extralimitó afirmando que la satisfacción 
de Jesucristo ni era de un valor infinito ni tenía necesidad de serlo para ser 
adecuada. Pero casi nadie lo siguió. 


III. El principio de la solidaridad 

Ya dijimos que este principio fue reconocido desde el origen y que 
lo es cada vez más. Contentémonos con algunos rasgos salientes, 

1. San Ireneo habla muy frecuentemente de la recapitulación de las 
cosas en Cristo: Haeres, III, XVIII, 1; XXI, 10; V, 1, 2; V, 1-2; XXI, 1, 
etc. La idea que resulta de todas esas páginas y de otras semejantes es que 
Cristo empieza de nuevo, al revés, la obra de Adán; que El resume en Si 
la Humanidad, así como la resumía Adán, de quieri El es el antitipo; que, 
por lo mismo, El debe pertenecer a la familia humana para ser su represen¬ 
tante. Todo esto va a dar a la noción de solidaridad en la caída y en el 
resurgimiento. Y de ninguna manera es exclusiva de San Ireneo esta idea. 

2. Muchos padres van. más lejos. No solamente dicen que Jesucristo 
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debió ser hombre para salvar a los hombres, sino que de tal manera estrechan 
la unión entre Cristo y la Humanidad representada por El, que la carne es 
santificada por la presencia de El y por su contacto es curada. Sigue en pie 
de todas maneras que a los ojos de ellos el Género Humano esta contenido 
en Cristo como en su jefe y representante legítimo, de suerte que las, acciones 
de Cristo son moralmente las acciones de la familia humana. He aquí algunos 
textos, escogidos entre los más cortos, aunque no siempre entre los .más. expre¬ 
sivos: “Dios rehace y repara a Adán por Sí mismo” (San Hipólito, De 
Christo et Antichristo, 26: 'AvanXáocteov <V éavrov róv ’ASáfi). — “Deum 
in primo quidem Adam offendimus, non facientes ejus praeceptum; in secun¬ 
do autem Adam reconciliati sumus, obedientes usque ad mortem facti” (San 
Ireneo, Haereses, V, XVI, 3). — “Ergo ex nobis accepit quod proprium of- 
ferret pro nobis, ut nos redimeret ex nostro. . . Nam quae erat causa incar- 
nationis nisi ut caro quae peccaverat per se redimeretur?” (San Ambrosio, 
De incarnationis sacram , VI, 54 y 56, XVI, 832). — “In eo (Christo) per 
naturam suscepti corporis quaedam universi generis humani congregatio 
continetur”, (San Hilario, In Matth., IV, 12, IX, 935). No son raros estos 
significativos textos. 

3. La mayoría de los autores modernos adopta el principio de la soli¬ 
daridad, ya expuesto claramente por Santo Tomas. Se debe obscivar, 
sin embargo, que algunos no lo entienden como se debe. Para éstos la so¬ 
lidaridad consiste en que tomando el Hijo de Dios nuestra naturaleza y aso¬ 
ciándose a nuestros destinos, acepta de antemano los sufrimientos y la muerte, 
lo cual es de su parte la mayor muestra de amor. De esta suerte puede 
concillarse la solidaridad con el sistema de la redención puramente sub¬ 
jetiva. Sin embargo, casi todos esos escritores tienen la lealtad de advertir 
que su doctrina, conforme, dicen, con la enseñanza de Jesucristo, no está 
de acuerdo con la de Pablo. 
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I. Estadística y comprobaciones 

i. El verbo *creer ”.—De cincuenta y cuatro casos, tcigxeveuv es em¬ 
pleado catorce veces en forma absoluta (sobre todo en participio: o tzcúze'Ó- 
cov=^ el creyente, el fiel). De los otros cuarenta casos, es necesario suprimir 
los siete ejemplos en que ruazevEoBai en pasivo tiene el sentido clásico de 
‘‘recibir en depósito” (Rom. III, 2; I Cor. IX, 17; Gal. II, 7; I Tes. II, 4; 
II Tes. I, 10; I Tim. I, 11; Tit. I, 3),—En los treinta y tres ejemplos restan¬ 
tes, el régimen indirecto es expresado veintiséis veces y el régimen directo 
siete veces. El régimen indirecto se construye: a) con el dativo (ocho veces), 
ya de cosa (II Tes. II, xi.125 Rom, X, 16), ya de persona (Rom. IV, 
3.17- 'Gal. III, 6; II Tim. I, 12; Tit, III, 8). — b) con elq (Rom. X, 14 bis; 
Gal. II, 16; Filip. I, 29). — c) con ¿ni y el dativo (Rom. IX, 33; X, 11; 
I Tim. I, 16). -— d) con ¿reí y el acusativo (Rom. IV, 5.24). — El régimen 
directo se construye: a) con el infinitivo (Rom. XIV, 2: ntazevEi 
cpayelv, pero el sentido es especial). — b) con ozt (Rom. VI, 8; X, 9; 

I Tes. IV, r4). — c) con el acusativo {{¿¿Qog zt ntazEÚca, I Cor. XI, 18; 
navza 7 tcaz€vet } I Cor. XIII, 7; pero el sentido del primer ejemplo no 
es religioso y quizá tampoco el del segundo). En I Tim, III, 16 (¿mazEvOrj 
¿v >cócf{xcp) el sujeto del pasivo, y consiguientemente el objeto del activo 
correspondiente, es Cristo. 

2. La palabra “fe ”.—La palabra níaztq aparece en todas las cartas 
sin excepción, ciento cuarenta y dos veces en total (sin incluir la Epístola a 
los Hebreos). Cuando se hacen a un lado los rarísimos casos en que la fe 
reviste una acepción especial: fidelidad (Rom. III, 3), buena fe (Rom. 
XIV, 22.23), fe jurada (I Tim. V, 12) o también fe carismática, fe de mila¬ 
gros (Rom. XII, 3.6; I Cor. XII, 9; XIII, 2), se observa que la fe es empleada 
casi siempre en forma absoluta, o, por excepción, acompañada, ya de un 







calificativo, ya de un genitivo, el cual puede ser posesivo u objetivo. Se 
ve también que, según sea el contexto, la fe designa un acto, un hábito o un 
objeto, que no es otro que el Evangelio o la economía cristiana. Se dudará 
a veces entre esos tres sentidos. Sin embargo, es licito formular las reglas 
siguientes: a) La fe es actual cuando es puesta en relación con la justifica¬ 
ción que ella produce (Rom. III, 22.28.30; IV, 5 * 9 * 1 V, 1; GaL 

II, 16; III, 8.9.11; Filip, III, 9). — b) La fe es de ordinario habitual cuando 
la acompaña un pronombre personal en genitivo (Rom. I, 8.r2; I Tes. I, 
3.8; III, 2.5.6.7, etc.), cuando se halla eri una lista de virtudes (Gal. V, 22; 
II Tes. I, 4; I Tim. I, 14, etc.), cuando se trata de la fe que permanece 
(I Cor. XIII, 13), que aumenta (II Cor. X, 15), o del cristiano que vive 
(GaL II, 20), camina (II Cor. V, 7) o persevera en la fe (I Gor. XVI, 13, 
etc.). — c) La fe es objetiva cuantas veces se la puede reemplazar por el 
Evangelio; y esto ocurre, en particular, cuando es opuesta a la Ley (Rom. 

III, 31; IV, 14, etc.) y en algunas locuciones: anunciar la fe (Gal. I, 23), 
la palabra de la fe (Rom. X, 8), la obediencia a la fe (Rom. I, 5; XVI, 
26; Gal. III, 2, etc.), la fe que viene, que va a venir (Gal. III, 23.25, etc.). 

El genitivo que sigue a la palabra “fe” es naturalmente posesivo cuando 
es un pronombre personal: “nuestra fe, vuestra fe”; es objetivo cuando es 
un nombre de cosa, II Tes. II, 13 ( ¿v tcÍozei dArjOeíag) , Col, II, 12 
(crvvrjyépúrjZE Sea zrjg rtíazscog zrjg ¿vepyeíag zov 0eov) , Filip. I, 
27 (avvaOAovvzeg zfj niozet zov evayysAíov) : la fe en la verdad, en 
el poder de Dios, en el Evangelio. 


II. La fe justificante cuya forma es la caridad 

Frente a los judaizantes que esperan de la observancia de la Ley la 
justificación o la perfección de la Justicia, el verdadero cristiano espera la 
Justicia, de la Fe: ( H/U£ig ydg nvsvftazt ¿h niazeeog ¿Anida Sotaio- 
O'úvrjg ajnaxSExófxeOa (GaL V, 5: Nos enim spiritu ex fide> spem justitiae 
ex pe el amus, — Léase como si no estuviera la coma, que el sentido rechaza). 
Las últimas palabras no deben traducirse así: “nosotros tenemos la espe¬ 
ranza”, es decir, “esperamos”; porque ¿Aníg no es aquí subjetivo (la confianza 
que uno tiene), sino objetivo (cosa esperada), como en un pasaje comple¬ 
tamente semejante (Tit. II, 13: uqooSex¿¡xevoi zfjv ¡xaxaQÍav ¿ArciSa). 
La expresión ¿Aníg Scxacocrvvrjg no podría ser, a su vez, un genitivo de 
aposición (la justicia esperada) si se entendiera por Justicia la Justificación 3 
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puesto que San Pablo habla expresamente de quienes ya son cristianos. Con¬ 
siguientemente, o Sotatoavvrj expresa un aumento de Justicia —-y de esta 
manera se obtiene una idea que cuadra perfectamente “con la pretendida 
perfección de Justicia que los judaizantes esperan de la observancia de la 
Ley— o es un genitivo posesivo, lo cual es más generalmente admitido: “los 
bienes que la Justicia espera”. De todas maneras, es de la Fe (¿h tcLoxeoo^) 
de donde esperamos, ya el progreso de la Justicia, ya la recompensa de la 
Justicia. 

El Apóstol da de ello esta razón (Gal, V, 6) : 

Nam in Ch. J. ñeque circumcisio 

aliquid valet ñeque praeputium 
sed fides quae per charít. operatur. 

De esta manera, conforme a los verdaderos principios del Cristianismo 
y para el verdadero cristiano (¿y Xqloxco 'Irjaov), la circuncisión no es 
algo más que la incircuncisión, sólo la Fe es capaz de algo {íaxvsL xt 3 se 
trata de adquirir la Justicia o un aumento de Justicia), siempre que esté 
unida a la Caridad. Mucho se ha discutido, y hasta demasiado, sobre si 
¿vsQ'yovfiévrj es pasivo (la fe activada, puesta en obra por la Caridad), como 
lo quieren el uso profano, los Padres griegos en general y un gran número 
de comentaristas, o medio (la fe que opera por la Caridad, que obra gracias 
a ésta), como lo piensan, de acuerdo con el uso ordinario del Nuevo Testa¬ 
mento, los Padres latinos y la mayor parte de los comentaristas modernos. 
Tanto en un caso como en el otro, la fe no obra sino en virtud de su unión 
con la Caridad y porque de ésta toma la eficacia. “Juxta Apostolum (dice 
Palmieri, Comrnenl . in Gal. , 1886, p. 207) fides quae valet in Christo Jesu, 
est fides operans per charitatem, conjuncta proinde charitati et ab ea formata: 
atqui fides, quae justificat, cst certe fides quae plurimum valet in Christo, 
cum nos eidem conjungat: ergo fides justifícans est fides formata charitate. 
Ñeque Protestantes unquam rationem reddent cur chantas non requisita ad 
justíficanclum, requiratur ad conservandam justitiam. aliis verbis. cur, 5} 
justus fio sola íide, nequeam perseverare justus, sola perseverante fide”. Sor- ** 
prende ver a los protestantes repetir siempre la objeción de que si la Caridad 
es la forma de la Fe, es una parte esencial de la Fe. Santo Tomás refutó de 
antemano esa argucia: “Non dicitur esse forma fidei chantas per modum 
quo forma est pars essentiae, sic enim contra fidem divid i non posset; sed 
in quantum aliquam perfectionem fides a charitate consequitur, sicut in 
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universo elementa superiora dicuntur esse ut forma inferiorum”. De 

qu. XIV, a. 5 ad 1. Todos los teólogos católicos se expresan de la misma 

manera. 

Sobre esta materia hay una importante monografía de J. Wieser ( Pau l 
apost. doctrina de justificatione ex fide sitie openbus et ex fide operan , 
Trente, 1874), pero no nos atrevemos a recomendarla, porque es demasiado 
lo que el autor^hacer pensar a Pablo conforme a las categorías esco asticas 
y porque no nos parece que haya captado siempre el sentido del Aposto!. AI 
contrario, el estudio de B. Bartmann (St. Paulus und St. Jaeobus uber die 
Rechtfertigung, 1897, en Biblische Studien, t. II, fase. I) merece ser a a a o. 

III. La fe justificante de los protestantes 

z. El dogma “sola fide”. — Todas las confesiones de fe protestantes 
coinciden en esta fórmula, aunque la entienden de diversas maneras. La 
Confesión de Augsburgo de 1530 la entiende de la fe especial: Fide hoc 

beneficium (justificationis) accipicndum est, qua credere nos oportet, quod 
propter Christum nobis donentur remissio peccatorum et justificado . Ls 
cierto que un poco más adelante se lee: “Fides hic non tantum histonae 
notitiam significat, sed significat credere promissioni misencordiae quae nobis 
per Mediatorem Christum contigit”. El non tantum contradice a la aserción 
precedente; pero esto prueba únicamente la indecisión ordinaria de los refor¬ 
madores. Por lo demás, la mayor parte de las confesiones se mantienen 
dentro de la fórmula general: “Credimus nos sola fide fieri hujus justitiae 
participes”. Confesión galicana (formulada en 1559, presentada a Carlos 
IX en 1561 en las pláticas de Poi.ssy), núm. 20. “ Sola fide nos justifican 

doctrina et salubérrima”. Confesión anglicana de 1562, art. 11. — “Mentó 
cum' Paulo dicimus: Nos sola fide justifican seu fide absque openbus . 
Actas del sínodo de Dordrecht de 1561, núm. 22. Asimismo la Confesión 
de Basilea de 1547, la Confesión sajona de 1551, la Confesión helvética de 
1566, etc. 

Había dos dificultades: el hecho de que jamás está sola la Fe y el de 
que la Fe que justifica no es una cualquiera sino la le viva. ¿Pues por qué 
ha de tener la fe sola el poder de justificar do preferencia n la Caridad que 
la acompaña, y qué cosa es la vida de la fe? 

Los corifeos del protestantismo no negaban que la Fe viva debe estar 
acompañada de otras disposiciones. Lutero concedía eso respecto a la Es¬ 
peranza (In Gal. V, 5: “Fides et spés vix discerní possunt”), y Calvino aun 
con relación a la Caridad, según parece. Pero Lutero negaba enérgicamente 
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que la Fe deba a la Caridad el poder de justificar {In GaL III, 12: “Haec 
fides sitie et ante charitatem justificat”). Melanchthon tuvo el mérito de 
hallar esta cómoda distinción. Cuando se le objetaba lo siguiente: La Fe, 
según vosotros, es la confianza; pero en la confianza está la Caridad; luego 
la Caridad es la que justifica, él respondía: “Concedo in fiducia inesse 
dilectionem et hanc virtutem plerasque alias adesse oportere”. Pero no 
as, agregaba él, a causa de las otras virtudes por lo que es uno justificado, 
sino a causa de la fe. Las otras virtudes están allí por concomitancia, porque 
no se distinguen adecuadamente de la fe o porque son inseparables de ésta, 
pero solamente la fe es activa o receptiva, según el sistema que se adopte. 

2. Corno y por que justifica la fe .—Los fundadores del protestantismo 
enseñaron primeramente que la fe era la causa formal de nuestra justifica¬ 
ción, es decir, de aquello en que consiste nuestra justificación. Lutero dice, 
acerca de GaL II, 16: “Ea [vera fiducia cordis] est formalis justitia propter 
quam homo justificatur, non propter charitatem, ut sophistae loquuntur”. 
Tomás de Iliria explicaba esto de la siguiente manera: “fiduciam in Chris- 
tum es se nostram formalem justitiam seu imputar! nobis in justitiam”; pero 
hay contradicción en los términos. Calvino llama también a la fe “causa 
fozmal o instrumental de la justificación” (Instit. II!¡ XIV, 17); pero la 
causa formal y la causa instrumental se excluyen mutuamente. Por otro 
lado, la Confesión de Augsburgo parece enseñar que la fe justifica por su 
sola presencia, sin ninguna influencia ni causalidad alguna de su parte: 
“Cum dicimus Pide justificamur , non hoc inteliigimus quod justi simus propter 
ipsius virtutis dignitatem. Sed haec est sententia: Consequi nos remissionem 
peccatorum et imputationem justitiae per misericordiam propter Christum” 
Sin embargo, la doctrina oficial del protestantismo asienta que la fe 
es el instrumento de la justificación: oQyavov Xr¡Ttrtxóv. Nada más que 
unos se figuran este instrumento como un poder puramente receptivo , mien¬ 
tras que otros le conceden cierta actividad . Por lo demás, la mayoría se 
niega a examinar cómo justifica la fe: esto sería, según ellos, una curiosidad 
superfina y malsana. Lutero estallaba, cuando se le .estrechaba en este punto, 
en invectivas contra los sofistas y sus sofismas perniciosos, pestilenciales, in¬ 
fernales, diabólicos, satánicos, blasfemos. Bastaba, decía él, con conocer el 
papel de la fe sin que fuese necesario escrutar su naturaleza. Siempre han pre¬ 
ferido dos protestantes la definición negativa de la fe justificante: “Esta no 
es ni la creencia en los misterios, ni la creencia en los hechos históricos, ni 
siquiera en el hecho de la redención, ni la fe de milagros, ni la fe fingida de 
Simón el Mago”. Se les puede dividir en dos grandes escuelas teológicas, 
de las cuales una no concede a la fe ningún valor moral, mientras que la 
otra reconoce a la fe cierto valor. 
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A) La fe justificante , pura potencia receptiva. —Lutero protestó cons¬ 
tantemente que la fe no debía a la Caridad el poder de justificar, afirmando 
que ella justificaba “sin la caridad y antes que ésta” {In Epist. ad Gal. III, 
12), que porque “la caridad no adorna ni informa a la fe, sino.que la fe 
adorna e informa a la caridad” {In GaL II, 19). Sin embargo, Melanchthon 
*—y también Calvino, según parece— no tenían dificultad en conceder que la 
fe era inseparable de una Caridad al menos inicial y de algunas otras virtudes 
(lo que no podía negar Lutero con relación a 3 a Esperanza), pero sostenían 
que somos justificados a causa de la fe sola y no a causa de esas virtudes 
concomitantes. Desde entonces, ciertos autores, más luteranos que Lutero, 

.se han esforzado en probar que la fe no es un acto sino algo puramente 
pasivo, puesto que San Pablo la opone a las obras; y que ella carece de valor 
moral: a este grado se preocupan por sostener que la fe no tiene ninguna 
influencia positiva en la salvación y que no es en cuanto a ésta sino la con¬ 
dición pura y simple. Pero entonces deben renunciar a explicar por qué 
agrada ella a Dios y le da gloria y por qué es requerida para la salvación. 
Muy al principio se acordó decir que la fe justificaba que porque se asía 
(apprehendebat ) de Cristo redentor. Quien más claramente ha expuesto 
este punto de vista es Gerhard, en su De justificatione (parágrafo 153) : 
“Fides non justificat vel meritorie, vel per raodum dispositionis, sed organice 
[es decir, como instrumento, OQyavov] et per modum apprehensionis , qua- 
tenus meritum Christi in verbo Evangelii oblatum complectitur”. En conse¬ 
cuencia, se definirá así la fe justificante ( Ibid . parágrafo 117) : “Fiducialis 
apprehensio Christi Mediatoris ac beneficiorum ejus, quae in verbo Evangelii 
nobis offeruntur”. La fe logra asirse de Cristo, se apodera de El, lo hace 
presente en nosotros, nos hace poseerlo: es el ojo que ve y la mano que 
recibe. En esto hay, como puede verlo a primera vista un simple estudiante 
de filosofía, una grosera confusión entre el apoderamiento real y el apode- 
ramiento intencional , entre la presencia efectiva y la presencia ideal del 
objeto en la facultad cognoscitiva. Si a esas vamos, el deseo de un tesoro 
nos volvería ricos y la contemplación de un bello espectáculo nos haría bellos. 

B) La fe justificante germen de virtud. —Se puede decir que la concep¬ 
ción precedente ha sido casi abandonada en nuestros días: “Estamos de tal 
manera habituados, dice Feine ( Theolog . des N. T Leipzig, 1910, p. 424), a 
la fórmula protestante “justificación por la fe sola”, que muchos cristianos 
se imaginan que esta fórmula existe ya en San Pablo y piensan que el Apóstol 
se representa siempre la Fe como algo pasivo, en oposición con las obras. He 
aquí una noción falsa”. En efecto, el análisis de la Fe muestra que hay en ella 
un principio activo y un valor moral. La Fe, dice Beyschlag {Neutest. TheoL 2 y 
1896, t. II, p. 179), es “una confianza convencida y una convicción confiada 
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(ein überzeugtes Vertrauen, ein vertrauensvolles Ueberzeugtsein)*\ En efec¬ 
to, para creer en alguien es menester fiar en él y tener confianza en su palabra. 
“Consiguientemente la fe es apta para constituir el fundamento moral de 
toda vida interior”. No es muy diferente la conclusión de Pfleiderer ( Der 
Paulinismus 2 , p, 169) : “La fe religiosa es el acto de tener una cosa por ver¬ 
dadera (ein Fürwahrhalten) sin fundamentos lógicos, pero en virtud de esta 
disposición moral se tiene confianza en Dios, se fía en su veracidad, en su 
poder y en su fidelidad; en esto consiste el respeto debido a Dios, el honor 
que se le rinde y, por lo tanto, la disposición firme desde el punto de vista 
religioso (worin eben die schuldige Achtung gegen Gott, das ihm die Ehre 
Geben , also die religiose Grundstimmung besteht)”. También Holtzmann 
dice ( Neutest. Theol. t. II, p. 122): “Se cree en alguien cuando se fía en 
él (Man glaubt Einem, weil man ihm traut)”. 

Estas comprobaciones han determinado dos cambios en la exégesis y en la 
dogmática protestantes. Primeramente, ya no hay dificultad en admitir el valor 
moral, el carácter ético de la Fe; lo que se llama su vis activa; y con esto se lo¬ 
gra comprender mejor la influencia de la Fe en la Justificación, influencia tan 
a menudo afirmada por San Pablo, y también la influencia de la Fe viva en la 
producción de las buenas obras, influencia enteramente ininteligible en el sis¬ 
tema de la fe puramente receptiva. En segundo lugar, casi ya no se insiste en 
la distinción total entre la justificación y la santificación, conviniéndose 
en que estas dos cosas son inseparables, en que son dos aspectos diferentes 
de una misma cosa, en que no podría concebirse la justificación sin un 
principio o un germen de santificación. Pero entonces debe ser transfor¬ 
mada toda la teoría protestante de la justificación. Ya no quedan sino 
fórmulas tradicionales, que se trata de conservar siempre por convicción 
o por hábito, pero despojándolas de su sentido original. 


IV. La fe de Jesucristo 

J. Haussleiter ( Der Glauhe Jesu Ghristi und der christL Glaube s ein 
Bcitrag zur Erklarung des Romcrbriefs , en Neuc kirchU Zeitschrift, t. II, 
1891, p. iog-145 y 205-230), aunque reconociendo que va contra la opinión 
común, sostiene que la fe de Jesucristo debe significar, al menos en la 
Epístola a los Romanos , la fe que tenía Jesús (genitivo subjetivo) : a) Los 
lectores de Pablo no habrían comprendido de otra manera a Rom. III, 26 
(dinalovyxa xov ex níaxecoq ’lrjaov) ; porque para los primeros cris¬ 
tianos Jesús no se había convertido en Cristo y Señor sino hasta después 
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) 

) 


de la Resurrección; de manera que no se les podía hablar de una fe en ^ 

jesús.— b) La expresión paralela Rom. IV, 16: xcp ex itícfxecog i A€QadfJi } . 

que evidentemente significa la fe subjetiva de Abraham, nos invita a to- ) 

mar xov ix rcíorecog 'Itjcxov en el mismo sentido.— c) “El Apóstol escogió ^ 

adrede la locución ztlaxig ’I^cíov para mostrar que quiere hablar de la 

fe que tuvo Jesús mismo durante su vida mortal. La locución níaxcg ) 

Xqcoxov sería equívoca”. Rom. III, 22: Sea nícfxecog ’I?]crov Xqc&xov 

deberá entenderse de igual manera, porque primero está el nombre de 

Jesús.—Haussleiter, en Nene kirchL Zeitschrift, t. II (i8gi), p. 507-520, ) 


toca nuevamente su tema bajo este título; Eine theoL Disputation über den 
Glauben Jesu. Descubrió una disertación de un cierto Ritter, leída en 
la universidad de Greifswald el 29 de agosto de 1704 (De fide Christi , 
si ve utrum Christus habuerit fidem ?) en que el dicho Ritter sostiene 
la tesis de la fe subjetiva de Cristo y cita en su apoyo a cuatro teólogos 
protestantes. 

A pesar de tal respaldo, la tesis de Haussleiter fue mal acogida. Hilgen- 
feld (Z eistchrift für wissensch. Theol. t. XXXV, p. 391) la juzgó muy 
severamente. G. Kittel, y parece que nada más él (Tlíaxiq 'IrjGov Xqcctxov 
bei Paulus 3 en Stud. und Krit . LXXIX, 1906, p. 419-436), le dió su 
adhesión, sin aportar argumentos nuevos; “En sí mismas, dice (p. 419), las 
dos opiniones son igualmente verosímiles; gramaticalmente son igualmen¬ 
te posibles; de hecho, si hay una fe en Cristo, debió haber una fe de Jesús”. 


¿Por qué? —Schláger, Bemerkungen zu rtíaxtg 9 Irjaov Xqlgxov en Z eits« ) 

chrift für neutest. Wissenschaft¿ t. VII (1906), p. 356-8, propone, a pro- } 

pósito del artículo de Kittel, una solución radical: en Rom, III, 22 y 

III, 26 las palabras ’lrjcrov y 'Irjaov Xqloxov no pertenecerían al texto ) 

primitivo. En cuanto a Gal. II, r6 y III, 22, el mismo remedio. Es induda-^ 

ble que a favor de esta supresión no hay ni el menor indicio, ni la más 

leve autoridad. Pero Schláger dice que ahora o nunca .debe recurrirse a ) 


los principios de la alta crítica para enmendar un texto difícil. Con esto 
vemos que la crítica de imaginación no es el monopolio de la escuela llama¬ 
da holandesa. 

A pesar de Plaussleiter y de sus poquísimos adeptos, los exégetas 
modernos, católicos, protestantes y racionalistas, persisten en ver en “la 


fe de Cristo” una fe en Cristo. Se pueden dar cuatro razones decisivas: ) 

a) Independientemente de la dificultad que habría en concebir en ) 

Jesucristo una fe suhfetiva 3 el Nuevo Testamento ignora completamente 
esta fe. El verbo “creer” jamás tiene por sujeto a Cristo. Aun en Hebr. ...) 

XII, 2 (auctor fide i et consummator), no se trata de un acto de fe de } 

Jesús. Esto es una presunción tremenda contra la tesis adversa. 

o 

o 
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b) Al contrario, Cristo es presentado constantemente > como objeto de j 

la fe cristiana (Gal, II, 16; Col. II, 5; Filem. 5, etc.). Jesús es el objeto f 

de la fe tanto como Cristo mismo (Rom. X, 9; I Cor. XII, 3; II Cor. IV, 

5.14) : lo cual reduce a la nada las argucias de Haussleiter. 

c) En los demás Libros del Nuevo Testamento, la fe de Cristo es * 

evidentísimamente la fe en Cristo (Santiago II, 1; Apoc. II, 13; XIV, 

12), así como la fe de Dios es la fe en Dios en San Marcos (XI, 22), 
lo mismo que en Filón y en el Talmud. En San Pablo mismo, se puede 
invocar la analogía de las expresiones “fe del Evangelio” (Filip. I, 27), 
fe de la verdad (II Tes. II, 13), fe del poder de Dios (Col. II, 12). 

d) En fin, el contexto muestra que se trata de la fe de los fieles 
en Cristo y no de una fe personal de Cristo. 





HOMBRE Y JUSTICIA DE DIOS 


I. La justicia en el hombre 

t. Nociones preliminares .—“Justo”. y “justicia” son nociones relati¬ 
vas, mientras que “bueno” y “bondad” son nociones absolutas. Una cosa 
es buena (áyaftóv) por razón de su excelencia intrínseca; una cosa es 
justa {SLkcuov) cuando es conforme a una regla, por ejemplo, confor¬ 
me a la costumbre [Síht]) considerada como la expresión del derecho, 
siendo considerado el derecho mismo como la expresión de la voluntad 
divina; porque en todas las sociedades primitivas el derecho, consuetudi¬ 
nario o positivo, se acepta como procedente de los dioses.—El epíteto Sinaioq 
se aplica por metáfora a cualquier objeto (carro, terreno, caballo, escri¬ 
bano, médico, etc.), que realice las condiciones normales (hágase la compa¬ 
ración con la expresión latina justum volumen); pero no se dirá por 
catacresis “un ladrón justo”, como se puede decir “un buen ladrón” (exce¬ 
lente en su género), porque no corresponde a la norma del derecho. De 
la misma manera, aunque las leyes en vigor fuesen consideradas en gene¬ 
ral como la expresión del derecho, los antiguos tenían sin embargo la noción 
de leyes “injustas”, cuando ellas se oponían a la ley superior que la natu¬ 
raleza escribió en la conciencia; y la observancia de esas leyes no hacía 
justo al hombre.—Cualquiera que sea el sentido fundamental de la raíz 
hebrea tsdq (“ser derecho” por oposición a lo tortuoso o torcido, “ca¬ 
minar al objeto” por oposición a lo que se desvía, lo cierto es que’ el 
hebreo tsaddíq (justo) y tsedeq (justicia) designan, como las palabras 
griegas Slnaioq y Srxatoavvr¡ , la conformidad al derecho: solamente 
el derecho se identifica plenamente con la voluntad de Dios conocida por 
la revelación. Entre los griegos, la justicia era una virtud social; la piedad 
(eveféSeta) era quien resumía los deberes para con los dioses, a menos 
de que tales deberes estuviesen reglamentados por una ley, pues en este caso 


! 

¡ 
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caían bajo el concepto de justicia. Entre los Hebreos* la justicia es una 
virtud religiosa; una persona es justa cuando en el conjunto de su con¬ 
ducta se conforma al querer divino; una cosa es justa cuando correspon¬ 
de a la voluntad de Dios manifestada en la Thora. Solamente por metá¬ 
fora se habla de un peso* de una balanza, de una medida justa, es decir, 
que corresponde al patrón normal. 

2. ¿Justicia forense o justicia real? —Mas una cosa es afirmar que 
la justicia del hombre es un concepto relativo en el sentido de que implica 
una relación esencial con una norma exterior, y otra muy distinta es el 
pretender que ella es una noción puramente forense. Esa tesis, sostenida 
por Cremer, entre otros, con gran refuerzo de textos y de citas ( Wórter- 
buch 9 y Die paulin. Rechtfertigungslehre) , no descansa sino sobre un 
equívoco. Cremer se apoya en el hecho de que las palabras “justo” y 
“justicia” son puestas muy frecuentemente en correlación con las palabras 
“juez, juzgar” y “juicio”; pero es muy natural que las ideas de derecho y 
de justicia susciten con frecuencia las ideas de juicio y de juez, y esto 
no prueba de ninguna manera que las primeras sean forenses , es decir, 
que no existan más que en i'elación a las segundas. El juez debe juzgar 
de acuerdo con el derecho, reconocer la justicia y aplicar el derecho recta¬ 
mente (Lev. XIX, 15, etc.) ; de donde se sigue que la justicia es anterior 
al veredicto del juez y que no es constituida por él. El juez “que justifica 
al injusto y que arrebata al justo su justicia” (Is. V, 23) no cambia en 
nada la naturaleza intrínseca de lo justo y de lo injusto: lo cual prueba 
que la declaración interesada de tal juez no constituye la justicia sino que la 
supone. De igual manera, Dios condena a los malos y justifica a los justos 
(I Reyes VIII, 31), porque su juicio es conforme a la verdad: nueva 
prueba de que los justos son justos antes de la declaración divina y no en 
virtud de esta declaración, así como los malos son malos antes de su con¬ 
denación. 

3. ¿Justicia imputada o justicia inherente? —Según la doctrina cató¬ 
lica, los que Dios ha justificado son verdadera y realmente justos. San 
Agustín, De spir, et lit. 26: “Gratia Dci justificamur, hoc est justi cfficimur”. 
O pus imperf. II, 65 : “Justificat impium Deus non solum dimitiendo quae 
mala fecit sed etiam donando caritatem ut declinet a malo et faciat 
bonum per Spir. S”. Los Padres griegos hablan como los latinos. San 
Juan Grisóstomo (acerca de Rom. IV, 5) explica así la justificación 
del impío (LX, 456) : ov%l HoXáaecog éXevOegcocrcu ¿xóvov , áXXa nal 
Síncuov Ttoefferat, El Concilio de Trento resume en estos términos la 


!. 

NOTA W,—JUSTICIA DEL HOMBRE Y JUSTICIÉ DE DIOS 519 

enseñanza de ellos (Sess. VI, cap. 7) : Justificado “non est sola peccato- 
rum remissio, sed et sanctificatio et renovado interioris hominis per volun¬ 
tarían! susceptionem gratiae et donorum. Unde homo ex injusto fit justus”. 
Porfío demás, los corifeos del protestantismo no pretendían apoyarse en la 
tradición; y declaraban que los Padres no habían comprendido nada de 
la doctrina del Apóstol. Lutero y Calvino no exceptuaban ni a San Agus¬ 
tín; con mayor razón condenaban a los demás con gran desconsideración. 
Bucero y Chemnitz convenían en que la mayor parte de los Padres entien¬ 
den “justificar” en el sentido de “hacer justo”; pero esto no les importa¬ 
ba. Todavía en nuestros días no son raros tales ciegos. Franks escribe en 
Hastings 3 Diction . of CJtrist and the Gospels, t. I, p. 920: “La doctrina de 


Pablo permaneció letra muerta hasta el día en que la Reforma la hizo ) 

revivir”. ¿De qué doctrina habla? Los protestantes tuvieron varías al 

principio y aún no logran entenderse en un punto tan fundamental. A la 

verdad, después de largas dudas, poco a. poco llegaron a ponerse de acuerdo ) 

en la fórmula de la justicia un putativa; pero siempi’c la han comprendido 
de dos maneras muy diferentes. Decían o que la justicia de Cristo ñor es 
imputada por Dios por razón de la fe (no siendo la fe más que una con- ) 


dición, cuya presencia es necesaria, no se sabe bien por qué), o que la fe 

nos es imputada como justicia (es decir, que Dios mira la fe como en lugar 

de la justicia ausente). Lo más extraordinario es que ellos creían emplear 

las fórmulas mismas de Pablo. Un poco tarde se dieron cuenta de que la 

imputación de la justicia de Cristo carece de base escrituraría y de que 

el Apóstol habla de la fe imputada a justicia y no de la fe imputada como ) 

justicia; pero es que cuando se construyen apresuradamente nuevos dogmas, 

jamás se piensa en todos los inconvenientes. Sea lo que fuere, he aquí las 

fórmulas de ellos: “La justificación es un acto por el cual Dios. . . movi- ) 

do por su pura misericordia y a causa de la redención realizada por su 

Hijo, imputa la justicia de Cristo a todo pecador creyente” ( Fórmula de 

concordia) .—“La justificación consiste en la remisión de los pecados y en ) 

que la justicia de Cristo nos es imputada 33 (Calvino, Instituí. III, XI, 2).— 

“Deus propter solum Christum passum et resuscitatum propitius est peccatis 

nos tris nec illa nobis imputat, imputat autem justitiam Christi pro nostra 33 ) 

[Confesión suiza de 1566, cap. XV).—“In sola J. C. ohedicntia prorsus 

acquiescimus, quae quidem nobis imputatur 3> (Confesión galicana de 1559, 

núm. 18).—Meritum J. C. “fit nostrum per fidem” ( Confesión de Wur - ) 

temberg de 1552).—“J. C. nobis imputans omnia sua merita” ( Actas del 

sínodo de Dordrecht de 1561, núm. 22). 

En este sistema, la justicia de Cristo nos es imputada sin que nos sea 
dada. Desde muy al principio empezaron las protestas contra tal doctrina, ) 

J 

1 ) 

O 
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Ya en 1550, Osiander sostenía que la justificación es un acto del Dios de 
verdad y que Dios sería injusto si tuviera por justo lo que no lo es. Esto era 
precisamente lo que decían todos los católicos: “Quando Deus justificat 
impium, declarando justum, facit etiam justum, quoniam judicium Dei 
secundum veritateni est” (Belarmino, De justific. II, 3).—“Verbum Domini 
ejusque voluntas efficax est, et hoc ipso quod aliquem justum esse pronun¬ 
cia^ aut supponit eum justum esse aut reipsa justum facit, ne verbum ejus 
mendax sit” (Vázquez, qu. CXII, disp. 202, c. 5). 

4. ¿Justicia escatológica o justicia actual? —Desde Kant, los protes¬ 
tantes se emancipan cada yez más de las confesiones de fe. Admiten como 
un axioma que la fe es un germen o un principio de vida virtuosa y dicen, 
con Kant, que Dios nos juzga conforme a nuestro ideal, y que considera 
como ya producido todo el fruto que saldrá de ese germen, o, con Neander, 
que a los ojos de Dios todo lo que debe salir del principio está como realizado 
en el principio mismo. Esto es el punto de partida de la justificación esca¬ 
tológica de que tanto se habla ahora. Se cree que así se salvaguarda todo: 
el valor moral de la fe y su energía activa y la verdad del juicio divino 
y el acto gracioso que nos imputa más que nuestro haber actual. En cuanto 
a los muchos teólogos protestantes que suscriben esta nueva teoría, véase 
a A. Matter, Justif i catión en Encycl. des Sciences religa t. VII, p. 570-571. 

No sin sorpresa se ven, en tal o cual escritor católico, teorías que tie¬ 
nen semejanzas, al menos verbales, con el sistema de la justificación esca- 
tológica. Por ejemplo: “En San Pablo la justificación consiste siempre en 
el decreto de admisión al reino mesiáníco. . , La justificación presente es 
al mismo tiempo la justificación futura: no se conoce más que una, la 
justificación mesiánica. . . El quiere mostrar la certeza de la vida eterna 
para quienes están ahora reconciliados con Dios por Jesucristo... El cris¬ 
tiano posee en sí la prenda de la adopción divina y de la salvación, está 
seguro de la sentencia de justificación para el día-del juicio., . El hombre 
es justificado por su fe en Cristo, posee la certeza de su justificación duran¬ 
te todo el tiempo que crea”. Estas frases y otras semejantes requieren rec¬ 
tificaciones o explicaciones. Un católico no puede decir que el cristiano 
está, desde ahora, seguro de su justificación , seguro de su salvación , seguro 
de su admisión futura en el reino mesiáníco y escatológico . Una cosa es la 
certeza de la esperanza y otra muy distinta la certeza de la salvación. La espe¬ 
ranza de la salvación es cierta 3 porque está fundada en la promesa infalible de 
Dios (objeto foz'mal) ; el hecho mismo de la salvación no es cierto, porque está 
condicionado por la inconstancia de una voluntad siempre falible. 
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II. Justicia de Dios en San Pablo 


5 21 


Hasta estos últimos años era umversalmente admitido que San Pa¬ 
blo da a la expresión “justicia de Dios” dos sentidos no dispares sino dife¬ 
rentes (justicia que está en Dios y justicia que viene de Dios) : el primero 
se halla eri Rom, III, 5. 25.26, el segundo en Rom. I, 17; III, 21.22; 
X, 3; II Cor. V, 21; véase Filip. III, 9. En 1890, en la explicación de la 
Epístola a los Romanos que forma parte del Pulpit Commentary , p. XI, 
J, Barmby modificaba de esta manera la opinión común: “En toda la Epís¬ 
tola, dtx,ctioavv7] Qeov significa la justicia eterna de Dios y aun en los 
pasajes en que una justicia que viene de la fe es mencionada como comu¬ 
nicada al hombre, la idea esencial que está en el fondo es la propia justicia de 
Dios conteniendo en sí misma a los creyentes”* La sugestión fue aceptada con 
algunas reservas por Robertson ( 'The Thinker , nov. 1893), expuesta de 
nuevo por su autor en un artículo del Expositor (5/ a * serie, t. IV, i8g6, 
p. 124-139) y aplicada a Rom. I, 17; III, 2r.2 2, pero sin ninguna alu¬ 
sión a Rom. X, 3 ni a II Cor. V, 21 en que la aplicación parecería con¬ 
traria a toda sana exégesis. H. Beck (Die Aoiaioavvr] Qeov bei Paulus , 
en Nene Jahrbücher f. deutsche TheoL 3 t. IV, 1895, p. 249-261) se apode¬ 
ró de la tesis de Barmby, pero sin citarlo, conforme a una costumbre muy 
extendida entre los eruditos del otro lado del Rhin. Mucho más sólida 
es la disertación de Koelbing ( Sjudien zur paulin . Theol. en Theol. Stud. 
u. Krit . 3 t. LXVIII, 1895, p. 1-51)3 que se constriñe exclusivamente a la 
,exége¿ás de Rom. I, 17 y III, 25. Según Koelbing, en esos dos versículos 
la justicia de Dios debe entenderse “de una conducta justa de Dios, que 
consiste en el otorgamiento de la justicia al hombre, o más bien, que contie¬ 
ne en sí misma ese otorgamiento”. AI año siguiente apareció la monogra¬ 
fía de ITaring ( Aixatoavvr} Qeov bei Paulus , Tubinga, 1896) aprobada 
por Holtzmanri {Theol. Literaturzeitung , t, XXI, 1896, p. 645-6), quien 
deplora el no haber podido utilizarla para su Theologie des N. T . Un poco 
más tarde G, Bruston (La notion de la justice de Dieu chez Saint Paul 
en Revue de theol. et des questions religa t. VII, 1898, p. 86-95) se unía 
a) modo de pensar de Barmby reprochando a Sanday que no hiciera lo mis¬ 
mo. Más recientemente, el señor abate Tobac {Le próbleme de la jv^tifi- 
catión dans S. Paul , Lovaina, 1908, p. 116-129) ha defendido con axnpli- 
tud y convicción la nueva exégesis. 

En realidad —como lo nota con justicia el señor Tobac {op. cit., p. 
117-8)—, esa exégesis se remonta a Ritschl, quien “entendía por justicia 
de Dios en el Nuevo Testamento, no una cualidad del hombre, sino un 
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atributo divino; no la justicia represiva o retributiva, sino la conducta 
normal y consecuente conforme a la cual el Padre celestial permanece fiel 
a sus promesas y pretende en el mundo la salvación definitiva de sus hijos. 

Desde Ritschl se ha extendido mucho esta concepción de la justicia de Dios 
como atributo divino (gen, subjetivo), pero matizándose de una manera ' 

tan compleja, que sería imposible entrar en los detalles de las diferentes 
explicaciones”. Véase a Frutsaert, La fusile e de Dieu dans saint Paul ( Re¬ 
cherches de Science religa t. II, 1911, p, 161-182). 

Ya dijimos qué razones nos impiden adoptar la exégesis iniciada por 
Ritschl: a) En Rom. I, 17; III, 21.22, el contexto reclama una justicia 
que esté en el cristiano y no fuera de él.— b) En Rom, X, 3 y en I Cor. 

V, 21, esta explicación se impone con mayor evidencia todavía.— c) Filip. 

III, 9 define sin dejar lugar a ninguna duda el carácter subjetivo de esa 
justicia.— d) En fin, la concepción de la justicia dé Dios como atributo divino, 
en el sistema de Ritschl, es verdaderamente inadecuada. J 




NOTA X.—SOBRE EL BAUTISMO 


I. Bautizar y Bautismo 

1. La palabra parczi^etv parece ser el frecuentativo de fiánzeiv > 

“sumergir”, que se lee solamente cuatro veces en el Nuevo Testamento, , 

pero que es común en los Setenta, donde, en cambio, fiarteL^ec-v no se 

halla más que cuatro veces (II Reyes V, 14; Is. XXI, 4 (en figurado); 

Lcli. XXXIV, 30; Judit XII, 7). . ■ ') 

Bautizar significará, pues, etimológicamente, “sumergir en el agua 
repetidas veces”. Pero este sentido etimológico está modificado por el 
uso. En efecto, II Reyes V, 14 y Judit XII, 7 prueban que fiartziteaídcu . 

se decía de una purificación legal o de una simple locion sin ninguna idea 
de inmersión, ni mucho menos de inmersión repetida. Tal es también el 
sentido que comprobamos en el Nuevo Testamento, ya para el verbo, ya . 

para el sustantivo: Maro. VII, 4 ( o ^’ ctyoQCtg eccv fir¡ fiarte to'covx cu, 
ovx. ioOíovGLv , variante Qavzíacovzai) ; Luc. XI, 38 (ov rtQcoroy £&art~ ) 

zíaOrj rtgo tov gíq¿&zov) ; ITebr. IX, 10 (srtt pQcofXciot kcll rtoficicxi hcu 
dta<pÓQOíq fiarte lo/ uotg ). La palabra se emplea todavía en sentido figu¬ 
rado para significar “sumergir en” la aflicción, en las calamidades, etc., 
como en Is. XXI, 4 (dvofxía ¡ne fiarteí^ei), Este sentido se vuelve a hallar 
en Marc. X, 38-39; Luc. XII, 50. Pero, en general, “bautismo” y “bau¬ 
tizar” designan de manera absoluta el bautismo de Juan o el Bautismo 
cristiano, , 

Así pues, la serie de las acepciones de la palabra “bautizar” es la 
siguiente: 1 

A) Sumergir (en el agua) varias'veces, o simplemente sumergir. 

B) Purificar sumergiendo en el agua, o simplemente lavar. 

C) Conferir el bautismo por inmersión o de otra manera. ) ‘ 

2. En San Pablo la palabra “bautismo” aparece tres veces solamen- 


J 

) 
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te y siempre designa el bautismo cristiano, dos veces como sepultura mís¬ 
tica, una vez como principio de unidad en la Iglesia; 

a) Rom. VI, 4: Gvvezácprjfiev avzco Sea rov pajczca/nazog. 

b) Gol. II, 12: avvracpévzeg aúzco ev reo fiartzía/uazi. 

c ) Ef. IV, 5: elg KvQtog, f¿ía Tcíazig, ev fiájzz¿Gf¿a. 

Se puede notar que el Apóstol no se sirve de la forma activa Parrczcapcóg 
sino de la forma pasiva fían mafia, que marca más bien el resultado del 
Bautismo, aunque en la práctica las dos formas sean casi equivalentes. 

La palabra “bautizar” aparece trece veces; pero tres veces se trata 
de un bautismo por analogía: I Cor. XV, 29 (bis), se trata del rito 
oscuro llamado bautizo por los muertos ( ot f3aTtt¿¿¡ójuevoi vtzeq zcov 
vexQ&v) ; I Cor. X, 2: “Todos fueron bautizados en Moisés (elg zóv 
JkEcúvayv) en la nube y en el mar”, como los cristianos son bautizados 
en Cristo. Los otros diez ejemplos están reunidos en cuatro textos: 

a) Rom. VI, 3 (bis) : ser bautizado en Cristo Jesús (elg Xqigzóv 
’ lrjoovv) o en su muerte (elg rov Oávazov avzov ), 

b) Gal. III, 27: ser bautizado en Cristo (elg XqlgzÓv) . 

c) I Cor. XII, 13: ser bautizado en un solo cuerpo (elg ev aco/ua). 

d) I Cor. I, 13.15: bautizar en nombre de alguno (elg zó ovofxa) \ 

I, 14.16: bautizar a alguien; I, 17: bautizar (simplemente). 

Se ve que el Apóstol emplea estas dos locuciones, verdaderamente 
notables, que conviene estudiar de cerca: bautizar en (elg) a alguien 
o alguna cosa y bautizar en nombre (eig zó ovopta) de alguien. 


II. Bautizar en Cristo (elg Xqigzóv), i 

1. ¿ Cómo debemos entender las locuciones paulinas “ser bautizado 

en Cristo” (Gal. III, 27: elg Xqcgzov eGanzíadi^ze) o “en Cristo Jesús” 

(Rom. VI, 3)? ¿Expresa la preposición elg una simple relación o debe 
ser tomada en sentido cuasi-local, representando Cristo el elemento, el 
medio en que somos sumergidos por el Bautismo? Algunos exégetas no ven 
en esto más que una simple relación, porque: a) Bautizar no significa nece- \ 

sariamente sumergir, sino que puede significar lavar, purificar.— b) Las 
locuciones análogas, panzlgeaScu elg ¡uezávotav, elg acpecnv ápiaQztcov, 
muestran que elg no expresa la entrada en un medio, en un elemento, 
sino que marca solamente la tendencia o el objeto.— c) La relación con * 

1 Cor. X, 2 (rtávzeg elg zóv Btcovafjv e€anzíaavzo) parece probar la 
misma cosa. 


Es muy cierto, como ya lo dijimos arriba, que pajtxitjecv no siempre 
• significa sumergir en un medio. Pero si esta acepción no es exigida por 

la palabra misma, tampoco es excluida y muy bien puede ser expresada 
por elg (Marc. I, 9: eéajtxíadr] elg zóv 'IoQÓávrjv) . El quid está en 
« saber si es requerida por el contexto. Pues bien, cuando San Pablo habla 

J del bautismo en Cristo, parece considerar claramente al Cristo Místico como 

una especié de elemento divino, de atmósfera sobrenatural, en que debemos 
estar sumergidos. En efecto: c1 ) en Rom. VI, 3 consecuencia del Bau¬ 
tismo en Cristo es que somos amortajados con El por el Bautismo (que 
está) en su muerte y que somos avfi<pvzot con El. Así es que Sanday tiene 
razón en hacer la siguiente paráfrasis: “The act of baptism was an act of 
incorporation into Christ”. Meyer-Weiss dice la misma cosa con menos 
concisión y más realismo. Col. II, 12 (consepulti ei in baptismo) no se 
explica bien sino en esta hipótesis; porque el rito de inmersión explica muy 
f bien la expresión “amortajados en el bautismo , mas ¿por quet. amorta¬ 

jados con El” si no estamos sumergidos en El?— b) En Gal. III, 27-28, el 
Bautismo en Cristo (óaoc elg Xqcgzov eSanzíaO^ze) tiene dos resultados: 
el primero es revestirnos de Cristo (Xqcgzov iveóvGaaOe) , el segundo es 
unificarnos en Cristo (jzávzeg vpetg elg eoze ev Xqcgzcq 'Iiigov). 
Pero todo esto no .es inteligible sino considerando a Cristo como un elemen¬ 
to en el cual vivimos, como una forma común que nos envuelve.— c) En 
I Cor. XII, .13 reina el mismo orden de ideas, aunque la expresión sea 
un poco diferente (rjpLelg rcávzeg elg ev acopa e^ajtzíaOrjpev) : fui¬ 
mos bautizados en uh mismo cuerpo místico porque somos sumergidos en 
el mismo Cristo Místico, El resultado es siempre el mismo: es hacer de 
todos nosotros un mismo Cristo (XII, 12: ovzcog xat o XQcazog). 

Para descartar todo equívoco, repitamos que el sentido indicado resul¬ 
ta del contexto y no del verbo panzítjecv (que se ha convertido en un 
término técnico que significa “conferir el bautismo”), ni de la preposición 
elg (que podría marcar una simple relación, la tendencia, el fin, etc.). 
El contexto —y el contexto solo— es lo que nos invita a retener para la 
palabra “bautizar” la acepción etimológica de “sumergir”. Si el contexto 
cambia, la acepción debe ser abandonada. 


III. Bautizar en el nombre de Cristo (elg tro Óvopa). 

1. Esta fórmula ha sido especialmente estudiada por J. Bochmer, Das 
biblische IM NAMEN. Eine sprachwissenschaftL Untersuchung iíjer das 
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hebraische b e shém und seine griechischen Aequiv alente (im besonderen 
Hinblick auf den Taufbefehl, Mat. XXVIII, 19), Giessen, 1898. El autor 
cree que las cinco expresiones siguientes son sinónimas porque se remon¬ 
tan al mismo origen y son la traducción del mismo b'shém: a) iv rejo 
ovófian, I Cor. V, 4; VI, 14; Ef. V, 20; Filip. II, 10; Col. III, 17; II 
Tes. III, 6 (no indicamos más que los textos de San Pablo) ; — b) elg ró 
ovo fia, I Cor. I, 13.15; — c) Siá rov ovófiarog, I Cor. I, 10: — d) ijtl 
rqS ovófian, — e) rcp dvóuari.—El sentido de la fórmula seria en todas 
partes “con el poder, con la autoridad de fulano”, o también “en compañía, 
en presencia de tal o cual persona”. Por ejemplo, Mat. XXVIII, 19 significa¬ 
ría: “Convertid a todos los pueblos en discípulos míos, bautizándolos en pre¬ 
sencia (o con la asistencia un Beisein) del Padre, del Hijo y del Espíritu San¬ 
to” ÍP- 75) • El autor, como se lo reprocha Deissmann ( TheoL Literaturzeitung , 
L XXI, 1900, p. 71-74), parte de un doble postulado que no es probado 
ni puede serlo, a saber, que la fórmula elg ró ovofia es originaria de Pales¬ 
tina y que las cinco expresiones arriba enunciadas corresponden todas al 
hebreo b c shem . Brandt {* r Ovo fia. En de doops formule in het Niewe Tes¬ 
tamenta en Theol. Tijdschriftj Leyde, t. XXV, 1891, p. 565-610) había ya 
mostrado que el equivalente de elg tro ovo i ua en el judaismo de la decaden¬ 
cia es l e shem y no b c shém . En efecto, la expresión se halla en el Talmud 
(Yebamoth XLVIIP) : “El prosélito debe bañarse en nombre de Jehová” 
1 ‘shem hashshemím. Además aunque la diferencia entre iv y elg tiende 
a disminuir hacia la época del Nuevo Testamento, muy lejos se está de que 
sea hecha la identificación y en cada caso es menester recurrir al contexto. 
Pues bien, la afirmación de Boehmer ( op . cit., p. 85) de que la fórmula elg 
ró ovo fia atañe siempre al ministro del Bautismo y no a quien recibe el 
sacramento, tanto como la fórmula iv reo ovó fiare, es insostenible; porque, 
salvo en Mat. XXVIII, 19, esta fórmula se halla precisamente con un 
verbo en pasivo en que el ministro del Bautismo no es ni nombrado ni 
indicado (Hechos VIII, 16; XIX, 5; I Cor. I, 13.15). A lo más podría ella 
afectar, ya al ministro del Bautismo, como autor de la relación nueva del 
bautizado en Cristo, ya al bautizado mismo sujeto de esta relación. 

2. El punto ha sido discutido en The Journal oj Theol . Sludits por 
Armitage Robinson ( In the Ñame, t. VII, 1906, p. 186-202) y Chase ( The 
LorcVs commavd to baptize , t. VI, 1905, p. 481-521 y t. VIII, 1907, p. 
161-184). El primero sostiene la equivalencia de las dos fórmulas iv reo 
ovófian y elg ró ovofia. He aquí su resumen (p. 197) ; “Una confe¬ 
sión de fe en Nombre era el preludio del bautismo; la invocación del Nom¬ 
bre era una parte esencial de la ceremonia. La persona bautizada aceptaba 
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un nuevo Señor. Gracias al mandato (dado a los apóstoles, Mat ; XXVIII, 
19) de hacer discípulos bautizándolos en Nombre de las tres Divinas Pei- 
sonas, el ministro del bautismo obraba con autoridad en ese Nombi e , tenia el 
derecho de invocar ese Nombre: pensamiento que no excluye al precedente^ . 
Chase combate, con mucha erudición y lógica, la tesis de Robinson; pero a 
nuestro parecer debilita su propia demostración por la exageración de sus con¬ 
clusiones: la palabra partrLtJeiv significaría en todas partes “sumergir” y 
debería ser traducida en nuestras lenguas modernas en lugar de ser trans¬ 
crita; en ele; to ovo fia, ovo fia sería sinónima de “persona” y panri^eiv 
elq ró óvofia Xqiotov querría decir “sumergir en la persona de Cristo”, 

o, dicho de otra manera, “en Cristo sinónima de “persona” y paztrUjnv 
tendría el mismo sentido, 

W. Heitmiiller se lanza por un camino nuevo, en un estudio notable 
por el número de textos y de hechos que acumula, pero demasiado sistemático 
(Jm Ñamen Jesu. Bine sprach-und-religionsgesch . Untersuchung zum N. T. 
spezic.il zur altchristL Taufc , Gotinga, 1903) y llega a esta conclusión (p. 
127) : “Las locuciones Panrí^eiv iv y ictl reo ovó fian describen la ope¬ 
ración del bautismo; significan que el bautismo se realiza al enunciar el 
nombre de Jesús. Al contrario, la locución fiarcrí£eiv elg ró ovo fia expresa 
un (el) objeto y un (el) resultado del bautismo; indica que el bautizado 
entra en una relación de pertenencia, de propiedad, respecto a Jesús. Pero 
la enunciación del nombre (de Jesús) está implícita también en la fórmula 
fi. elg ró óvofia”. —Es muy cierto, como luego lo veremos, que la última 
locución expresa una relación de pertenencia; pero ninguna de las dos fór¬ 
mulas implica necesariamente el hecho de invocar o de pronunciar el nombre 
de Jesús sobre la persona que recibe el bautismo. 

3. Tres consideraciones nos sirven de orientación: 

A) En la época del Nuevo Testamento, el nombre a veces era casi 
sinónimo de la persona ; así es que no habría nada de extraordinario en la 
equivalencia de las expresiones: bautizar EN {elg) Cristo y bautizar EN 
NOMBRE {elg ró ovo fia) de Cristo. Véanse: Hechos I, 15; Apoc. III, 
4; XI, 13; Mat. X, 41-42. La misma manera de hablar en el Talmud; véase, 
a Lightfoot. Horae hebraicae , t. TT, p. 118. Se conoce el axioma rabínico: 
“Su Nombre es El y El es su Nombre”, hablando de Dios (sh e mó hú* w*hu’ 
sh'mó). En cuanto a los ejemplos profanos, véase a Deissmann, Bibelstudien , 

p, 143-5 y Nene Bibelst 4 p. 24-6. Se notará también la equivalencia de las 
dos fórmulas: “prestar juramento al emperador” {ófiócrcu ele;. Plutarco, 
Otho, 18) y “prestar juramento en nombre del emperador” (ófióaai elg 
ovo fia, Herodiano, II, 13). 
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B) Parece que los Padres no establecen ninguna diferencia entre “bau¬ 
tizar EN Cristo” y “bautizar EN NOMBRE de Cristo”. San Cirilo de Jeru- 
salén, Catech. XVI, 19 (XXXIII, 945: eUóvcog PartT^ófisOa eíg Jta- 
teqcl xai eíg víóv *cctt síg ciy tov Ttvevfxct) , De la misma manera San 
Atanasio, Contra Arian. IV, 21 (XXVI, 500), Epist. IV ad Sorap. 12 (XXVI, 
653); San Gregorio de Nacianzo, Orat, XXXIV, 17 (XXXVI, 236); San 
Gregorio de Niza, Contra Eunom. XI (NLV, 881); In baptisnia Chnsti 
(XLVI, 585); el Seudo-Ignacio, Philipp. II (edit. Funk, p. 106), los Cá¬ 
nones apostólicos , 49, etc. Tertuliano habla aquí como los Griegos, Ado. 
Prax . 26: “Novissime mandans ut tingerent in Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, non in unum”. De esta manera “bautizar en el Padx*e” y “bautizar en 
nombre del Padre” es la misma cosa. 

C) Nos confirma en esta opinión el examen de los pasajes en que apa¬ 
rece la fórmula elg to ovo/xa . Ni Hechos VIII, 16, ni Mat. XXVIII, 19 
proporcionan ninguna luz; pero en Hechos XIX, 5, las palabras e€a sztco- 
6?¡crcív elg to ovo/xa tov Kvqlov ’lrjaov parecen corresponder clara¬ 
mente a elg tí qvv i^anTÍadrjrs; (Hechos XIX, 3) : lo que tiende a 
establecer la equivalencia de las dos locuciones. La cosa es todavía más neta 
en I Cor. I, 13-15. Indignó al Apóstol la siguiente expresión de los neófitos: 
“Yo soy de Pablo”. No, les dice él en substancia, vosotros no me pertene¬ 
céis; no pertenecéis más que a Jesucristo”. “¿Acaso fue crucificado Pablo por 
vosotros” de manera que os haya adquirido él con el precio de su sangre? 
(véase Hechos XX, 28). “¿Acaso fuisteis bautizados en nombre de Pablo”, 
para que llegarais a ser su propiedad, su cosa?. Si el razonamiento es justo, 
la expresión elg ró ovo/xa debe marcar una relación de pertenencia. 

. En resumen: las expresiones “ser bautizado en (síg) alguien o en 
nombre (elg zó ovo/xa) de alguien” son, en sí, casi sinónimas y significan 
“ser —por el hecho del bautismo—- consagrado, dedicado, sometido a alguien, 
convertirse en su súbdito? en su esclavo, en su bien”. Sin embargo, cuando se 
Jrata de Cristo 3 hay lugar a distinguirlas, porque Cristo puede tomarse de 
dos maneras: el Cristo místico y el Cristo físico. La locución partzí^sadai 
eig Xqlotov se aplica al Cristo Místico cuyo Bautismo nos reviste como de 
un elemento, de una forma nueva; la locución fiartTetc Eig to ovofxct 
zov vtov (Mat. XXVIII, 19), o tov KvqLov * Ir¡ctov (Hechos VIH, 16; 
XIX, 5 —en ninguna parte se dice Xqlotov— se aplica a la persona física 
del Hijo de Dios, del Señor Jesús, del jefe de la Iglesia: la primera indica 
una relación de unión y de identidad mística; la segunda señala una rela¬ 
ción de pertenencia, de sujeción y de consagración. 
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IV. Baño de los prosélitos y bautismo cristiano 

1. Enunciado del problema. —Si la controversia acerca del bautismo de 
los prosélitos dura todavía, es quizá porque el problema está muy mal plan¬ 
teado. De ordinario se confunden dos cosas muy diferentes: “¿Habían de 
bañarse los prosélitos antes de ser admitidos a participar en los ritos y en los 
privilegios religiosos del judaismo?”; y: “¿Tenía ese baño una significación 
que lo asimilara al bautismo cristiano?” En cuanto al primer punto, la res¬ 
puesta de los historiadores debería ser unánime. Se puede discutir el sentido 
preciso de los textos de Arriano ( Dissert . Epict II, 9) y de los Libros Sibi¬ 
linos (IV, 165: iv TtoTcifiolg XovaaodE oXov dstxag devdoiatv) , por 
difícil que sea no ver allí una alusión clara al baño de los prosélitos; pero 
toda la tradición judaica, a partir del siglo II, supone este baño como cosa 
indispensable y no es probable que su uso se haya introducido a partir de 
la aparición del Cristianismo. Para convertirse en prosélito, en el sentido 
estricto de la palabra, se necesitaba: 1. la circuncisión, 2. el baño de puri¬ 
ficación ( t°bildh) , 3. un sacrificio. Después de la destrucción del Templo, ya 
no fue posible para nadie la tercera condición y. en cuanto a las mujeres todo 
se redujo al baño. El Talmud es formal: Kerithoth , 81^; Yebamoth, 46^. 
La Mishna no deja ya ninguna duda sobre la práctica tradicional. Véanse 
los tratados Gerim , I, 1-2; Pesachim , VIII, 8 ( == e Eduyoth , V, 2). Este último 
texto resulta un caso de conciencia interesante. Se trataba de saber si un 
prosélito circuncidado el 14 de nisán podía comer ía pascua. La escuela 
de Shammai lo autorizaba, con tal que ese mismo día hubiese él tomado el 
baño requerido; ía escuela de Hillel, al contrarío, asimilaba al pagano con¬ 
vertido con el hombre manchado por el contacto de un cadáver. Así es 
que las dos escuelas consideraban al prosélito como impuro; pero para Sham- 
ma’i se trataba de una impureza menor que duraba solamente hasta el 
atardecer, a condición de haberse purificado previamente; y para Hillel, 
había una impureza mayor que debía durar siete días (véase Núm. XIX, 
11-12) ; pero tanto para el uno como para el otro, el baño de los prosélitos 
circuncisos era algo inevitable. 

2. El bautismo de los prosélitos era, pues, una purificación levitica destina¬ 
da a poner fin a la impureza legal inherente al estado de idolatría de que 
salía el prosélito. Schürer, Geschichte 4 , t. III, p. 185, pregunta en qué dife¬ 
ría ese bautismo del bautismo cristiano, puesto que de los dos lados eran idén¬ 
ticos el nombre (t'bUáh) y el rito (un baño completo). Pero él mismo 
indica en una nota una diferencia esencial: el bautismo de los prosélitos tendía 
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a restaurar la pureza levítica, mientras que el bautismo cristiano simbolizaba 
la pureza moral (que él producía simbolizándola) . Ahora bien, que la elec¬ 
ción del símbolo haya sido sugerida por la práctica judía, es posible, pero 
no es algo demostrado. En realidad, el símbolo era sugerido por la naturaleza 
de las cosas. 

Véase a S. Krauss, Baptism en Jewish EncycL t. II, 1902, p. 499-500; 
C. Ciernen, Das Evang. Christi , Leipzig, 1905, p. 97-102; Isr. Lévi en Revue 
des études juives , t. LUI, 1907, p. 59-61; Schürer, Geschichte des jüd. 
Volkes 4 , t. III, 1909, p. 181-185; sobre todo Edersheim, The Life and Times 
of JesúsApp. XII, t. II, 1901, p. 745-7. 

3. Prosélito y neófito .—Muy a menudo se lee en el Talmud de Babi¬ 
lonia esta especie de adagio: “El prosélito es como un niño recién nacido” 
(gér shenatgaiir k e qaton shenólad d*mi) , Yebam.oth , XXII a , XLVIII b , 
LXIT, XCVII b . Esto hace pensar en la expresión de San Juan: “Nisi quis 
renatus fuerit denuo etc. Léase todo el pasaje (Juan III, 3-10) Y compáresele 
con I Pedro I, 23; II, 2 ( sicut modo geniti infantes) , con Tit. III, 5 
(lavacrum regenerationis) y la expresión ex Deo natus , frecuente en la 1* 
Jóannis. 

Viendo esto de cerca, se comprenderá que la analogía es engañosa y 
que no existe ninguna relación entre el Nuevo Testamento y el Talmud. Le 
ninguna manera se trata en el Talmud de un renacimiento sobrenatural , de 
una regeneración espiritual , sino solamente de un nuevo estado jurídico que, 
en virtud de una ficción legal, cambia las antiguas relaciones del prosélito. 
He aquí por qué la situación del prosélito es constantemente comparada a la 
condición de un esclavo manumitido. El uno y el otro entran en una esfera 
nueva de derechos y de deberes sociales. Al prosélito se le toma como si ya 
no tuviera padres y Maimónides saca las consecuencias de esta extraña doc¬ 
trina: “El pagano que se hace prosélito y el esclavo manumitido son como el 
niño que acaba de nacer . Los padres que éste o aquél tenía, cuando era pa¬ 
gano o esclavo, no son ya sus padres. Legalmente, le es lícito al pagano el 
desposarse con su madre o con su hermana una vez hechas prosélitas. Pero 
los sabios prohiben estas uniones para que no se diga que el prosélito baja 
de una .santidad superior a un estado inferior y que lo que le era prohibido 
ayer se le permite hoy”. (Issure Biah , XIV, 13, citado por Lightíoot, Horae 
hebr . sobre Juan III, 3). 


NOTA Y.—VIRTUDES Y VICIOS 


I. Las listas de san pablo 
i. Listas de las virtudes cristianas. 

a) Quince virtudes compañeras de la Caridad (I Cor. XIII, 4-7). 

b) Cinco virtudes típicas del cristiano: misericordia, mansedumbre, hu¬ 
mildad, dulzura, longanimidad (Col. III, 12; Ef, IV, 2). 

c) Nueve frutos del Espíritu: caridad, gozo, paz, longanimidad, manse¬ 
dumbre, bondad, fe, dulzura, continencia (Gal. V, 22-23). 

d ) Tres frutos de la luz: bondad, justicia y verdad (Ef. V, 9). 

e) Virtudes exigidas del sacerdote (I Tim. III, 2-6). Véase t. I, p. 
386-388. 

/) Virtudes exigidas del diácono (I Tim. III, 8-13). Véase t. I, p. 
390 - 392 . 

g) Virtudes especiales recomendadas a Timoteo: justicia, piedad, fe, 
caridad, dulzura, paz (I Tim. VI 11; II Tim, II, 22). 


2. Listas de los vicios y de los pecadores , 

a) Quince obras de la carne: fornicación, impureza, deshonestidad, 
idolatría, maleficios, odios, discordias, celos, cóleras, disputas, disensiones, 
facciones, envidia, embriaguez, excesos de la mesa, y otras cosas semejantes 
(Gal. V. 19-21), 

b) Seis obras de las tinieblas: excesos de la mesa, embriaguez, lujuria, 
deshonestidad, discordia, envidia (Rom. XIII, 13). 

c) Veintiún vicios de los paganos que son: llenos de injusticia, de 
maldad, de avaricia (0 de concupiscencia sensual), de malicia, de envidia, de 
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homicidio, de discordia, de fraude, de malignidad, chismosos, maldicientes, 
impíos, arrogantes, altaneros, fanfarrones, ingeniosos para el mal, rebeldes 
a sus padres, desprovistos de inteligencia, de lealtad, de piedad, de miseri¬ 
cordia (Rom, I, 29-31). 

d ) Once vicios indignos de los cristianos: discordia, envidia, resenti¬ 
mientos, disputas, detracciones, maledicencias, vanidad, desórdenes, impureza, 
fornicación, deshonestidad (II Cor. XII, 20-21). 

e) Seis suertes de pecadores cuyo trato debe ser evitado: fornicador, 
avaro (o voluptuoso), idólatra, insultador, borracho, ladrón (I Cor. V, 11). 

/) Diez suertes de pecadores excluidos del cielo: fornicadores, idólatras, 
adúlteros, afeminados, sodomitas, ladrones, avaros (o voluptuosos), borrachos, 
insultadores, raptores (I Cor. VI, 9-10). 

g ) Diez miembros del hombre -viejo: fornicación, impureza, pasión in¬ 
fame, malos deseos, concupiscencia, cólera, animosidad, malicia, calumnia, pa¬ 
labras deshonestas (Col, I, 5-8), 

h) Catorce suertes de criminales que necesitan ser refrenados por la 
Ley: injustos e insumisos, impíos y pecadores, sacrilegos y profanadores, asesi¬ 
nos de padre o de madre, homicidas, fornicadores, sodomitas, ladrones de 
hombres, mentirosos, perjuros y otros semejantes (I Tim. I, 9-ro). 

i) Nueve características de los infieles, que son: insensatos, desobedien¬ 
tes, malaconsejados, esclavos de las pasiones y de las voluptuosidades, sujetos 
a la malicia y a la envidia, odiosos y enemigos los unos de los otros (Tit. 

III, 3). 

;) Diecinueve vicios de ciertos herejes, que son: egoístas, codiciosos, 
fanfarrones, altaneros, calumniadores, insumisos con sus padres, ingratos, irre¬ 
ligiosos, insensibles, desleales, detractores, incontinentes, crueles, enemigos del 
bien (o de las gentes de bien), traidores, coléricos, inflados de orgullo, más 
amigos del placer que de Dios, hipócritas (II Tim. III, 2-5). 

Ya dijimos (p. 45) que entre el léxico de Pablo y la terminología estoica 
no hay ni dependencia, ni imitación, ni siquiera analogía lejana. Al contrario, 
si se compara el opúsculo de las Dos vías , tal como se halla en la Doctrina de 
los apóstoles (cap. I-Y), en la Epístola de Bernabé (cap. XVIII-XX) y en 
la antigua traducción latina descubierta y publicada por J. Schlecht {Die 
Apostcllfíhre in der Liturgia der kath. Kirche , Frihurgo de B., 1901), se 
siénte uno inmediatamente en el mismo terreno. Estando edificada la moral 
cristiana sobre la base del Antiguo Testamento, la terminología es muy 
uniforme. El cuadro lo forma el decálogo con sus preceptos positivos (amor 
a. Dios y al prójimo, obediencia a los padres) y sus preceptos negativos (prohi¬ 
bición de la idolatría, del asesinato, de los pecados de la carne, del robo, de 
la mentira y de los malos deseos). 
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II. Las palabras que designan a la caridad 

Para expresar el amor y la amistad, los Griegos poseían cuatro palabras 
cuyos matices no puede expresar nuestra lengua: cpiXecv, azégystv, igav, 
áyanav. — a) &lXeiv es el término más general que puede abrazar toda es¬ 
pecie de amor, el amor a las personas y a las cosas que nos son queridas (<p¿- 
Xd ) 3 el amor a Dios y a los hombres,, el amor a los demás y a uno mismo, 
el amor honesto y el amor culpable. Es lo contrario de odiar (fitaelv, 
ixO^alvecv) * es un sentimiento nacido del atractivo o del hábito (cptXeZv 
con el infinitivo=amar a ) „—b) Ezé^yeiv designa un amor sensible pero 
no sensual, un sentimiento tranquilo, parejo y constante, dictado por la na¬ 
turaleza o producido por la intimidad familiar. Tal es el amor de los padres 
a sus hijos y recíprocamente, el amor mutuo de los esposos, el amor a la 
Patria. Esta palabra no es empleada en el Nuevo Testamento.— c) *Eq ar 
indica un amor ardiente, pasional, casi siempre sexual; un amor acompañado 
de un violento deseo que supone que el objeto está ausente o imperfectamente 
poseído. Junto a cpiXelv forma gradación: “Un príncipe dulce y bienhe¬ 
chor, dice Dion Crisóstomo, debe ser, no simplemente amado, sino apasiona¬ 
damente amado por los hombres” ( Orat . I: ¡ur¡ óvov cpcXsZaOai vrt* av- 
OgcoTtcov , áXXá nal egaaOcu). La misma gradación en Jenofonte, Hieran , 
XI, 11. Con mayor razón que y éqaaz'qg, el verbo zqcLv no es 

empleado en el Nuevo Testamento: era un vocablo manchado por la aso¬ 
ciación de ideas impuras. En vano trató Platón de rehabilitarlo, en el Ban¬ 
quete y en el Fedro\ permaneció siempre, en el lenguaje ordinario, en el 
mismo bajo nivel que el amor sensual y el amor contra natura. Los autores 
del Nuevo Testamento lo reemplazan por ÓTCiQvfjíeZv y ¿stiOv^tía con un 
sentido desfavorable. Quedó proscrito del lenguaje cristiano, por la razón 
que Orígenes expone en su Comentario sobre el Cantar de los cantares 
{Prolog., XIII, 68). La expresión de San Ignacio de Antioquía: Mi amor 
fue crucificado {Román. VII, 2: ó ifxog 3 ¿Qcog iazavQ<x>zat) no es aplicada 
a Cristo sino por un singular contrasentido que explica muy bien la lectura 
del contexto.— d) ’Ayatrcdv es amar por estima y por elección. La Vulgata la 
traduce muy bien por diligere (salvo II Pedro II, 15: amare), mientras que 
amare sirve para traducir cpiXelv. En efecto, en dyaitáv hay una idea de elec¬ 
ción, de preferencia fundada sobre la estimación o el deber; y <pcXsZv , en cam¬ 
bio, expresa más bien un sentimiento espontáneo producto de simpatía natural o 
de relaciones íntimas. La distinción indicada por Aristóteles es muy justa: aya - 
jzdv 3 üXQoatQEiaOac, Stoonscv ( Eth . Nicom. I, 3); zó dé rpiXeiaOai aya- 
TtaaOai icfzly avzóy dd a'uzóv {Rhetor. I, 11). Según que se quiera poner 
de relieve la una o la otra idea, áyanay ( diligere) es más expresivo que 
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<pcleZv (amare) o recíprocamente. Véanse: Jenofonte, Comment . II, Vil, 
9; Cicerón, Ad. Famil. XIII, 47; Ad. Brut. 1. Dión Casio (XLIV, 48) hace 
decir a Antonio hablando de César: “Vosotros lo amasteis como a un padre 
y lo quisisteis como a un bienhechor (écpilr¡aare avróv coq rearéQa, xaí 
fiyaurjcrars coq eveQyérijv)”. También en Juan XXI, 15-17 se pueden 
estudiar estos delicados matices. 

Si el verbo dyarcav es empleado frecuentemente por los escritores pro¬ 
fanos, el substantivo dyartr) es propio de la Biblia. Lo hallamos dieciocho 
veces en el Antiguo Testamento (deuterocanónicos inclusive), diez de ellas 
en el Cantar de los cantares. Siempre es la traducción del verbo hebreo 
’ahabah. Deissmann ( Bibelstudieiij p, 80) creía haberlo leído en un papiro 
anterior a la Era Cristiana* pero se reconoce que la leyenda es falsa (véase 
Neue Bibelstudien , p. 26-28) y no se puede citar más que, un ejemplo de 
Filón (Quod Deus immut. 14, Mangey, t. I, p. 283) que naturalmente lo 
toma de los Setenta y otro de un escoliasta de Tucídides (II, 51) de fecha 
incierta. 

Las dos palabras (dyanav y dydrtr]) son muy comunes en el Nuevo 
Testamento, sobre todo en San Pablo y en San Juan. Huelga decir cuán 
aptas son para. expresar el amor de Dios por nosotros, nuestro amor por 
Dios, el amor para con nuestros hermanos y en particular el sentimiento 
cristiano del amor a los enemigos. Jesucristo dice: ay orzare rovq é%0Qobq 
vpcov (Mat. V, 44; Luc. VI, 27), porque la caridad es libre y depende 
del querer; si hubiese dicho: cpilelre rovq i%QQOvq vpcov, habría pedido 
casi lo imposible. Sin embargo, Dios, no solamente nos quiere , sino que nos 
ama con ternura porque es padre ((pelel, Juan XVI, 27) y San Pablo pro¬ 
nuncia el anatema contra cualquiera que no ame a quien tanto nos ha 
amado (I Cor. XVI, 22: si nq ov cpclel róv Kvqlqv jjrco ávádepa). 


III. La asgesis en San Pablo 

La doctrina ascética de San Pablo merecería un estudio aparte. Algunos 
de los rasgos de ella los señalamos ya en un artículo intitulado Un aspect 
de Vascése dans Saint Paul (Revac d’ascétique et de mystique, t. II, 1921, 
p. 3-22) y más brevemente en el curso de esta obra, sobre todo en t. II, p. 
392 - 394 * Los principales pasajes que se deben considerar son I Cor. IX; 
Filip. III; II Tim. II-IV, etc. Agregaremos aquí dos textos interesantes. 

A) II Cor. IV, 10: rtdvroxe vfjv Semper mortificationem Jesu 

véxqcoglv 


I 


| 


rov ’J. sv reo acopan rtegicps- 

govreq 

iva xal f¡ %eoii róv ’lrjoov 
év reo acopan rfpoov epaveQcoOy \, 
11 del yaQ rjpelq oí £covrsq ' 
elq ddvarov üzagaóiSópeSa Sia f I. 
Iva nal r¡ £coi] rov *J. paveQcódfj 
ev rfj 8v7]rfj Gagxl r¡pcov. 


in corpore nostro circumferentes, 

ut et vita Jesu manifestetur 
in corporibus nostris. 

Semper enim nos qui vivimus 
in mortem tradimur propter J, 
ut et vita J. manifestetur 
in carne nostra mortali. 


Estos versículos deben ser comparados porque mutuamente se aclaran. 
La palabra véxQCoútq —equivalente del clásico Oavárcoaiq — es pasiva a 
veces, “el estado de muerte” (Rom. IV, 19) ; pero aquí parece que es activa, 
“la ejecución, la crucifixión”. El Apóstol quiere decir que el suplicio de Jesús 
se renueva siempre (c ndvrore) y en todas partes (rzeQtcpéQOvrsq) en su 
cuerpo. Esto es el quotidie morior de I Cor. XV, 32. Hace alusión a sus 
persecuciones y a sus sufrimientos —apaleamientos, flagelaciones, lapida¬ 
ciones, etc. . . (II Cor. XI, 23-30)— y también sin duda a sus austeridades 
voluntarias (I Cor. IX, 26-27). Su vida, tantas veces salvada por milagro 
(II Cor. I, 10; II Tim. III, n; IV, 17, etc.), es una especie de milagro con¬ 
tinuo y una prueba de que Jesús, su sostén y su libertador, vive glorioso en 
el Cielo. Gracias a Jesús, puede el Apóstol decir sin cesar: quasi morientes 
et ecce vivimus (II Cor. VI, 9). 


B) Gal. VI, 17: Tov Xoirtov xó« 

novq 

pov pTjóelq rtaQs%ézco< 
’eyoj ydg rá oriypara rov ’lr]- 

o‘ov 

sv reo acoparí pov / 3 ac>rá£co. 


De cetero nemo 

mihi molestus sit: 

ego enim stigmata Domini Jesu 

in corpore meo porto. 


A pesar de la concisión del texto, el sentido no es oscuro. “Que en lo 
sucesivo (rov lomov, traducido imperfectamente por de cetero) nadie me 
cause enojo”, ni me suscite estorbos, con ataques, calumnias y maniobras 
hostiles, como esas de que los judaizantes de Galacia se han hecho culpables 
respecto a mí; “porque traigo en mi cuerpo las señales de Jesús” y estas glo¬ 
riosas marcas muestran que yo le pertenezco, que yo soy su servidor, su man¬ 
datario y su apóstol. Los aríypara eran las marcas que se imprimían con 
hierro al rojo: en Occidente, en los esclavos fugitivos; en Oriente, en todos 
los esclavos y a veces en los soldados, marcas que indicaban quién era el 
dueño y el jefe; en todos los países, en los animales, para dar a conocer al 
propietario. San Pablo se refiere al uso oriental y evidentemente hace 
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alusión a las cicatrices de las llagas tantas veces recibidas por el nombre de 
Jesús. Esas cicatrices son las marcas de Jesús , no solamente porque asimilan 
a Pablo con su Dueño, sino porque lo señalaba como a esclavo y soldado de 
Jesús y porque no fueron impresas por Jesús mismo sino por su cuenta. 


NOTA Z.—ESGATOLOGIA JUDAICA 


La mayor dificultad que presenta el estudio de la escatología judía 
es su mezcla casi inextricable con las concepciones mesiánicas y con las 
ideas apocalípticas, inconstantes y fugitivas como sueños. Creemos inútil in¬ 
ternamos en ese laberinto; y nos atendremos a dos puntos que pueden escla¬ 
recer, por analogía o por contraste, la exégesis del Nuevo Testamento. 


I. La duración de los tiempos mesiánicos 

Los profetas asignaban al Mesías un reinado sin fin (Jer. XXIV, 6; 
XXXIII, 17.22; Ezeq. XXXVII, 25; Joel IV (III), 20; Dan VII, 27). Tal 
es también la enseñanza de los más antiguos autores extra-canónicos ( Enoc , 
LXII, 14; SibylL III, 49-50, 766; Psalm. Salom . XVII, 4). Véase a Juan 
XII, 34: Nos audivimus ex lege, quia Christus manet in aeternum. Sin 
embargo, paralelamente a la tesis del reino eterno del Mesías, más tarde se 
abrió paso la opinión de un reino temporal que serviría de preludio a un 
reino celestial que no tendría fin. El Apocalipsis de Baruc no deja de decir, 
XL, 3, aun admitiendo la eternidad del reino mesiánico (LXXIII, 1) : 
Et erit principatus ejus stans in saeculum, doñee finiatur mundus corrup - 
iionis. Hasta límite fija el cuarto libro de Esdras (XII, 34: quoadusque 
veniat finís , dies judicii ), y fecha (VII, 28-29: annis quadringentis. Et erit 
post annos hos, et morietur filius meus Christus). — Las especulaciones ra-' 
bínicas son reunidas en un pasaje del Talmud de Babilonia, Sanhedrín , 
96 b -Qí) a . Los días del Mesías son de cuarenta años según Salmo XGIV (XCV), 
10 y según Dout. VTTT, 3. comparado con Salmo LXXXIX (XC), 15, 
o de setenta años según Is. XXIII, 15, o de tres generaciones según Salmo 
LXXI (LXXII), 5, o de cuatrocientos años según Salmo LXXXIX (XC), 
15 comparado con Gen. XV, 13, — A estas hipótesis, la Pesiqta rabbathi 
agrega las siguientes: seiscientos años (sin autoridad escrituraria), o mil 
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años según Salmo LXXXIX (XC) , 4 e Is. LXIII, 4, o dos mil años según 
Salmo LXXXIX (XC), 15, o siete mil años según Is. LXII, 5, o trescientos 

sesenta y cinco mil años (un año de días del Señor) según Is. LXIII, 4. _ 

Todos estos cálculos descansan sobre el principio de que la felicidad mesiánica 
debe igualar a los tiempos de prueba o que un día del Señor equivale a mil 
años. — Otra tradición que debía ejercer mucha influencia sobre los prime¬ 
ros escritores cristianos está consignada en el Talmud de Babilonia {'Aboda 
Zara 9* y Sanhedrin 97* -98*) y parte de un dato diferente. Hace durar al 
mundo seis mil años, así como la creación dura seis días: dos mil años de 
caos ( thóhú ), dos mil años de Ley (thóráh), dos mil años de días del Mesías 
(ymóth hammdsMáh ). Véase a Weber, Jüd . TheoL 3 , 372-373, 340. 


II. La resurrección de los muertos 

¿Los Judíos de hace dos mil años creían en la resurrección universal? 
Dividamos este período en tres secciones, 

1. Tiempos que preceden a la aparición del Cristianismo. —El segundo 
libro de los Macabeos no se ocupa más que de la resurrección de los justos 
(II Mac. VII, 9.14.23; XII, 43-44; XIV, 46) y particularmente de los 
mártires, que parecían tener un derecho especial a la resurrección (véase 
Apoc. XX, 4). El famoso pasaje de Daniel (XII, 2: Et multi de his qui 
dorcniunt in terrae pulvere evigilabunt, alii in vitam aeternam et alii iri 
opprobrium), puede en rigor entenderse —aun mencionando la resurrección 
de los malos— de una resurrección parcial, aunque no está excluida la tota¬ 
lidad. Pero desde el momento en que el principio de la resurrección de los 
impíos era admitido, ya no había razón para limitarlo. Las diversas partes 
del libro de Enoc contienen concepciones muy diferentes. Según XXII, 13, 
los pecadores que aquí abajo sufren su pena no resucitarán; XXV, 5 parece 
suponer que los demás resucitarán para ser castigados. En cuanto a los 
justos, no hay duda de que resucitarán. 

2. Primer siglo de nuestra Era.—-A) La escuela racionalista , representa¬ 
da sobre todo por los saduceos, negaba de manera absoluta la resurrección 
y aun la inmortalidad del alma (Josefo, Bell . jud. II, VIII, 14; Antiq. XVIII, 
4) i pero como sus partidarios eran poco numerosos, los saduceos se veían 
obligados, para no chocar contra la masa del pueblo, a conformarse con el 
lenguaje de los fariseos (Josefo, loe. cit.) > Véanse: Mat. XXII, 23; Marc. 
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XII, 18; Luc. XX, 27; Hechos IV, 1-2; XXIII, 8).— B) La escuela helenista, 
representada por Filón y el cuarto libro de los Macabeos, admitía la inmor¬ 
talidad del alma pero negaba o disimulaba la resurrección del cuerpo. Según 
Josefo {Bell. II, VIII, 11; Antiq . XVIII, I, 5), los esenios compartían esa 

opinión. _ C) La escuela ortodoxa , representada por los fariseos, admitía 

la resurrección de los justos y aún más comúnmente la resurrección de todos 
los hombres. Judíos y no Judíos, buenos y malos. El cuarto libro de Esdras, 
VII, 32, dice lo siguiente: “Et térra reddet quae in ea dormiunt, et pulvis 
qui in eo silentio habitant, et promptuaria reddent quae eis commendatae 
sunt animae”. Si el Apocalipsis de Baruc, XXX, no habla más que de los 
justos, más adelante hace mención expresa de los impíos (L) : “Restituet 
térra tune mortuos quos recipit nunc ut custodiat eos, nihil immutans in 
figura eorum, sed sicut recepit ita restituet eos”. El cambio de los buenos 
y de los malos resucitados no aparecerá sino hasta después del juicio (LI) : 
“Et cum praeterierit ille dies statutus, immutabitur aspectus eorum qui dam- 
nati fuerint et gloria eorum qui justificati fuerint. Fiet enim aspectus eorum 
qui nunc impíe agunt pejor quam est, ut sustineant supplicium”, etc. (trad. 
Ceriani, Monumento sacra et prof. } Milán, t. I, 1866, p. 86). El Testamento 
de Benjamín , X, 8 (Charles, The Testaments of the twelve Patriarehs, Oxford, 
1908, p. 229), es todavía más explícito: Kal oí jzávzeg avaazr¡ a ovz ai t 
ot fxev eig Sóijav, oí Se eig dzc/uíav (Armenio: Tote rtavreg dXXayi]- 
esó/ueda , oí (xev eig Sógav, oí Se síg dzLfxíav, véase I Cor. XV, 51-52). 
Pero siempre es menester descontar las probabilidades de interpolación cris¬ 
tiana. 

3. Judaismo Tabínicor—-L&. opinión primitiva, que es la tradicional, dice 
que los muertos resucitarán al final de los tiempos para el juicio. Hacia fines 
del siglo segundo de nuestra Era, una escuela disidente imaginó, por lo que 
parece, una resurrección de los justos para gozar del reino mesiánico terre¬ 
nal; pero esta escuela no llegó a prevalecer. Cada vez más se hizo de la 
resurrección la compañera de la creación. Esto supone la resurrección uni¬ 
versal, conforme a Dan. XII, 2, aunque se ocupase sobre todo,, naturalmente, 
de la resurrección de los justos. Véase: Lagrange, Le messianisme J p. 122-131 
y 176-185. Se pueden consultar también: F. Schwally, Das Leben nach dem 
Todc nach den Vorstcll. des alten Israels und des Judentums, 1892; A. Ber- 
tholet, Die israel , Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode , Friburgo de 
B., 1899; R. H. Charles, A critical history of the doctrine of future Ufe in 
Israel , in Judaism and in Ghristianity, Londres, 1899; P. Volz, Jüdische 
Eschatologie von Daniel bis Aqiba , Tubinga, 1903. 
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Lejos de querer alargar esta bibliografía, me he preocupado sobre todo 
por hacerla corta. La simple enunciación de todo lo que se ha escrito sobre 
San Pablo, desde el siglo tercero hasta nuestros días, llenaría un grueso 
volumen. Por lo demás, semejante repertorio sería de poco interés y de 
mediana utilidad, porque la mayor parte de esos trabajos no tenían ningún 
valor intrínseco y naturalmente han caído en el olvido. Excluimos de nuestras 
listas seis clases de obras. 

i/o. A todos los autores anteriores al siglo XIX, porque se estima que 
son conocidos del lector en el caso de que tengan un valor real. 

2/0. A todos los comentaristas antiguos y modernos, porque son men¬ 
cionados, en general con una breve apreciación, en todas las Introducciones 
al Nuevo Testamento. 

3/0. Todas las grandes compilaciones o colecciones anónimas, como dic¬ 
cionarios de la Biblia, enciclopedias, etc. 

4/0. Casi todos los artículos de revista, así como la mayor parte de las 
tesis de bachillerato y de licenciatura. De ellas da una lista muy extensa 
M. U. Chevalier, en su Bio-bibliographie 2 (1907, t. II, col. 35x5-3535). 

5/. Las Vidas de San Pablo y las Historias del siglo apostólico, aunque 
muchas de esas obras lleven directamente a la historia y a la Teología. 

6/0. En fin, con pocas excepciones, los estudios de topografía y de cro¬ 
nología, las investigaciones sobre la composición, el estado moral y las vici¬ 
situdes de las iglesias paulinas. 

Los nombres de los autores católicos, desgraciadamente muy raros toda¬ 
vía, están precedidos por un asterisco. 
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I. Teologías de san pablo 


i. Período de los primeros ensayos . 

No señalamos sino por recuerdo estos trabajos, ya olvidados para la mayor 
parte y no sin razón. 

G. W. Meyer, Entwicklung des paulin, Lehrbegriffes, Al tona, 1801.. 

*J. B. Gerhauser, Character und Theologie des Ap. Paulas aus seinen 

Reden und Briefen, Landshut, 1816. 

L. Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes, in seinem Ver- 
haltnisse zur bibl Dogmatik, Zurich, 1824 (6/a. ed. en i 85 i), 

K. Sghrader, Lie Lehre des Ap. Paulus, Leipzig, 1833. 

Daehne, Entwickelung des paulin . Lehrbegriffes , Halle, 1835. 

Líjtzelberger, Grundzüge der paulin. Glaubenslehre , Nuremberg, 1839* 

Lutterbeck, Lie Neutestam . Lehrbegriffe oder Untersuchungen über 
das Zeitalter der Religionswende , Maguncia, 1852. 

E. Reuss, Histoire de la theologie chrélienne au sítele apostolique, Es¬ 
trasburgo, 1852, 3/a. ed. 1864. 

PIahn, Die Theologie des N . T Leipzig, 1854. 

H. Messner, Die Lehre der Apostel, Leipzig, 1856. 

Se.1*1 Mid, Bibl. Theologie des N . T. 3 (ed. por Weizsácker), Stuttgart, 1863. 

F. C. Baur, Vorlesungen über neutestam. Theologie, Leipzig, 1864. 

J. J. Van Oosterzee, De Theologie des Nieuwen Verbonds, 1867 (2/a. 
ed. 1872). 

Opitz, Das System des Paulus nach seinen Briefen, Gotha, 1874. 

A. Immer, Theologie des N. T., Berna, 1877. 

*H. T. Simar, Die Theologie des heil. Paulus 2 , Friburgo de B., 1883 
(1 /a. ed. en 1864). 

Los dos primeros ensayos son tan sólo humildes y tímidos esbozos; pero 
la obra de Usteri hizo época. Usteri fue el primero en reducir a sistema 
la teología de San Pablo. La concibió como una especie de filosofía de la 
historia, abrazando los tiempos de ignorancia y la plenitud de los tiempos, 
con el advenimiento de Cristo en el punto de intersección. El plan se desen¬ 
vuelve así: 

i/a. parte. Paganismo y judaismo .— 1. Los hombres pierden gradual¬ 
mente el conocimiento de Dios y caen poco a poco en un estado general de 
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pecado. — 2. Relación entre los pecados de todos los hombres y el pecado 
del primer hombre. — 3. Relación del pecado y de la muerte con la Ley 
Mosaica. — 4. Relación de la Ley con la justicia. — 5. Objeto final de la 
Ley, o relación de la Ley con la fe. — 6. Deseo de redención inspirado por 
la insuficiencia de la Ley. 

G/a. parte. El Cristianismo, — x. La redención dei individuo. — 2. El 
nacimiento y la formación de la comunidad cristiana. — 3. La consumación 
de la comunidad cristiana. 

Este contraste, sugerido por los primeros capítulos de la Epístola a los 
Romanos, se presta muy bien, por la vaguedad de los contornos, para los 
más variados desenvolvimientos. Pero tiene el defecto de relegar a último 
término a la persona de Cristo, quien no hace su aparición sino al final de la 
obra, inmediatamente antes de la parusia. 

Los sucesores de Usteri siguieron dócilmente sus huellas. Es poco lo que 
de él difieren en cuanto al sistema y al punto de vista de conjunto. Casi todos 
se reducen a la Epístola a los Romanos, como si ésta fuera la quintaesencia 
de la doctrina de Pablo, y, sin negar la autenticidad de las otras Epístolas, 
apenas las explotan. Siempre es la antítesis entre el pasado y el presente, 
entre el reino del pecado y el reino de la justicia, entre la impotencia del 
hombre sin Cristo y su resurgimiento por Cristo. En. ello se reconoce la 
influencia, quizá inconsciente, del protestantismo oficial, que considera la 
justificación por la fe como el fundamento del Cristianismo y la Epístola a 
los Romanos como el resumen de Pablo. Todos descuidan igualmente la 
parte moral de la enseñanza del Apóstol. 

Simar mismo, cuyo principal mérito fue mostrar el camino a los escri¬ 
tores católicos, opina que, sin excluir las otras cartas, en la Epístola a los 
Romanos, la más desembarazada de polémicas, la menos subordinada a las 
circunstancias exteriores y a las necesidades especiales de los destinatarios, es 
donde conviene buscar la fórmula más sincera y la más corripleía de la doc¬ 
trina de Pablo, de lo que se podría llamar su sistema. Su idea fundamental 
(Grundgedanke) la halla en “la universalidad de la salvación preparada 
por Dios para todos los hombres sin acepción de personas, y que es igualmente 
necesaria a todos”. La expresión más llena y la más concisa de esta tesis 
estaría en la expresión del Apóstol: “El Evangelio es un agente de Dios 
para procurar la salvación de todo creyente, del Judío en primer término y 
también del Griego; porque la justicia de Dios se revela aquí - por la 
fe (y) en la fe”, a condición de relacionar con esto los textos que afir¬ 
man la universalidad del pecado y los que explican la economía de la 
redención. Según esto, el plan de una teología de San Pablo no debería 
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■tener más que dos partes, según lo hace notar con justicia Simar: i. Ne¬ 
cesidad de redención común a todos los hombres; a. Hecho de la red ^ ci 
considerado en la persona y la obra del redentor. _ Pero raaonesdes^metrm 
le hacen partir el segundo punto en tres subdivisiones, i. La redención 
universal en Cristo; 2. La redención subjetiva (apropiación individual de la 
redención); 3. 1 » consumación do las cosas. Do esta suerte, la obra comprende 
cuatro secciones principales. Tal es en suma el camino tradaaonal desde 

Usteri. 

También la exposición de Reuss, que es leída todavía porque esta es¬ 
crita en un lenguaje claro, se une a la idea de Usteri, pero mientras es e 
último hace que se ajuste la teología de San Pablo a la historia religiosa de 
la humanidad-, el profesor de Estrasburgo prefiere ver en ello la imagen de 
vida misma del Apóstol dividida en dos períodos “por el hecho tan simple 
como súbito de su conversión milagrosa en el camino de Damasco . 
resumidas cuentas, después de este ensayo de síntesis, Reuss parece abandonar 
todo plan sistemático y sus capítulos se suceden sin orden aparente. 

2. Trabajos contemporáneos : 

O. Pfletderer, Der Pcmlinismus , ein Beitrag zur Geschichte der urchristl. 

Theologie L Leipzig, 1890 (i/a. ed. 1873). 

J. Bovon , Theologie du N. 7 \, Lausana, 1893-4 (2/a. ed. 1902-5). 

W. F. Adeney, The Theology of tha N. T , 9 Nueva York, 1894^ 

A. Sabatier, & Apótre Paul , esquisse Tune histoire de sa pensée B , París, 

1896 (i/a. ed. 1871). 

W. Beysgi-ilag, Neutestam. Theologie 2 , Halle, 1896. 

H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutest. Theologie , Friburgo de B>, 
1897. 

W. Soi-imidt, Lie Lehre des Ap. Paulus , Giitersloh, 1898. 

G. Holsten, Das Evangelium des Paulus , Berlín, 1898. 

G. B. Stevens, The Theology of the N , TV, Edimburgo, 1899. 

B. Weiss, Lehrbuch der bibl Theologie des N. TJ } Stuttgart, 1903. 
G. B. Stevens, The Pauline Theology 2 (a study on the origin and corre - 

latioii of the doctrinal leachings of the Ap, Paul ), Nueva York, 1906. 

A. Sct-ixatter, Die Lehre der Apostel , Tubinga, 19 10 * 

P. Feine, Theologie des neuen Testaments , Leipzig, 1910 (2/a. ed. en 

9 H. G. Shebdon, New Testament Theology , Nueva York, 1911. 

h. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testáríients , Tubinga, 19x1. 
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Holsten, Pfleiderer y Holtzmann dependen más o menos directa¬ 
mente de Baur y pertenecen a la escuela liberal (en Francia diríamos radi¬ 
cal) ; Beyschlag, B. Weiss, A. Sabatier y Stevens representan diversos 
matices del protestantismo llamado conservador, pero los dos últimos se 
inclinaron más tarde del lado liberal, es decir, racionalista; Feine y Schlatter 
y sobre todo Bovon hacen oír una nota más conservadora. Es poco lo que 
hemos leído a Adeney, Schmidt y Weinel. 

Al lado de profundas divergencias, Pfleiderer y Holtzmann tienen 
numerosas afinidades. Gracias al progreso de la crítica histórica, estos dos 
retrasados de la escuela de Tubinga admiten la autenticidad de las Epístolas 
a los Tesalonicenses, al menos de la primera, de la Epístola a los Filipenses 
y del recado a Filemón; consienten aun en reconocer, con gran amplitud, 
las ideas paulinas en las cartas a los Colosenses y a los Efesios. Los dos, 
libres de la creencia en lo sobrenatural, y de las opiniones confesionales, pro¬ 
testan sin embargo contra lo que llaman el racionalismo, es decir, contra la 
tendencia a prestar a los autores sagrados las ideas filosóficas o religiosas 
de nuestra época. Los dos hacen derivar la teología de San Pablo de su 
conversión, o, más bien, de los postulados psicológicos que habrían hecho 
posible y necesaria esa conversión. Pero hasta aquí llegan las relaciones. 
Mientras que Pfleiderer, dedicándose a los textos más obscuros los somete a 
un penetrante análisis, desgraciadamente falseado por un exceso de ingeniosa 
sutileza, sin inquietarse por lo que los demás hayan podido pensar y decir 
antes de él, Holtzmann hace gala conscientemente de un prodigioso cono¬ 
cimiento de la exégesis contemporánea; me refiero a la exégesis alemana, 
porque para él la verdadera ciencia comienza en Tubinga y casi no sale de 
los confines germánicos. El primero despliega en todos sus escritos tal esfuerzo 
de claridad, que su pensamiento casi nunca es equívoco; pero cambia con tanta 
facilidad, que jamas esta uno seguro de poseer su opinión definitiva. El 
segundo se envuelve en una oscuridad protectora; procede por alusiones y 
por insinuaciones más bien que por pruebas directas; es menester detenerse 
a cada instante; con angustia se pregunta uno si se le ha comprendido y 
si de veras se comprende él a sí mismo. Mientras Pfleiderer se consagra a 
facilitar el camino al lector, Holtzmann parece que toma a pechos el lle¬ 
narlo de obstáculos; pero vuelve por sus fueros en la exposición de los sistemas 
diferentes del suyo y en las miradas de conjunto, en las cuales sobresale. 

Holsten tiene de -genial que explica la conversión de Pablo por su 
teología y su teología por su conversión. A fuerza'de rumiar en su espíritu 
los argumentos de los cristianos a favor de la resurrección de Jesús, Pablo 
habría terminado por convencerse de que Jesús podía ser resucitado, y de que 
lo había sido en efecto; y esta persuasión habría producido la alucinación del 
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camino de Damasco. Pero este hecho nuevo —la aparición de Jesús habría 
trastornado y transformado poco a poco todas sus ideas antiguas sobi'e la 
teodicea, la soteriología, la moral, la escatología. Holsten alcanza o traspasa, 
en su exposición de la teología de Pablo, el limite extremo de la fantasía y de 
la arbitrariedad. 

Weiss y Beyschlag se ligan a concepciones diferentes del luteranismo 
y son opuestos en espíritu, en método, en principios, en tendencias, cosa que 
se ve, por lo demás, por los dardos que se disparan sin interrupción, en 
xiotas satíricas. B. Weiss distribuye los escritos de Pablo, según el orden 
cronológico, en cuatro grupos que son estudiados separadamente. Cada ca¬ 
pítulo se divide en cuatro parágrafos y cada parágrafo en cuatro secciones. 
Las cuatro secciones son resumidas a la cabeza del parágrafo bajo la forma 
de tesis y desarrolladas en el cuerpo del artículo con gran refuerzo de. textos, 
de notas y de referencias. ¿Será muy natural el poner todas las doctrinas 
del Apóstol en un molde uniforme con cuatro compartimientos? No se tarda 
en comprender que este sistema de separaciones herméticas-estrecha todos los 
horizontes, reduce todas las perspectivas y hace imposible toda síntesis. El 
orden y la claridad compensan en parte esta carencia de amplitud. La. obra 
parece más una concordancia que una exposición teológica; pero si su lec¬ 
tura es difícil, su consulta es útil. Al contrario de Weiss, Beyschlag no trata 
de ser completo. Se concreta a las doctrinas capitales o que le parecen tales 
y las persigue hasta el extremo. Su exposición gana con esto en extensión, 
en cohesión y en interés. Desgraciadamente, hace que penda toda la teología 
de San Pablo de una antítesis acerca de la cual reina entre los exégetas, según 
confesión del propio Beyschlag, una tremenda confusión de ideas: la antí¬ 
tesis “carne y espíritu”. La teología del Apóstol sería el esfuerzo t por resolver 
esta antítesis que inmediatamente sugiere otra: “Adán y Cristo”. Las dos 
grandes figuras históricas de la humanidad nos explican el enigma psicológico 
de la carne y del espíritu y nos hacen entrever la victoria final del espíritu. 
Estas son las peripecias de esa lucha —desde el decreto de Dios en la 
eternidad hasta el triunfo definitivo en el momento de la parusia— que 
Beyschlag nos invita a considerar. 

Las cualidades de estilo y de exposición de Sabatier son muy conocidas. 
Su Apótre Paul , en que la historia ocupa por lo demás un gran lugar, tiene 
todo el interés de una obra histórica. En el último libro, el autor nos presenta 
el Organismo del sistema teológico de Pablo , o, más bien dicho, la evolución 
psicológica de su pensamiento bajo la influencia de “la experiencia religiosa”. 
Lo que Pablo ha comprobado en sí mismo, lo aplica, por vía de gene¬ 
ralización, a cada uno de los hombres: de aquí nace su antropología, su 
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concepción del pecado y de la carne, de la fe y de la ley, de la justicia y de 
la vida nueva. De la esfera psicológica, el principio cristiano es transportado 
en seguida a la esfera social e histórica; de individual se convierte en uni¬ 
versal, Queda una última ascensión que realizar para alcanzar la esfera 
metafísica y hallar en Dios Cí la causa primera y siempre activa de este gran 
despliegue de justicia y de vida” que sucesivamente se ha contemplado en la 
conciencia humana y en la historia del mundo. Estas tres zonas diferentes 
corresponderían a los tres grandes períodos de la vida de Pablo y a los tres 
grupos de Epístolas —Sabatier deja a un lado, como dudosas, las Pastorales. 
Pero no hay nada que justifique esta concordancia. Lo que acaba de imprimir 
a todo el sistema el sello de lo arbitrario, es que la noción de Dios es en él 
nada menos que lo culminante y el coronamiento. Y está comprobado que la 
noción de Dios, herencia del judaismo, es uno de los puntos menos caracterís¬ 
ticos de la doctrina de Pablo, 

Stevens no se jacta, como Sabatier, de fijar las etapas de la teología 
paulina. Comenzando por donde Sabatier termina, toma por base de su 
exposición la noción de Dios, a la cual liga todo el resto sin nexo aparente. 
En la Théologie du Nouveau Testament del mismo autor, la noción de Dios 
pierde su primacía y “el punto de partida es antropológico”. Stevens com¬ 
pensa esta inconsistencia con una claridad de exposición y una nitidez de 
estilo que contrastan favorablemente con las demás teologías de San Pablo, 
poniendo aparte la de Sabatier. 

Una palabra tan sólo acerca de los autores más recientes. Feine es un 
creyente. Admite la divinidad de Jesucristo y el carácter milagroso de la 
conversión de Pablo: pero —ál fin buen protestante— sostiene el valor • 
forense de la justificación, el sentido simbólico de las palabras de la consa¬ 
gración, y hace a la crítica moderna una multitud de. concesiones que debi¬ 
litan en algo sus principios conservadores. No deja de tener su obra méritos 
muy reales y puede ser estudiada con provecho aun por los católicos. 

Schlatter no pretende hacer una teología crítica, sino una simple 
exposición de la enseñanza de los apóstoles. A. Schweitzer, Geschichte der 
Faulinischen Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart , Tubinga, 
1911 (reimpresión en 1933), lo halla demasiado conservador. 

II. Puntos particulares 

i, Conversión de Pablo , su evangelio , su influencia . 

Irons, Christianity as taught by St. Paul , 1876. 
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J. F. Clarke, The ideas of the Ap. Paul translated into their modern 
equivalents , Boston, 1884. 
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Untersuchung (punto de vista católico, bibliografía completa), Munster, 1907. 

Du Bose, The Gospel according to St. Paul 3 Londres, 1907 (vulgariza¬ 
ción) . 
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Los índices siguientes son comunes a los dos volúmenes. 

El primero es el sumario analítico de los puntos principales tratados en 
el curso de esta obra, sumario forzosamente muy incompleto y cuyo único 
objeto es orientar rápidamente al lector. 

El segundo es un cuadro de materias por orden alfabético. Puede ofrecer 
por si solo la ventaja de facilitar una rápida investigación. 

El tercero es un índice de los pasajes de San Pablo y de los Hechos 
comentados o discutidos; no figuran aquí los textos simplemente citados. 

. EI c “ arto es _ una lista de palabras griegas estudiadas desde el punto de 
vista semántico, sintáctico o morfológico. 

En cada uno de íos índices, las cifras romanas indican el tomo; las cifras 
arabigas, la página. Ha parecido inútil distinguir entre una remisión al texto 
y una a las notas. 


I. SUMARIO. ANALITICO. 


Siendo la Teología de San Pablo más que nada una doctrina de sal¬ 
vación, debe ser considerada en función del acto redentor. Nos hemos esfor¬ 
zado en conciliar las divisiones usuales de la dogmática con el punto de vista 
del Apóstol. De esta manera, sus enseñanzas fueron agrupadas bajo cuatro 
títulos generales, que están subdivididos en secciones tan sencillas y compren- 
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I, 54-75. 

I, 86-99. 

I, 103-122; 161-181. 
I, 185-190. 

I, 213-216. 

I, 303-307. 

I, 445-459. 
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II, 324-342; I, 340-348. 
II, 336-339. 

II, 342-6; I, 381-391. 


II, 346-351. 


IV. Los frutos de la Redención. 


1. La Moral Cristiana. 

a) Principios de la Moral 

b ) Moral social. 

c) Moral individual .... 

d) Perfección y consejos . 


II, 355-366., 
II, 367-378. 
II, 378-390. 
II, 391-400. 


2 . Las postrimerías. 


a) Escatología de Pablo .. 

b) La parusia de Cristo. 

c) La resurrección de los justos. . . 

d) La glorificación de los que 

vivan. 

e) El Juicio Final . .. 

f) Entrega del reino al Padre. . . . 

g) La consumación de las cosas . . 


II, 401-406. 

II, 420-422. 

II, 410-414; I, 152-156. 

II, 414-419; I„ 157-160. 
II, 423-427. 

II, 428-432. 

II, 433-434. 
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— A -— 

Adán. — Adán y el pecado, I, 239-247. 
— Adán y Cristo, I, 4go-2, — Caída 
de Adán en la teología judaica, X, 
492-4. — Nuevo Adán, IX, 200-209. 

Agapes . — Cuatro abusos en la cele¬ 
bración de los ágapes, I, 140-1, 

Agustín (san) sobre la presciencia y la 
predestinación, I, 277-280. Sobre el 
endurecimiento, I, 293-4. 

Alfarero (comparación del), véase En¬ 
durecimiento. 

Alianzas. — Contraste de las dos Alian¬ 
zas, I, 429-432. — Obligaciones de la 
Nueva Alianza, X, 432-7 (Hebreos). 

Alma. — Noción de la palabra, II, 
460-1. — Alma y espíritu, II, 66-7. 

Análisis de las Epístolas , véase Epísto¬ 
las. 

Angeles, — Nombres diferentes, I, 326- 
8, — Distinción de los ángeles en 
San Pablo, II, 472-4. 

Angeles y demonios en las ideas judías, 
II, 465-8. — Jerarquía de los ánge¬ 
les y de los demonios, II, 468-470. 

Antecristo. . — Obstáculo para su apa¬ 
rición, I, 96-97. — Diversas conjetu¬ 
ras sobre el Antccristo, I, 97-9. 

Apostolado (carisma del), I, 474-5. 

Apóstol . -— Colaborador de Dios, I, 

110-114. — Servidor de Cristo, I, 
115-6. 

Ascesis (cristiana), II, 395-8 y 534 - 5 * 

Autenticidad , véase Epístolas. 

Autoridad (el cristiano y la), II, 367- 
372 . 


— B — 

Bautismo. — Muerte mística, I, 249- 
252 y II, 295-9. — Principio de vi¬ 
da, I, 252-3, — Simbolismo múltiple, 
II, 294-5. — Bautismo y Fe, II, 299- 
301. *— Bautizo por los muertos, I, 
156-7. — Bautismo cristiano y ba¬ 
ño de los prosélitos, II, 5 2 9 ‘ 53 0 - 

Bautizar y Bautismo. — Noción de las 
palabras, II, 523-4- — Bautizar en 
Cristo, II, 524 - 5 - —’ Bautizar en el 
nombre de Cristo, II, 525-8. 

—-C — 

Caridad. — Palabras que la designan, 
II, 533 - 4 * — Véase Virtudes teolo¬ 
gales. 

Carismas. — Definición, I, 145-8. — 
Listas de los carismas, I, 473-4. — 
Distinción, I, 474-7. 

Carne . — Noción de la palabra, II, 
8 . 3-5 y 458-460, — Carne y cuerpo, 
II, 65. — Carne y pecado, II, 89-91. 
—- Carne y espíritu, II, 66-8 y 85-9. 
— Carne vencida por el espíritu, I, 
263-6. 

Cartas de Pablo. — Rasgos generales, I, 
77-9. — ¿Cartas o epístolas?, I, 80-3. 
— Estilo, I, 83-6. Véase Epístolas, 
así como los nombres de los diversos 
destinatarios. 

Catequesis apostólica. — Sii existencia, 
II, 39-44. — Su contenido, II, 44-7. 

Cautividad (Epístolas de la). — Carac¬ 
terísticas comunes, I, 303-7. 
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Celibato, véase Matrimonio. 

Citaciones del Antiguo Testamento . — 
Listas de las citacioxies, X, 460-4 y 
532 (Hebreos). —* Manera de citar, 
X, 465-7 y 531 (Hebreos). 

Colecta, en favor de los pobres de Je- 
rusalén, I, 169-170. — Motivos de 
la limosna, I, 170-2. 

Cólera de Dios . — Noción, II, 249-252. 
Colosenses (Epístola a los), I, 313-4* 
— Errores de los Golosenses, I, 314- 
320. — Análisis, I, 563-4, 

Comisión bíblica, sobre la parusia, I, 
99. — Sobre las Pastorales I, 527. 
—- Sobre la Epístola a los Hebreos, 
X, 535 - 

Comunión, véase Eucaristía . 

Comunión de los santos, II, 336-9. 
Confirmación, II, 301-3. 

Conciencia en la psicología de Pablo, II, 
61-2. 

Consejos evangélicos, II, 391-2. 
Consumación, en la Epístola a los He¬ 
breos, I, 438-441. 

Consumación de las cosas, II, 428-434. 
Véase Escatología. 

Corazón en la psicología de Pablo, II, 
60. 

Corintios (Epístolas a los). — Los par¬ 
tidos en Corinto, I, 103-116. — Los 
escándalos, I, 116-121. — Los proce¬ 
sos entre cristianos, I, 121-2. — Los 
casos de conciencia, I, 123-160. Véan¬ 
se: Matrimonio, Idolotitos, Carismas, 
Agapes, Eucaristía, Resurrección, Co¬ 
lecta. — Malas inteligencias, I, 161- 
3. — Respuesta a los descontentos, 
1,164-8; a los agitadores, I, 173- 7. 

—- Análisis de las dos Epístolas, I, 
54 7 - 557 . 

Creación asociada a la glorificación del 
hombre, I, 268-g. 

Cristo y Cristología, véase Jesucristo. 
Cronología. — Los puntos fijos, I, 445- 
453 * — Principales fechas, I, 453-9. 
Cuerpo. — Noción de la palabra, II, 
457 - 8 * 


Cuerpo y Carne (diferencia), II, 65, 
Cuerpo Místico de Cristo, I, 335-344. — 
Fundamento de la Moral, II, 366. 

— D— 

Decreto de Jerusalén sobre las observan¬ 
cias legales, I, 61-2. — Sentido del 
decreto, I, 468-9. — Forma occiden¬ 
tal, I, 469-470. — Cómo lo compren¬ 
dieron los Padres, I, 470-2. 

Demonio, véase Satanás . 

Demonios y ángeles en las ideas judías, 
II, 463-8, — En San Pablo, II, 470- 
4. 

Despojamiento de Cristo o Kenosis, I, 
353 “ 36 o. 

Día del Señor, véase Escatología . 
Diaconisas (?), I, 391-2. 

Diáconos . — El nombre, I, 383. — Las 
cualidades, I, 389-391. 

Dios. •— Fiel y justo en la reprobación 
de los Judíos, I, 281-294, Véase Trini¬ 
dad. 

Discursos de los Hechos. — Valor his¬ 
tórico, I, 18-21. — Sermones de Pa¬ 
blo, I, 65-7. — En Antioquía de Pisi- 
dia, I, 67-70. — En Listras, I, 70-1. 
— En Atenas, I, 72-5. 

Don de- lenguas, véase Glosolalía . 
Doxología. — Noción, II, 143-4. Véase 
Jesucristo. 

— E—- 

Ef estos (Epístola a los). — Autenti¬ 
cidad, I, r6-7. — Características y 
contenido, I, 299-307 y 344. — Aná¬ 
lisis, I, 560-2. 

Elección divina, I, 488; II, 104-5. 
Elementales (espíritus), II, 80-2 y 480- 
r. 

Elementos del mundo. ’•— Noción de la 
palabra, II, 475-7. — Sentido de la 
expresión, II, 124-7 y 480-1. 
Endurecimiento (de Faraón), I, 286, — 
Comparación del alfarero, I, 287-290. 

— Doctrina de los Padres, I, 291-4. 
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Rnaiado del Padre, véase Misión reden- 
tora. 

Epístolas. — Autenticidad, I, 14-7; véase 
Pastorales , Hebreos. — Análisis, I, 
539 - 573 * Véase Cartas. 

Esaá y Jacob, I, 284-6. 

Escandalosos (cristianos), I, 1x6-121, 

Escatología. — Puntos de contacto con 
el Judaismo, II, 40 1 “ 5 * — Las ver¬ 
daderas fuentes de la escatología del 
N. T., II, 406, — La muerte y el 
más allá, II, 407-9. — Parusia o Día 
del Señor, II, 420-3. — Resurrección 
de los muertos, II, 410-4. — Suerte 
de los que vivan en el momento de 
la parusia, II, 414-9. — Juicio fi¬ 
nal, II, 423-5. — Separación de los 
buenos y de los malos, II, 425-7. — 
El reino celestial, II, 428-433. — 

El término final, II, 433-4. —- Escato¬ 
logía judaica y escatología paulina, 
II, 533-9. Véase Antecristo. 

Esclavos, I, 308-310. — Esclavos y 

señores, II, 372-4. 

Esperanza. —- Certidumbre, I, 267-280. 
Véase Virtudes teologales. 

Espíritu . Noción de la palabra, II, 

461-4. — Espíritu y alma, II, 66- 
8. —- Espíritu y letra, II, 497-501. 

Espíritus elementales, véase Elementos. 

Espíritu Santo. — Divinidad, II, 158- 
163. — Personalidad, II, 168-172. — 
Alma de la Iglesia, II, 328-334. — 
El Espíritu y Cristo, II, 334-6. — 
En el Espíritu y en Cristo, II, 448- 
450. 

Estoicismo (pretendidas deudas al), II, 

49-32 y 532. 

Etapas de la Humanidad , Ií, 1x2-127. 

Eucaristía. — Inmediata a la celebra¬ 
ción de los ágapes, I, 142-5. — Fórmu¬ 
las de Pablo, II, 303-7. — Alusiones 
al sacrificio, II, 307-9. — Disposicio¬ 
nes para recibirla, I, 14.5. — Medio 
de perfección, II, 398-400. 

Evangelio . — Noción de la palabra, 
H, 45 1 “3; en San Pablo, II, 453-4. 
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— El Evangelio agente de salvación, 
I, 2 r6-8 y 229-236. 

Evangelio de Cristo, II, 455-6. 

Evangelio de Pablo. — En que consis¬ 
te, II, 13-Í20 y II, 455 * — Cuáles son 
sus elementos, II, 20-22. 

— F — 

Familia cristiana, II, 372-8. 

Faraón, véase Endurecimiento. 

Fe. — Noción general y elementos, I, 
*95-7* — Justificación por la Fe, I, 
198-203. — San Pablo y Santiago, I, 
203-5. — Definición de la Fe, I, 

432-4 (Hebreos). •—- Naturaleza, II, 
2 73 " 5 * — Objeto, II, 275-7. — Va¬ 
lor, II, 277-280. — Fe protestante 
y Fe católica, II, 271-2. — La Fe y 
el Bautismo, II, 299-301. 

Fxlemón (Epístola a), I, 308-311. 

Filipenscs . (Epístola a los), I» 347 - 8 * — 
Análisis, I, 562-3. 

Fin del mundo, postrimerías, véase Es¬ 
catología. 

— G — 

Gálatas ( Epístola a los). — Destinata¬ 
rios, I, 187-8. — Arterías de los agi¬ 
tadores, I, 188-190. — Análisis, I, 
558-560. 

Gentiles, II, 112-4. — Conocían a Dios, 
I, 219-223 y la Ley Natural, I, 223- 
5. — Cómo son castigados, I, 225- 
7 * 

Glosolalía. — Naturaleza de este ca- 
risma, I, 148-152 y 477-8. 

Gracia, véase Plan Redentor, Voluntad 
salvifica, Jesucristo. 

Gracia y libre albedrío, II, 98-102. 

— H — 

Hebreos ( Epístola a los), -— Carácter y 
estilo, I, - 397-9. — Autenticidad, I, 
399-402 y 52g. —- Relaciones con Fi- 
lón (?), I, 402-5. —- Relaciones con 
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San Pablo, I, 4 ° 4 S- — Cuadro his- 
tórico y destinatarios, X, 4 ° 5 “ 7 * — 

Idea central, I, 407-8. — Hipótesis so¬ 
bre el autor y el v redactor, I, 533 “ 4 * 

_ Decisión de la comisión bíblica, X, 

535, — Análisis, I, 57 °" 3 * 

Hechos de los Apóstoles, véase Discur¬ 
sos de los Hechos, 

Helenismo , véase Paulinismo. 

Hijo de Dios , XI, 165. Véase Jesucris¬ 
to. 

Idolotitos o ■ carnes consagradas a los 
ídolos. — Los tres casos, I, 133 - 4 - 
—Soluciones, I, 134 - 7 * 

Iglesia. — Los nombres de la Iglesia, II, 
315-8. — Noción paulina, II, 3 I 8 - 9 - 

_Das cuatro características, II, 3 * 9 " 

324 . _ La Iglesia complemento de 

Cristo, II, 324-8. — Cuerpo Místico 
de Cristo, II, 326-330, cuya alma es 
el Espíritu Santo, II, 330 - 4 * Go¬ 
bierno jerárquico, II, 342-6. 7 Po¬ 
der coercitivo, II, 348 - 9 * — Las Igle¬ 
sias de San Pablo, II, 35 o - 1 * 
Imitación de Jesucristo, II, 39 2_ 4 * 
Infidelidad (peligros de la), I, 436 - 7 * 
(Hebreos). 

— J — 

Jacob, véase Esaú. 

Jerarquía eclesiástica, I, 38 1-393 V 
342 “ 6 * ^ 

Jesucristo Preexistente, II, i 33 * 6 > J 7 2_ 3 * 
— Imagen de Dios, I, 321-2. 
Primogénito de toda criatura, I, 322- 

4. _ Creador de todas las cosas, I, 

325-6 y 414-5 (Plebreos). — Sello y 
resplandor del Padre, I, 4 ° 9 “ 4 12 (He¬ 
breos). — Jesucristo Señor, identifi¬ 
cado con Jehová, II, 136-140 y 173 - 4 * 

__ Objeto de oraciones y de doxolo- 

gías, II, 140-5* — Jesucristo Hijo de 
Dios y Dios, II, 146-153* — Prin ‘ 
cipales textos cristológicos, I, 349-353 


y 509-519; Hj 147-152; 483-9. 

Jesús enviado de Dios, II, 190-200. 
— Nuevo Adán, II, 200-9. —* Me¬ 
diador único de la Nueva Alianza, II, 
195-200. — Cabeza del Cuerpo Mís¬ 
tico, I, 337-344* — Jefe de los án¬ 
geles, I, 326-8. — En posesión de la 
plenitud de ser y de gracias, I, 328- 
333* — Resumen de sus títulos, II, 

152-3* 

Jesucristo verdaderamente hombre, 
II, 175-8; I, 415-6 (Hebreos). — 
Unión en El de dos naturalezas, II, 
178-9. — Misterio de este renuncia¬ 
miento, I, 358-364. — Pontífice según 
el orden de Melquisedec, I, 417-424 
(Hebreos). — Se inmola en la cruz, 
I, 424-8 (Hebreos) y II, 211-3, — 
Vencedor del pecado, I, 239-249, de 
la muerte, I, 249-253, de la carne, 
I, 253-265 y II, 258-9. 

Jesús y Pablo, II, 33-9. — Idea 
que Pablo se forma de Cristo, II, 131- 
3. — Lo que él nos dice del Cristo his¬ 
tórico, II, 180-5. — Cristo y el Espí¬ 
ritu, II, 334-6 y 448-450. 

Comunicación de idiomas entre 
Cristo y los cristianos, II, 27-30. La 
fórmula In Christo Jesu , II, 340-2 y 
445-8. 

Judaismo, véase Paulinismo. 

Judíos bajo el yugo del pecado, I, 227- 
9. — La elección de ellos, I, 284-6. 
— Sus prerrogativas, I, 282-3; II, 
irg-isi. — La justa y providencial 
reprobación de ellos, I, 282-296. — 
La futura conversión de los judíos, 

I, 296-9* 

Juicio final, véase Escatólngía. 

Justificación. —Noción, I, 193-5* — Jus¬ 
tificación por la Fe, I, 198-203. — 
Naturaleza y Ley impotentes para 
justificar, I, 218-229. 

Justo y justicia , — Noción católica, I, 
192-4 y II, 517. — Justicia de Dios, 

II, 281-5 y 521-2. — Cómo la Justi¬ 
cia nace de la Fe, II, 285-289. * 
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Justicia y santidad, II, 290-q. — Jus¬ 
ticia interior y actual opuesta a la 
justicia forense y escatológica, II, 518- 
520, 

— L — 

Ley. — Diversos sentidos de la palabra, 

I, 253. ^ 

Ley mosaica. — Papel de la Ley, I, 
205-8. — Régimen de la Ley, in¬ 
fancia de la Humanidad, I, 208-212; 

II, 118-124. — La Ley auxiliar del 
pecado, I, 255-263. — La Ley abo¬ 
lida, clavada en la cruz, II, 260-7. 

Libre albedrío y Gracia, II, 98-102. 

Limosna (motivos de la), I, r7o-2. 

— M — 

Matrimonio. — Plenamente lícito, I, 
125-7. — Menos perfecto que la vir¬ 
ginidad, I, 128-129. — Indisoluble, 
I, 129-130. — Privilegio paulino, I, 
131-2. — Sacramento, II, 312-4. 

Misión redentora de Cristo, II, 189-195. 

Misterio . — Noción bíblica y noción 
profana, II, 437-9. — Pretendidas 
deudas de Pablo a los misterios pa¬ 
ganos, II, 439-444. 

Misterio (el gran), I, 344; II, 324-6. 

Moral. — Principios y fundamentos, II, 
355-366. — Moral social, II, 367-378. 
— Moral individual, II, 378-391, —* 
Camino de los consejos, II, 391- 
400. 

Muerte redentora. — Valor subjetivo, 
220-r. -— Valor objetivo, II, 221-232. 

*— Explicación de los Padres, II, 232. 

Mundo. - - Noción de la palabra, IT, 
477 - 9 * 

Mundo presente y mundo futuro, II, 
77-8. 

O — 

Obispo. — En las cartas de San Ig¬ 
nacio, I, 38J-2. — No hubo obispos 
propiamente dichos en las Iglesias de 


Pablo, I, 384-5 y H, 345, 35o. 

Onésimo, I, 310-3x1. 

Oración, II, 387-9. Véase Jesucristo. 

Orden (sacramento), II, 309-312. Véase 
Jerarquía. 

Orden de intención y orden de ejecu¬ 
ción, II, 104-6. 

— P — 

Pablo (San). —Educación en Tarso y 
acción del medio helenista, I, 23-8. 
— Educación en Jerusalén e influen¬ 
cia rabínica, I, 28-23. — Perseguidor 
de la Iglesia, I, 36-7. — Convertido 
en el camino a Damasco, I, 37-9. — 
Primera misión con Bernabé, I, 54-7. 
— Asamblea de Jerusalén sobre el 
punto de las observancias legales, I, 
57-62. — Incidente de Antioquía en¬ 
tre Pedro y Pablo, I, 62-5. — Pablo 
predicador y misionero, I, 65-75. Véa¬ 
se Discursos. — Escribe a los Tesa- 
loniccnscs, I, 86-99; a los Corintios, 
I, 103-18 r; a los Gálatas, I, 185-212; 
a los Romanos, I, 213-299; a los Co- 
losenses, I, 313-333 í a Filemón, I, 
308-311; a los Efesios, I, 335-345; 
a los Filipcnses, I, 347-360; a Timo¬ 
teo y a Tito I, 363-393; — inspira la 
Epístola a los Hebreos, I, 397-401, 
Pablo y el stimulus carnis , o agui¬ 
jón en la carne, I, 179-T81. — Pablo 
y Jesús, véase Jesús y Pablo . — Teo¬ 
logías de San Pablo, II, 540. 

Parusia. — Noción, II, 420-2. — Pers¬ 
pectiva próxima, I, 90-1. — Los que 
vivan en el momento de la parusia, 
I, 9*-3. Véase Escalólogla. 

Pastorales. - ■ Autenticidad, I, 363-371 
y 520-7. — Cuadro histórico, I, 372- 
4. — Los errores combatidos, I, 375- 
381. — Decisión de la Comisión bí¬ 
blica, I, 527, ■— Análisis, I,' 567-570. 

Paulinismo. — Definición, II, 11-12. — 
Su objeto y sus elementos, II, 13-22. 
— Su centro y su resumen es Cristo, 
I, 22-32. — Influencia del judaismo, 
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II, 48-9; del helenismo, II, 49-52 ; 
de las religiones orientales, II, 52-55. 
—Verdaderas fuentes, II, 55-6; I, 
14-40. — Progreso de las revelacio¬ 
nes, I, 40-50. 

Pecado. —- Nombres diversos, I, 239- 
240. — Original, I, 240-9; II, 70-3. 
— Reino del pecado, II, 73-4. — 
Vencido por Cristo, I, 247-9; 252- 

3 - 

Perfección cristiana, II, 391-400. 

Plan Redentor. — Las condiciones que 
debe cumplir, I, 234-6. — La salva¬ 
ción por el Evangelio, I, 229-234. 
— En el orden de intención y en 
el orden de ejecución, II, 98-107. — 
Extensión del Plan Redentor, II, 107- 
112. 

Plenitud del tiempo o de los tiempos, 
II, 127-8, 

Plenitud de ser y de gracias, véase Je¬ 
sucristo. 

Predestinar. — Noción, I, 484-5. 
Presciencia. — Noción, I, 486-7. 
Presciencia y predestinación, I, 270-7 
y 495~5°3- — Doctrina de San Agus¬ 
tín, I, 277-280 y 503-7. 

Privilegio paulino, véase Matrimonio . 
Proceso entre cristianos, I, 121-2. 

Profecía (carisma), I, 150-1. 

Promesas divinas, II, 115-8, 

Propósito divino, I, 485-6. 

Psicología de Pablo. — Fondo bíblico, 
II, 59-61. — Lo tomado del hele¬ 
nismo, II, 61-64. — El compuesto 
humano, II, 65-8. — Lenguaje ecle¬ 
siástico, II, 68-70. -—- Hombre inte- 
terior y hombre exterior, II, 63-4. 
Véanse: Alma, Espíritu, Cuerpo, Car¬ 
ne, Corazón. 

— R-— 

Reconciliación con Dios. — Noción, II, 
249-252. —- Cómo es operada, II, 
252-7. 

Redención. — Sentido de la palabra, I, 
482-3. — Teorías de la Redención, 


II, 221-231. — Principio de la so¬ 
lidaridad, II, 233-241 y 506-7. _ 

Síntesis doctrinal de la Redención, II, 
245-7. — Teorías patrísticas, II, 502- 
7- 

Regeneración, véase Bautismo y Moral . 

Reino de Dios, II, 39. Véase Escatolo - 
gía. 

Reprobación, I, 507-8. 

Rescate, véase Redención . 

Resurrección. — Certidumbre, I, 152- 
4. — Pruebas diversas, I, 154-7 y 
II, 410-415. *— Valor soteriológico, II, 
242-5. — Estado de los cuerpos glo¬ 
riosos, I, 157-160. 

Revelación , véase Paulinismo, 

Romanos (Epístola a los). — Idea ge¬ 
neral, I, 215-8. — Análisis, I, 54r-7. 

— S — 

Sabiduría divina y sabiduría humana } I, 
107-110. 

Sacerdotes. — Nombres, I, 385. — Cua¬ 
lidades, I, 386-9. 

Sacramentos, II, 293 y 437-8. Véanse: 
Bautismo, Confirmación, Eucaristía, 
Orden, Matrimonio. 

Sacrificio de Cristo, véase Jesucristo y 
Eucaristía, 

Salvación, véanse: Evangelio, Plan Re¬ 
dentor. 

Santiago y Pablo , véase Fe. 

Santificación, véase Redención. 

Santo Espíritu, véase Espíritu Santo. 

Satanás (reino de), II, 76-80. Véase 
Demonios. 

Sentidos escriturarios, I, 30-3, 

Señor nombre propio de Cristo, II, 496- 
7. Véase Jesucristo. 

Siglo presente y siglo futuro, II, 77-8; 
403 - 5 . 

Solidaridad (principio de la), II, 233- 
242. Véase Redención . 

Substitución penal, véase Redención . 

— T — 

Teología bíblica. —Definición, I, 11-12, 
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—Método que se debe seguir, I, 12- 
14- Véase Paulinismo. 

Tesalonicenses (Epístolas a los). — Va¬ 
nos temores de los neófitos, I, 87 y 94- 
6. — Cómo los conforta el Apóstol, I, 
88-92 y 96-9. — Análisis de las dos 
Epístolas, I, 564-7. 

Trinidad en San Pablo, II, 155-163. 
— Dios Padre, II, 163-8. •— Dios 
Hijo, II, 165-8. — Dios Espíritu San¬ 
to, II, 168-172. — Principales tex¬ 
tos trinitarios, II, 490-3. 

— V — 

Velo de las mujeres en la iglesia, I, 

137-140. 


Vicios, II, 386-7. — Vicios y virtudes, 
II, 531-2. 

Virginidad, I, 128-9. 

Virtudes .— Teologales, II, 378-380. — 
Morales, II, 384-6. — Caridad, II, 
380-4 y 533-4. — Pequeñas virtudes, 
II, 389-390. — Virtudes y vicios, II, 
531-2. 

Viudas (orden de las), I, 391-2. 
Vocación divina. — Noción, I, 487-9. 
Voluntad salvífica, II, 93-6. — Volun¬ 
tad de Dios (aspectos de la), II, 96-8. 
— Fundamento de la Moral, II, 358- 

363- 



) 


-TABLA EXEGETICA, 


* En esta lista ponemos únicamente los pasajes de San Pablo, de la Epístola 
a los Hebreos y de los Hechos comentados ex professo o explicados con algún 
detenimiento. No figuran aquí los demás textos escriturarios, como tampoco 
los textos de San Pablo citados muy de paso. 


i*- T , n; 483 - 6 . 
i 8 - 4 , 11, 177. 

1, 216-8. 
i it , 11, 283. 

1,219-223. 

1 30 , i, 222. 
i oa , 1, 221. 

2 11 - 16 , I, 223 - 7 . 

2 14 , II, 357 * 

2” II, ig. 

I, 227. 

3 V , i, 228-9. 

3 11 - 15 I, 228. 

3 50 , I, 207. 

3”-“ I, 230-4. 

3 ”, II, 215- 
4 a , I, 236. 

4” II, 242-4. 

5" II, 492* 

5 a - 0 , I, 238. 

5 m -“, Ib 254-5. 

5“-“ I, 49°“ 2 i II, 206-7. 
3 M - M , I, 240-5. 

5“-», I, 247 - 9 . 

5 W - W , I, 246 - 7 . 

5“ I> 207-8. 
b s , II, 535* 

6 8 - s , I, 251-2. 

6 a , I, 252-3* 

6*-“, I, 253 * 

6 W - M , II, 359 * 

6 3T , II, 4 T- 2 . 


Rom. 6 M , I, 250. 

7 1 - 4 , I, 254-5. 

II, 260-1. 
7 b - m , I, 256-261. 

7 m , II, 64. 

8 a - 4 , II, 192-5- 
8 d - u , II, 170-1. 
8* 1 -”, II, 159-160. 
8 lff - 1T , I, 269-270, 
8 18 , II, 86. 

8 l0 - M , I, 268-9. 
8 M - 37 , I, 269-270. 
8 M - M , I, 495-506, 
8“-"°, I, 270-5. 
8 ní -*°, 1, 277. 

9—ir, I, 294-9* 
g \ II, 119-121. 
9 4 - 8 , I, 282-3. 

9% II, 147-8. 
9”-”, I, 284-6. 

9 1T » I, 466. 

9 W , I, 3 a * 

9 10 -**, I, 287-290. 
9 a , II, 530. 

9". I, 467. 

I, 32. 

10°, I, 196. 

IO 20 , I, 466. 
rt 1 - 2 , I, 297* 

11 4 , I, 466. 
n 8 , I, 467. 
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Rom. 


X Cor. 


II, 315-6. 

I Cor. 10 33 -”, ii, 399 . 

»»”” II, 251-2, 

»o“-“, I, 135 - 

«»“, X, 297. 

10", II, 139. 

ix 33 , II, 490. 

11 3 , II, 144. 

I2- 1 -*, II, 326-7. 

»»’-“ I, 138-9. 

»='-', X, 476 . 

ii’°, I, 139. 

»=*-”, IX, 356. 

II 13 - 33 , I, 139-140. 

12”, I, 466. 

ii“- 33 , I, 142-5. 

» 3 1 ”, II, 368-372. 

11 33 , I, 143; II, 304. 

13 o , I, 466. 

11“ II, 306-7. 

» 4 ”, XI, 429-430. 

12-14, I, 146-152. 

1 II, 49 =. 

12 3 , I, 146; II, 492 

I 5 ,s - 10 , II, 162. 

12 1 - 3 , II, 137. 

15” II, 49 2 - 

12°, II, 327. 

J6 1 - 2 , I, 39 ». 

»2 S - 10 , I, 473 - 8 . 

»6“, I, 43 - 

I2' 3 - 3 ’, II, 3 =7-9. 

1 6“-““, II, 13-14. 

I, 473 - 8 . 
xa 13 , II, 303. 

1”-”, I, 106-7. 

1a" 3 —13”, II, 380-1 

i 10 -”, II, 524-8. 

»3 V , II, 383-4- 

2 3 , II, 25-6. 

1 3 ,a , II, 4 = 7 - 

a”- 7 , II. 54 - 

14”-“, II, 86. 

2 o , II, 48-9. 

14”, II, 429-430. 

2”-”, II, 169-170. 

1 4 33 - 33 , I, r 5 i. 

2 ?- 11 , I, no-iir. 

1 5 1 - 11 , II, 4 =* 


4 3 - 7 , X, 114-115. * 5 ia j X, 152. 


II, 47 - 

5 1 -", I, 11 7-119. 

5 t , II, 214. 

5 iaj *\ Xj 1 19-120. 

6 1 -", I, 121-2. 

6°-", II, «9 x. 

6", h 1 94 * 

6 10 -” IX, 491-2. 

7 1 , I, 123-4. 

7", I, 126. 

7 10 -”, I, 130; IX, 253. 
7 u -“, X, 130-2. 



I, 153 - 

1 5 1 ”- 21 , 

Ij 154 - 5 . 

* 5 “- sl . 

II 3 204-5. 

» 5 M -“, 

II, 411-2. 

15“-“, 

II, 430-2. 

> 5 3 “, I , 

> 156. 

X 5 a “, I, 

157 . 

■ 5 "- h ”, 

1, 158-9. 

■ 5 "- w , 

II, 201-6. 

1 5 s, -“‘, 

1, 159-160, 

i 6 3 - 3 , ] 

:, 164. 

»6 T , I, 

162. 


I, 309-310. 
7 “- 3 ', X, 128-9. 

7“-”, I, 127-8. 

8 '°> I» 133-7; II, 34». 
9°, X, 34. 

9“-", II, 295-6. 

9”, II, 101. 

■O -, I, 83; XI, 304. 

»o", II, 173-4. 


II Car. 1”-“ I, 162,164. 

II, 161 y 302. 

3 l , X, l6l. 

=", I, 165; » 74 . 

3 ’, II, 492 . 

3 1 -”, I, 167. 

3 ”, II, 494 - 501 . 

4', I, 168. 

4 I0 -“» II, 535 - 
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TABLA 


II Cor. 5 1 - 8 , II, 517-520. 

5 fi - 5 j H3 409 . 

5 t , II, 427-8. 

. 5 h -“, II, 234-6. 

5 ’*, H, 35 - 6 . 

5 ,s - m , II, 255 - 7 . 

5 *\ II, 237-8. 

6 i: ‘- 10 , II, 52-3. 

6 18 , I, 466. 

7 10 -” I, 133 . 

7 50 - sl , I, 309-310. 

8 s -°, I, 169-171. 

8 o , I, 171; II, r77. 
ii 2 , II, 317 . 
n\, I, 175 * 
ir 5 , I, 176. 
ir 3 - 33 , I, 177. 

I2 T , I, I 79-l8 t . 
i2 U y I, i6r. 

13 1 - 3 , I, 161-2. 

I 3 8 , II, 341 . 

13”, II, 156. 

Gal, I a , II, 141. 

I, 188-9. 

i 11 - 13 , I, 42 . 

i 18 , I, 455 . 

2\ I> 455 . 

2 fl , II, 40. 

2 1 - 10 , I, 59 - 60 . 

2“-“, I, 63. 
a”-", I, I 9 I- 2 , 

S 1!í - 10 , II, 261-2. 

II, 341 . 

3 a , II, 25-6. 

3 a , I, 188-9. 

3 ,J - W , n, 492. 
s 19 -” II, 238-242. 

S* I, 206-7, 

.V*- 5 ", Tí, 115-7. 

3 31 - 23 , I, 208. 

S 38-27 , II, Sor. 

3”-”, I, 308-9. 

3 " II, 524 - 5 . 

4 1 - 5 , I, 2 og-21 o. 

4 3 , II, 124-5. 

4 4 - 6 , II, 189-191. 

4*, II, 128. 


EXEGETICA 

Gal. 4 R >°, II, 124-5. 


4 °, 

II. 

, 158-9. 

4 W , 

. h 

l80. 

4 =1 - 

31 

i 

I, 2II-2, 

4 m > 

I. 

466. 

a*. 

I, 

2 12. 

5 ", 

II, 

510 . 

5 13 , 

I, 

2 12. 

6”, 

II, 

41 . 

6”, 

II, 

> 535 . 


II. 

, ÍO2-4. 

X 3 - 3 , 

II, 

IO5-7. 

I 9 - 10 

II, 

► I 09 -II 2 

X”, ’ 

II, 

I 28. 

I 31 - 33 , 

, I, 

228, 


i 33 , I, 332-3; II, 324-5. 

2 2 , ir, 79 -^ 80 . 

2 3 , 11, 74-5. 

2*- # , I, 200; II, 279-280. 
2*-”, 1, 307-8. 

2 13 - 30 , II, 262-5, 

2^, II, 493 . 

a 20 , II, 323 . 

2 22 , II, 493. 

3 1 -", II, 16-17. 

3 a - 4 , II, 17 - 
3 °, II, 18. 


3 8 - d , II, 17-18. 
3”, II, 164. 
S M - 1T , II, 493 . 

o ,a TT 


3" 

n, 64. 

3 ’” 

, I, 33 1 • 

4 3 - 

3 , II, 320. 

4 * 1 - 

3 , II, 493. 

4 3 , 

I, 465. 

4 “, 

, I, 474. 

4 IJ - 

, I, 34.x-4. 

4 ’ 3 , 

I, 332. 

■t”- 

II, 08 - 9 . 

5 3 , 

II, 216. 

5 ", 

I, 467. 

3 ”- 

s °, II, 493 . 

5 13 , 

II, 295-6. 

R aa 

5 t 

II, 3 * 3 . 

6 1 - 2 

, II, 374 - 

6\ 

II, 374 - 5 . 

6°-* 

, II, 37 =- 3 - 
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Ef. 6', IX, 373- 
6“, II, 78-9- 
6”- ,T , II, 360-1. 

Filip. a'-", I, 349-353.; 5°9-5*9- 
2', I, 355-7- 
a”-”, II, 100-101. 

2“-“, II, 409. 

3 5 -’» I. 3°5. 

3'-’. II» 397-8. 

3’, I, 217. 

3”- m » II» 397-8. 

Col. i*-*, II, 492-3. 
i”-”, I, 320-6. 

I", I» 32 1-4- 

i 1 ”- 11 » I, 325. 

i 1 *, II, 116. 

1”-”, II, 108-9. 

I a , II, 338. 
i M -”, II, 14-15- 
2“, I, 316; II, 126-7. 

2", II» 179-180. 

2*-“ II, 178. 

2“ I, 316. 

2 U - 14 , II, 265-7. 

2“ II, 198-9. 

2 M - 1T , I, 315. 

2 1T , I, 3 i; II, 65 . 

2 , “-“, I, 318, 339-341- 
2"-“, I, 315-6; II, 126-7. 

2“, I, 317-8. 

3”, I, 264. 

3“-'”, II, 88-9. 

3 1 *, II, 382. 

3”, II, 374- 

3 ”-”, II, 372 y 374- 

4\ II, 373- 

I Tes. i», II, 378. 

l’- M , I, 66. 

2“, I, 196; II, 375-6. 

, 4“—5 11 , I, 88. 

4“-”. II, 415- 

5*, II, 378. 

5“-“, II, 356. 

5“, II, 67- 


II Tes. i’-”, II, 525-6. 

i’-*, II, 423. 

2 1 -*, I, 94. 

2*-', II, 423. 

2 1 - 11 , I, 95. 

2*-’, I, 96-8. 

2 13 - 14 , II, 491- 

I Tím. i*-', I, 377- 

l“, II, 133- 
2’-“, II, 93-6. 

2*, II, 196-7. 

2*, I, 482; II, 299. 

3*-’, I, 387-9. 

3 S -”, I, 390-3- 
- 3’“, II, 349- 

3“ II, 488-9. 

4 1 - 4 , I, 377- 

4”, H» 3 IO- 311. 

6*-”, I, 377 - 

6* I, 381. 

II Tím. i*-’, II, 310-311- 

i*, I, 371- 
2*, II, 20. 

2 M -’% I, 378. 

2", I, 375- 
3 1 -*, I, 378. 

4’-% I, 378- 
4*', II, 143-4. 

Tit. i*-*, I, 387-9- 

i”- M , I, 376. 
i u , I, 26. 

2“- M , II, 149- 

3 4 - 0 , I, 369-370; II, ‘ 6o - 
3 ‘.\ II, 299-300. 

3*-“, I, 376. 

Filena. 15-20, I, 311. 

Hebr. l‘, I, 410-411. 

I a , I, 414- 
i‘-‘, I, 415- 
4'-“, I, 438. 

4“, I, 404- 

5 ’- 4 , I, 418. 

6 1 - 1 , II, 43- 
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Hebr. 8 , -“, I, 431- 

9 1 '-", I, 43°; II, 409. 
io\ I, 431 - 2 - 
10“-», I, 432-4. 

n 1 , I, 432-3. 

13 “-'', II, 143- 
13 a - 1 ', I, 397-8. 


Hechos 13 40 , I, 56. 

14”-" I, 70-2. 
14 a , II, 346. 

15 a - 31 , I, 468-472 
15“-“, I, 470. 

i 7 «.“, I, 72-5. 
■7“, I, 25. 

18“, I, 104. 

19“-', I, I0 4- 

20“-“ I, 41. 

20“, II, 486-7. 


Hechos 9', I, 37- 

I l M , I, 54-5- 



/ 
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IV.—INDICE FILOLOGICO 


Se reunieron en esta lista algunas palabras raras o empleadas por San 
Pablo en una acepción especial y acerca de las cuales no huelga una expli¬ 
cación. También hubieran podido caber aquí otros términos paulinos quizá 
con justo título; pero era necesario un límite. 


'AyaOcocnjvi], II, 385. 

'Ayánrj, ay arcar, II, 533-4. 

"Ayio^ (y derivados), II, 290; I, 131. 
'Ayogá^siy (y compuestos), II, 224. 
”ASóki¿ío$ } I, 507. 

*ASvvazov (vro) zov vó/xov, I, 263. 
3 *A£vf¿og } II, 214. 

Al/ua O zov, II, 487. 

Alqe&lc;, I, 140. 

AictxeoxeeSite, i, 387; 390. 

AIojv 3 II, 77-8. 

'Ako'veiv (ac, y gen.), I, 38. 

1 AXrjOsvetv, I, 343. 

* A.uaQvla, I, 239; 242-3. 

* AfÁagxlaq (rcsgl), II, 192. 

'Avá (en los compuestos), I, 261. 

* AvanecpaXcuovv , II, 110, 

'Avanaivcocng, II, 299. 

1 AvéyxXrjzog, dvEniXijnzo^, I, 389. 

*'AvOQcoTtoq (o c£co, 6 cerco), II, 64. 
'AvravcutXiiQOvv, II, 338. 

'AvzL y vitég, II, 230. 

*Awi (en las p. compuest.), II, 229-230. 
'AvziQéctEKz, I, 381. 

'Avzlhppcq, I, 476. 

’ AvxlXvtpov % II, 229-230. 

* Anavyacffxa, I, 412. 

’Anó, I, 222; 397; II, 158. 

'Ano y naga, I, 143. 

'Ano y Siá, II, 141. 

* AnoHaQadouía , I, 268. 


'AnoXvzQovv, ánoXvzQCocíLg, I, 482-3. 
* AnoazaaLa , II, 423. 

' AnóozoXor;, I, 474-5. 

'Agnay^óg, I, 355-6; 514-6. 
'AayjiiiioveZv, I, 127. 

*¿<PV> I, 34 o-i, 343* 

'AcpiXÚQyvQog, I, 387. 

' AxeiQonoír¡Toq 3 I, 316. 

Banz¿£siv 3 II, 523. 

BanzL£etv el$ Xqmxzóv, II, 524-5. 
Banzí^Eiv eig zó ovo/na , II, 525-8. 

Banzl^ecrOai vtceq , I, 156. 

BaarcXevg-, II, 94. 

BaanaLvEtv, II, 25. 

BeSatovv, II, 16 r, 302. 

FéyQanzai , I, 465. 

FsveaXoylai, I, 380. 

VEVÓfXEVog ¿>c 3 II, 190. 
rXa>creta, I, 478. 

Fvwcris, I, 381; II, 427. 

PvcoctTov (ro) rou Oeov 3 I, 220. 

Aalftcov, BaiLióviaq, II, 466. 
AEdefxévo^ r<p 1xvE’úf¿azt i I, 41. 
d eiy/uaz¿g£tv 3 II, 198-9. 

AetatSaifÁCOv, I, 72. 

Aéctfuog, II, 16; 444. 

4 !¿a. (acusativo) I, 232; II, 242. 
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AiáGoXog (o), II, 76; 469-470. 
Aia&yKTj, II, 119; I, 429-43 r - 

Ataigsatg, II, 157. 

Ataxóvtoaa, I, 3gi-2. 

Atánovog, I, 383. 

AtangÍYEtv, I, 115. 

A¿kcllo$ 3 II, 517. 

AtnaioavYf] Oeov, II, 521. 
Atnatovv , I, 193. 

AtnaLcofta, I, 221; II, 193-4* 
ALXayog, I» 390 . 

Aóyfxaxa, II, 265-7. 
Aoyfxaxl^eaOat, I, 316, 

Aonovvxeg (o¿), I» 59í J 76* 
Aó^a, II, 119. 

Ao^á^etv, I, 275-6. 

Acogov , I, 424. 

'Eyngazr}g, I, 387. 

' EdgaLcofAa, II, 349. 

ElSog , II, 427. 

EÍQTJYOTTOtEZv, II, 108. 

Elg V I, 23 r * 

'EnXeHxóg, éxXoyir¡, I, 488. 
’EKnXrjcrla., II, 318-9. 
'EXaxictzÓTEQOc;, II, 17. 

’EXecúv, I, 476. 

'EjLiGazEÚetv, I, 339*340* 
'Et-ayogá^Eiv, II, 19r. 
’EgaXelipsiv, II, 266-7. 
'E^anoaxeXXEtY, II, 158-9; 190-2. 
'E$ovaLa, I, 139i H# 79-81; 369* 
’Ett¿yvcúott$ f I, 307. 

3 EntctHonr }, I, 384-5* * 

'Entonónos, I, 384-5* 
'ErttXEXeZoOat, I, 188. 
'EntxoQ^YsZv, *Y¿ a > I» 339-34°* 
'Enovgávtog, II, 205-6. 

'Egdv, II, 533* 

'EgeOi^Eiv, II, 375. 

*' Eoortxgov, II, 427. 

* ETEQo£vysZv, II, 52-3* 
y otAAo-g’, I, 188. 
EüayyeXÍZeadai, II, 453“4* 
EüayyéXtov, II, 45 x -5* 
EvayyEXtazrfg, I, 474-5. 

Eitdonia, II, 97j í0 °* 

Ex/Xoyijzóg, II, 143. 


'ExOq°S> II» 251-2. 

ZcoonotEiv, II, 202-3; 205. 

* HXtnLa, I, 343. 

* Hfiéga (f¡), I, 112. 

Oetóv^S Y OxóxrjSi H» x 79* 

G^ca/íé’evety, II, 199* 

0V9BO5*, II, 360, 

Ovala, I, 424, 

0cóga£, II, 360, 

'IÓtCúZrjg, I» 150. 

* IegovgyEtY, II, 162. 

€ Inavóg (y p. derivadas), I, 167. 

* JAáo-xetféícu, II, 215-6, 

* IXaOx^gtov, I, 479-482; II, 215-6. 
"loa Oecjó, I, 354. 

'Iaórris, II, 373. 

KaBtoxávai , I, 246. 

Kaivóg, II, 88, 2x4. 

KaXeZv , xXfjotg, I, 487-8* 

KaXóg, I, 124. 

KáitrjXos, HanrjXevsiv, I, 174. 

KagdLa, II, 60. 

KaraSgaSevEtY, I, 339-34°- 
Kaxangivetv, II, 193* 

}ZaraXXáoctELv (y p, derivadas), II, 254 - 7 * 
Kazánavatg, I, 438, 

Kaxága , II, 239-240. 

KaxagyElv, II, 431, 

KaxagxL^etv, I, 341-2. 

Kaxaxot.tr], I, 438, 

KazEyvcoafiiévos, I, 63. 

KazEgyá£soOat, II, 100. 

Kazéx* LV ) I» 219-220. 

Karexcov (o), I, 96. 

KaxtJx^Zv, II, 41. 

KaxotKELY, II, 179-180. 

Káxoxog , II, 443-4* 

KéXevo^a, II, 422. 

Kevóg, nevovv, I, 354; 516-9. 

Ksvoooig, I, 357; 512-5. 

Kr¡gvyfA.a , II, 14. 

KXrjotg, nXTjzóg, I, 487-8. 

KotftaaOat, II, 408. 






Katvcovía , II, 158* 

KoOftongáxooQ, II, 78 - 9 * 

Kóofiog, II, 77; 477-9- 
Kglvetv, II, 25; 35* 

Kv&BQYTjatg, I, 477* 

Kvgtanrj, I, 137* 

Kúgiog (o), II, 137-9 5 496-7- 

Aaxgela, II, H9* 

Aetxovgyóg, II, i62;37o. 

Aoyta , I, 1 70. 

AoytCe&dat, I, 167, 236. 

Avxgov, I, 481; II, 226. 

Avxqovy , I, 482-35 II» 22 3* 

Avxgcootg, I, 482-3. 

Máxatga, II, 361. 

JYLsvovyye, I, 288. 

Meza y Sta , II, 311. 

MEOcrris, II, 115 - 7 ; 196 . 

Msaóxotxov , II, 264. 

Ifcrera<$£<5ot5g% I, 476. 

Mezay.ogtpovoQat, I, 274-5. 

DXsza^v aXXrjXoov, I, 223-5. 
MexgtonaOeZv, I, 418. 

7 }¡To 9 <pí 7 , I, 352-5; 5 TI “3* 

MvBoi, I, 380. 

Mvoxr¡giov, II, 13-18; 54; 437 - 8 * 
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